URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 18.05.2005
Cislo: 101-246-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl€j len ,komisia tradu®) Uradu
pre verejné obstaravanid'dlej len ,Urad") ako Ustredného organu Statnej\spi@re oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnétta@®99 a § 106 ods. 2 pisa) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékerac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spraweneni neskorSich predpisodialej len
.Zakon o verejnom obstaravani) v spojeni s § 1Hk.04 aods. 5 zakona o verejnom
obstaravani vo veci namietok pred uzavretim zmluwgvrhovatéa XY (dalej len
,navrhovaté“) proti vylGéeniu z verejnej siaze na predmet obstaravanizdrzba verejnej
zelene, prerezavanie stromov, orezavanie zivyctopla krikov*, vyhlasenej obstaravéden
VEPOS, Zilinska 1, 811 05 Bratislavdiglej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovaf@a sa zamietajupod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakotia575/2001 Z. z. o organizaaiinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni orssgh predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 18.04.2005, ktory bol Uradu déamy osobne toho istého
dna podal v zakonom stanovenej lehote lpo@ 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pisomné namietky proti Wdaiu uchadz&a alebo zaujemcu pta § 107 ods. 1
pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Vo svojodapi, ktoré ma vsetky nalezitosti fjad
§ 107 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani uvaszaia 04.04.2005 obdrzal oznamenie
o vyli¢eni z verejnej diaze z dévodu, Ze nesplnil poziadavku obstardimamadefinovanu
v Strukture tabliky ¢. 3. V tejto savislosti navrhovdigoukazuje na to, Ze vSetci uchatza
obdrzali so staznymi podkladmi aj talikovu ¢ag’ (tabu’ky ¢. 1 az¢. 9), ktoré potla neho
boli zmat@&né, nejasné, nelupiné a zavadzajuce, konkrétnékaliu 2, 3 a 8. Na podporu
svojho tvrdenia navrhovdteuvadza, Ze na zaklade Ziadosti o0 vysvetleniéa®wych
podkladovd’alSieho uchadza zaslal obstaravdteSetkym uchadz@m vysvetlenie tykajluce
sa tabiiky ¢. 3. Poda neho riadok ,odburinenie kvetovo vo vazach® jeamci tabuiky
uvedeny duplicitne a je totozny s nizSie pozadowanydajom. Tento riadok ma uchadza
v tabu’ke ponechd ale preiarknw ho. Poda nazoru navrhovata vobec nie je uvedené,
ktory riadok sa ma Warknu’ a ktory ponechg ¢im tabwka ¢. 3 ani po tomto vysvetleni
nebola jasna akompletndalej uvadza, ze uchadzaA dia 25.01.2005 upozornil
obstaravatiéa, Ze v tabtkach¢. 2 a 3 chybaju polozky prac, ktoré sa na plochggonavaju.
Na tento podnet vypracoval obstaravatevé, obsahovo upravené téky ¢. 2 a 3 atieto
zaslal uchadzmm dia 26.01.2005. K novo vypracovanym tékém vSak nebolo zo strany
obstaravatéa uvedené, Ze tzv. vysvetlenie zigadl9.01.2005 plati aj pre novo vypracovanu
tabu’ku. Nakd’ko sa navrhovatedomnieva, Ze pdvodné vysvetlenigainych podkladov sa
vztahovalo k tabtke, ktora bola stag’ou pévodnych siaznych podkladov, a nie k novo



vypracovanej talike je toho nazoru, Ze novo vypracovanu f&buvyplnil spravne.
Skutanog’, Ze stiazné podklady su spracované nekvalitne a nejasd¥a mavrhovatéa
potvrdzuje aj mnozstvo Ziadosti uchattaao vysvetlenie a upozorneni na nedostatky '&od
nadzoru navrhovata je =z postupu obstardvbée zrejmé, Ze dbvod jeho vyenia
je vykonstruovany adelovy a skuténym dévodom je odstranenie konkurencie spodsti
B, ktor4 je obstaravatem vopred ufend za wlaza. Potvrdenim tohto tvrdenia je ad
nazoru navrhovata skut@énog’, Ze obstaravate pre formalne a vykonStruované daiovo
vylicil z verejnej siaze vSetkych uchadsav okrem spoldnosti B, préom tato spolénog’
mala by pod’a neho zo siaZze vyl&tena pre nepravdivé udaje, néko v ponuke uviedla
stratovu cenu, a tak vznika podozrenie, Ze po @agmluvy bude dodaveobstaravatéovi
sluzby za vysSSie ceny. Na zaklade uvedeného naatdowviada, aby Urad namietkam
vyhovel, zruSil rozhodnutie obstaravideo vyliEeni navrhovatéa a nariadil zaradijeho
ponuku do procesu verejného obstaravania.

K podaniu navrhovata obdrzal udrad ith 20.04.2005 pisomné vyjadrenie
obstaravatéa s uvedenim predpokladanej ceny predmetu obstdaeave dokumentaciou
k predmetnej verejnej 8azZi. Zjeho vyjadrenia vyplyva, Ze ponuka navrhekeatbola
vyli¢ena z dévodu, Ze nesplnil poziadavku na spracoviafigky ¢. 3 ,Grassalkoviova
zéhrada“, v ktorej duplicitne uviedol poloZzku ,odmenie kvetin vo vazach“ a navySe
nevysvetlil rozdiel jednotkovych cien v duplicitngedenych polozkach. Na zaklade ziadosti
o vysvetlenie tabiky ¢. 3 jedného z uchadé#av poskytol obstaravatesSetkym uchadzam
vysvetlenie, Ze v talflge ¢. 3 je duplicitne uvedena polozka odburinenie kveto vazach.
Pod’a pokynu obsiahnutého v tomto vysvetleni ma uchagnaecha riadok v tabiike, ale
ho ma preéiarknu’. Z dikcie uvedeného péid nadzoru obstaravdee jednoznéne vyplynulo,
Ze polozky ,odburinenie kvetovo vo vazach* a ,odhanie kvetin vo vazach" su totozné
a ze sa ma ptarknuw riadok ,odburinenie kvetovo vo vazach“. Obstarévaento svoj
pokyn na spracovanie ponuky uz do terminu predkliad@onuk nezmenil, ani nezrusil.
Dna 26.01.2005 poziaddialSi z uchadzsv okrem iného aj o vysvetleniéj obstaravate
nepozaduje poskytovanie sluzby ,rez zivého plotgavkoch Namestie slobody — Urad vlady
a Grassalkoviova zadhrada. Na zaklade tohto dopytu obstarfivadezaklade § 36 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani doplniltainé podklady, konkrétne rozsah predmetu
obstaravania pre Namestie slobody — Urad vladyas&kowovu zahradu o ,rez Zivého
plota do vysSky a Sirky 0,8 m“. Zarovezaslal vSetkym uchad&am pdvodné tadiky ¢. 2
ac. 3 stouto doplnenou polozkou. Pokyn na Upravultab¢. 3 Grassalkoviova zahrada
zo dha 19.01.2005 nebol tymto doplnenim dotknuty. VSetdiadzai spracovali uvedenu
tabd’ku pod’a pokynov obstaravdi®, okrem navrhovala a eSte jedného uchadaa Tito
dvaja uchadza vSak podla ndzoru obstaravdee pri vSetkych krokoch vo verejnejtaiZi
Uzko spolupracovali. Listom zond 16.03.2005 pozZiadal obstaravateavrhovatéa
o vysvetlenie ponuky, konkrétne o vysvetlenie, ¢prevr tabike ¢. 3 uviedol duplicitne
polozku ,odburinenie kvetin vo vazach agoev tychto polozkadch uvadza rozdielne
jednotkové ceny. Ten odpovedal, Ze mu nebolo jaaky riadok ma v predmetnej tdixe
vyciarknu’ a Ze trva na sumare z t&ky ¢. 9. K rozdielnosti jednotkovych cien sa nevyjadril
Vzhradom na skutmog’, Ze duplicitne uvedena polozka, t. j. nedodrzgmadovanej
Struktary tabiliky ¢. 3 arozdielnas jednotkovych cien v duplicitne uvedenych polozkach
zasadne ovplyvnila sumér tdiby ¢. 3 anasledne tabky ¢. 9, ponuka sa stala
neporovnattnou s ponukami ostatnych uchaéiza a obstaravaterozhodol o jej vyldeni.

K dalsim skutonostiam uvadzanym v namietkach obstardvatwadza, Ze su pravne
irelevantné vo wahu kdbvodu vyléenia navrhovat@a. K vyjadreniu navrhovaka
o stratovej cene uchadzaB uvadza, Ze obstaravate po oboznameni sa syeenpegnukami
uchadzaov vyzval poda 8 43 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani tobt@draa
o0 vysvetlenie navrhu ceny, ktoré po predlozeniprijkelovos’ argumentécie navrhoviite
potvrdzuje potla nazoru obstaravdte sam navrhovaleym, Ze neziada o zruSenie verejnej



slraze, ale o zaradenie jeho ponuky do procesu vylmmdamia zZoho vyplyva, Ze siaz
aj pod’a ndzoru navrhovata prebehla v stlade so zakonom.

Z predloZenej dokumentacie komisia Uradu zistilsledovné skutinosti:

Obstaravate vyhlasil verejnd stez poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania: ,Udrzba verejnej zelererepavanie stromov, orezavanie Zivych
plotov a krikov* vo Vestniku verejného obstardvatia?15 dia 29.12.2004 pod zdkou
15117-MSS za delom uzatvorenia verejnej zmluvy na poskytnutiezlsju V zavislosti
od typu obstaravaka a predpokladanej ceny predmetu obstaravania idlkmitni metdédu
verejného obstaravani&razné podklady si prevzalo sedemhashadzaov. V lehote
na predkladanie ponuk daili obstaravatéovi sittazné ponuky siedmi uchadzaOtvaranie
obalok s ponukami sa uskdtolo dina 14.03.2005 zacasti p& c¢lenov komisie a piatich
uchadzaov. Listom zo da 16.03.2005 poZiadal obstardVateavrhovatéa o vysvetlenie
ponuky. Navrhovatiedorwiil obstaravatkovi svoje vysvetlenieith 24.03.2005. Zo zaznamu
zo zasadnutia komisie zona 24.03.2005 vyplyva, Ze zo siedmich uch&dzanesplnili
podmienky dasti, resp. pozZiadavky obstaravataivedené v ozndmeni o vyhlaseni verejnej
siWaze av steznych podkladoch Siesti uchadizalistom ¢. 22/VEPOS/4/05 zo i@
24.03.2005 zaslal obstaraviateavrhovatéovi oznamenie o vykeni z verejnej siaze, v@i
ktorému podal navrhovdieZiados o ndpravu, ktoru obstardvétistom ¢. 26/VEPOS/4/05
zo dha 08.04.2005 v plnom rozsahu zamietol.

Urad v konani o namietkach nariadil facg 112 zakona o verejnom obstaravani tstne
pojednavanie a prizval¢astnikov konania k pojednavaniu \enej lehote, aby naom
uplatnili svoje pripomienky a namety. Ustne pojedirie sa uskutmilo na Urade tia
09.05.2005 a ziastnili sa ho splnomocneni zastupcovia obagstinikov konania. €astnici
konania sa k predmetnej veci vyjadrili priamo dpigaice z Uistneho pojednavania.

Navrhovaté uviedol, Ze mu nebolo zrejmé, ktory riadok mabwike ¢. 3 vynecha
Ak by bol vySkrtol niektory zriadkov domnieva sae by mohol by vyli¢eny pre
nedodrzanie Struktury tabky. Domnieva sa tiez, Ze cena jediného nesgti&ho uchadza
je nereélna a dumpingova.

Obstaravatié uviedol, Ze vyjadrenie navrhovéite o cene v ponuke nevykEného
uchadzaa nie je predmetom tohto konania a v suvislostousat cenou postupoval
obstaravaté v zmysle zakona o verejnom obstaravaddlej uviedol, Ze pdth jeho nazoru
boli namietky podané po lehote stanovenej v 8 163. @ pism. a) zadkona o verejnom
obstaravani. V danom pripade treba ljgposheho aplikovia § 24 zakonat. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisowjtd tsuvislosti uviedol, Ze oznamenie
o vybaveni Ziadosti o napravu bolo na poSte uloZeiee 07.04.2005, fiktivne do&ené
09.04.2005¢ize lehota na podanie namietok uplynute d5. 04. 2005Co sa tyka obsahovej
Casti, obstaravatesa v plnej miere pridrziaval svojho vyjadreniaddpnym namietkam.

Preskimanim postupu obstardVatev predmetnej verejnej &d¢i v nadvaznosti
na obsah namietok navrhovideolo zistené nasledovné:

Pod’a 8§ 43 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani konwgiednocuje ponuky
z hradiska splnenia poZiadaviek obstaralatea predmet obstaravania a Wylponuky, ktoré
nespnaju poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni rgetéerejného obstaravania
a v sitaznych podkladoch.

V tabu’ke ¢. 3 pbévodnych diaznych podkladov je ako jedenasta polozka uvedené
,odburinenie kvetovo vo vazach* a ako sedemnasiaZga ,,odburinenie kvetin vo vazach*.
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V bode 5.4¢asti A. lll. Priprava ponuky“ sfaznych podkladov je uvedené, Ze
uchadza predlozi navrhy cien vypracované (fadprilohy k séiaznym podkladom -
- Tabukova ¢ag’. Ak uchadza nedodrzi poZadovanu Struktdru, bude jehta®dy navrh
z verejnej staze vyl&eny.

Na Ziado§ o vysvetlenie sfaznych podkladov jedného 2z uchéattra zaslal
obstaravaté listom 3/VEPOS/4/05 zotd 19.01.2005 vysvetlenie taZnych podkladov,
pod’a ktorého su polozky ,odburinenie kvetovo vo vaZaxhodburinenie kvetin vo vazach*
totozné, riadok uchadza tabut’ke ponecha, len ho wiarkne.

Na Ziadog o vysvetlenie a doplnenie ta¥nych podkladovd’alSieho z uchadzav
zaslal obstaravale listom 6/VEPOS/4/05 zo th 26.01.2005 vysvetlenie a doplnenie
siaznych podkladov, v ktorom okrem iného tietéasti B ,Opis predmetu obstaravania“
doplnil o:

- Néamestie slobody — Urad vladydalSiu zardZku stextom: ,rez Zivého plota
do vysky 0,8 m*,

- Grassalkoviova zahrada dalSiu zarazku s textom: ,rez Zivého plota do vySky
a Sirky 0,8 m*,

jednotkové ceny ,rezu“ uvedie uchadzas Sk/bezny meter s DPH abez DPH
(aj v tablke ¢. 4). Zarové obstaravateupravuje obsah tabkly ¢. 2 a 3 prilohy staznych
podkladov, ktorych vzor priklada.

Pod’a § 36 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani midardvate vo vynimainych
pripadoch doplniinforméacie uvedené v saznych podkladoch, ktoré preukaZage oznami
sitasne vSetkym uchadaam najneskor

a) Ses dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pon@hbal

b) Styri dni pred uplynutim lehoty na predkladapienuk pri uzSej siazi alebo pri
rokovacom konani so zverejnenim, ak lehota na pmddkie ponuk je dena
minimalne na desadni.

Tieto informacie nesmu Ioyv rozpore s oznamenim o vyhlaseni metédy verejného
obstaravania.

Pod’a § 38 zakona o verejnom obstaravani oznami obsii@asysvetlenie podmienok
Ucasti uchadzsov alebo zaujemcov vo verejnom obstardvani alebaZzsiych podkladov
do Siestich dni od doéania poziadavky na vysvetlenie preukabagevsetkym uchadzam
alebo zaujemcom, najneskér vSaktSdsi pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
alebo lehoty na predkladanie dokladov preukazuiuicgplnenie podmienok casti
VO verejnom obstaravani.

Z vysvetlenia staznych podkladov obstaraviden zo dia 19.01.2005 je zrejmé, Ze
polozky ,odburinenie kvetovo vo vazach“ a ,odbunme kvetin vo vazach“ su totozne.
Obstaravaté poZadoval ponechiaiadok v tablike s pokynom, aby ho uchadzaretiarkol.

Z uvedeného priamo nevyplyva, ktory riadok ma uchédpretiarknuw’. Komisia Uradu
dospela k zaveru, Ze \idadom k tomu, Ze su polozky totoZré, obstardvatevo vysvetleni
konStatuje, je mozné warknu’ ktorykalvek z nich bez toho, aby bola narusena pozadovana
Struktura tablky, za ¢o by mohol by navrhovaté obstaravatéom vylikeny zo stlaZe.

Ak navrhovatéovi aj napriek tomu nebolo zrejmé, ktory riadok poha bezo zmeny a ktory
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vyciarknw’, mohol v zmysle § 38 zakona o verejnom obstaravaada obstaravatéa
o dalSie vysvetlenie.

Vysvetlenim a doplnenim &a&Znych podkladov zona 26.01.2005 obstaravétdoplnil
sirazné podklady vasti B ,Opis predmetu obstaravania“ a tibu¢. 2 a¢. 3 o polozku
.rez zivého plota do vysky 0,8 m*“ v stulade s § 38.010 zakona o verejnom obstaravani.
Vzor doplnenych tabuliek zarowezaslal vSetkym uchad#am. Doplnena talbka ¢. 3
obsahuje ndialej duplicitne uvedenu poloZzku odburinenie kvetim vazach. Neobstoji
tvrdenie navrhovata, Ze vysvetlenie saznych podkladov zoné 19.01.2005, z ktorého
vyplyvalo, ako sa ma uchadzaysporiadéd s duplicitne uvedenou polozkou odburinenie
kvetin vo vazach sa vahovalo len k talike z pévodnych si@aZznych podkladov, pretoze
doplnenim a vysvetlenim &iZnych podkladov zond 26.01.2005, ani Ziadnyn¥alSim
listom platnos pévodného vysvetlenia zaia 19.01.2005 obstaravéiteezrusil. Bolo ho teda
treba brd vuvahu ajeden zdvoch totoZznych riadkov vi&bu wvyiarknur.

Ak navrhovatéovi aj napriek tomu nebolo zrejmé&i sa vysvetlenie s@znych podkladov
zo dha 19.01.2005 wahuje aj na doplnenu takku, mohol v zmysle § 38 zakona o verejnom
obstaravani Ziadaobstaravat&a od’alSie vysvetlenie.

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaraVapi vysvetovani a doplneni saznych
podkladov postupoval v sulade s § 36 ods. 10 a 8§&@®na o verejnom obstaravani
a pri vyl&eni postupoval v sulade s bodom Bakti Ill. staznych podkladov. Namietky
navrhovatéa su neopodstatnené.

Komisia Uradu na zaklade tvrdenia navrholate privilegovanej pozicii uchadzaB
preskimala dokumentaciu obstaraVate k predmetnej s@azi a konStatuje, Ze i
nenasvedtuje tomu, Ze uchadéaB je obstardvatem vopred uteny za waza.

Z dokumentécie je zrejmé, Ze komisia na vyhodnetgrunuk poth § 43 ods. 5 zakona
o verejnom obstarqvani poZiadala tohto uché&zistom ¢. 14/VEPOS/4/05 zo ith
15.03.2005 o vysvetlenie navrhu ceny, ktory pretiled svojej ponuke. Vysvetlenie bolo
obstarivatiovi doruené v stanovenej lehotaial 18.03.2005. Zo z&pisnice z vyhodnotenia
ponuk zo da 31.03.2005 vyplyva, Ze uchadz& splnil podmienky Gasti a vSetky
poziadavky obstaravdia uvedené v saznych podkladoch a obstaravasdceptoval aj jeho
vysvetlenie navrhu ceny.

Z ustanoveni 8§ 43 ods. 5 aods. 6 zakona o verejobstaravani vyplyva, ze je
v kompetencii komisie na vyhodnocovanie ponukitir ktord cenu bude povazava
za neobvykle nizku, a ak takyto pripad nastan@ojem povinna poziadauchadzaa o jej
vysvetlenie a nasledne je prislusna rozhgdmiéom, ¢i vysvetlenie navrhu ceny predloZzené
uchadzaom je dostaténé. Lenclenovia komisie su opravneni postidieobvyklog nizkej
ceny a preto v sulade so zakonnou poZziadavkou lutgiau v § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani musia maodborné vzdelanie alebo odborni prax zodpovedapredmetu
obstaravania.

Pokid’ ide o vyjadrenie obstaravéite na Ustnom pojednavani, Ze namietky boli
navrhovatéom doriené obstaravaitevi po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jej
dorwenie, komisia Uradu konStatuje nasledovné:

Pod’a ustanovenia 8§ 107 ods. 4 pism. a) zdkona o wrepbstaravani namietky
v pisomnej forme navrhovdtedorwi Uradu a obstaravd®®vi najneskér do siedmich dni
od dor&enia ozndmenia o vysledku vybavenia Ziadosti oanapr

Komisia Uradu zo spisovej dokumentacie a podkladomgenych Uradu zo strany
obstaravatéa zistila, Ze obstaravdtelorwil navrhovatéovi oznamenie o vykeni z verejnej
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siraze aa 04.04.2005. Navrhovdtgodal v zakonnej lehote Ziadoe napravu, ktora bola
obstaravatiovi dorutena dia 07.04.2005. Obstaravtgeod’a 8 105 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani Ziado napravu zamietol. Oznamenie o vysledku vybavenia
Ziadosti o npravu bolo navrhovidei dorwtené dia 12.04.2005. V zmysle § 27 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorpfekpisov sa do lehoty nezajtava
den, ked” doSlo ku skuténosti ugujucej z&iatok jej plynutia. Skuténog’ou urgujucou
z&iatok plynutia lehoty bolo vtomto pripade déenie oznamenia o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravui 12.04.2005. V zmysle uvedeného teda lehota nang@dcamietok
zaala plyn® dina 13.04.2005. Pdd dokladov preukazujucich podanie namietok bolo
zistené, Ze navrhovdtadorwil namietky Gradu gla 18.04.2005, t. j. v predposlednynde
lehoty na podanie namietok diad§ 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstarava

Na zaklade uvedeného komisia Uradu konStatujeprie podanie namietok proti
vyliceniu z predmetnej verejnej t&fe navrhovate dodrzal zdkonom stanovenu lehotu
siedmich dni od dogenia oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti oaappoda § 107
ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Vzhradom na vySSie uvedené skirosti komisia Uradu konStatuje, Ze obstardvate
postupoval v sulade s ustanovenim § 43 ods. 4 zakorerejnom obstaravani, ktoré uklada
komisii na vyhodnotenie ponuk povinmosylUcit' z verejného obstaravania ponuky, ktoré
nespnaju poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni rgetéerejného obstaravania
a v sttaznych podkladoch.

Pod’a § 108 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, att Gezisti poruSenie tohto
zakona, na ktoré poukazuje navrhoVatgpodanych namietkach pkad8 107 ods. 5 pism. d),
namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhthdalt, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizagiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplamiom dordenia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je kame& a nemoZzno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v koina namietkach

Rozhodnutie dostanu
1. XY - navrbovatlé
2. VEPQOS, Zilinska 1, 811 05 Bratislava — obstaiglva




