URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 ( Bratislava 2F

Bratislava 11. 02. 2005
Cislo:  60-13-7100/2005
60-68100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhalgj len ,komisia Gradu®) Uradu
pre verejné obstaravaniedlej len ,urad*) ako Ustredného organu Statnej \sprpre oblag
verejného obstaravania dad8 99 a ako organu prislusného @& 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékeri¢. 575/2001 Z. z. o organizadinnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v tneeskorSich predpisovdélej len ,zékon
0 verejnom obstaravani“) v spojeni s 8 111 ods. ¥ #kona o verejnom obstaravani vo veci
namietok pred uzavretim zmluvy navrhovateXY (d’alej len ,navrhovatl) proti vylic¢eniu
uchadzaa a proti inému Ukonu obstaraviiey uzsej stazi na predmet obstaravania: ,lonexove
hmoty“, vyhldsenej obstardvditen Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Hranil2, 827 36
Bratislava (alej len ,obstaravat®), vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovafa proti vylEeniu uchadz&é sa vyhovuje pod'a § 108 ods. 5
pism. a) zakon&. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmeéw®nac. 575/2001 Z. z.
0 organizacitinnosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spnazneni neskorsich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. c) zakoda 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakon& 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy Vv zneni neskorSich predpisakusSuje rozhodnutie obstaravdie o vyllEeni uchadzéa
anariad’uje zaradit’ vyliéeného uchadz#a do procesu verejného obstaravania v lehote
do 30 dniodo dha dorienia tohto rozhodnutia.

Namietkam navrhovala proti inému Ukonu obstaravé#esa vyhovuje pod’a § 108 ods. 5
pism. b) zakona. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeékerma¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacitinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spnaeneni neskorsich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. e) zakowta 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizaatinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpismusSuje rozhodnutie obstaravdte o vysledku vyhodnotenych
ponuk v uZSej gi@azi anariad’uje obstaravatéovi znovu vyhodnoti® ponuky do 30 dni
od dor¢enia tohto rozhodnutia.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 11. 01. 2005, ktory bol Uradu doemy dia 12. 01. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote facg 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstarfsomneé
namietky, ktoré smerovali proti vyéniu uchadz&, proti vysledku vyhodnotenia ponuk
a proti inému ukonu obstaravBaepoda § 107 ods. 1 pism. e), f) a h) zdkona o verejnom
obstaravani. VZladom na skutmog’, Ze obstaravafevylGcil ponuku navrhovat@& véasti B2



predmetu obstaravania a ponuka navrhd@at@eebola v tejtocasti predmetu obstardvania
vyhodnocovana, navrhovdite/i nevzniklo pravo podanamietky proti vysledku vyhodnotenia
ponuk poda 8§ 107 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstafauged’ze obsah namietok
navrhovatéa vcasti, ktora oznél ako namietky proti vysledku vyhodnotenia pon&@kneroval
proti inému Ukonu obstaravéite Urad sa tymito namietkami zaoberal v ramci kananoti inému
ukonu obstaravata.

Navrhovaté vo svojom podani, ktoré ma vSetky nélezitostillpo@ 107 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvaniasti, ktora smeruje proti inému Ukonu obstardizateuvadza, Ze i
26. 10. 2004 sa konalo u obstaravatetvaranie obalok s ponukami troch uch&draV ,Zazname
z otvarania obalok" pre predmet obstaravania ,l@véx hmoty*, ¢asti B1 az B5 predmetu
obstaravania, datovanomiaim 29. 10. 2004, zverejnila komisia obstarakeataa vyhodnotenie
ponuk véasti B2 predmetu obstaravania ,lonexové hmoty navipturbinového kondenzatu ako
celok EBO-V2, EMO, ENO, EVO" obchodné mena uch&dzaa ich navrhy na plnenie oboch
kritérii uréenych obstardvatem na vyhodnotenie ponuk uchadaa v tejto ¢asti predmetu
obstaravania v nasledovnom zneni:

AB CD Navrlaoe
(d’alej len ,uchadzag. 1) (@alej len ,uchadzac. 2%)
Kritérium¢. 1 xxx Sk/1 liter xxx Sk/1 liter xxx Sker
Kritérium ¢. 2 XXX XXX XXX

Navrhovaté v tejto c¢asti svojho podaniadalej uvadza, Ze uvedené navrhy boli
v diametralnom rozpore s udajmi, ktoré boli v skowsti zverejnené pri otvarani obalok
s ponukami. Prezentovanymi navrhmi na plnenie obkdérii v ,Zadzname z otvarania obalok
pre vyber dodavara“, tak uchadzac. 2 ponukol najnizSiu priemernd vazend cenu a urdtad 1
najvyssiu. V skuténosti, ako uvadza navrhovéitevSak uchadzac¢. 2 ponukol najvySSiu cenu
s ponukami sa ohradil tak uchadza 1, ako aj navrhovake ktory sa ohradil aj vo veci
monosfeéricity pri jeho ionometwch, ktoré boli v rozpore s jeho ponukou. Navrhekatalej
uvadza, Ze obstaravéitevojim vyjadrenim k jeho Ziadosti o napravu tlkoeptoval a akceptoval aj
Ziados o napravu uchadza ¢. 1. Prilohou tohto vyjadrenia obstaravatebol opraveny zapis
z otvérania obéalok s ponukami uchattrg datovany dom 19. 11. 2004, v ktorom boli uvedené
nasledovné navrhy na plnenie oboch kritéritemych obstaravatem pre ¢cag’ B2 predmetu
obstaravania:

Uchadzac. 1 Uchadzag. 2 Navrhovatk
Kritérium ¢&. 1 xxx Sk/1 liter xxXkA& liter xxx Sk/ liter
Kritérium g. 2 XX XX XX

Nasledne v ,Oznameni o vysledku vyhodnotenia poradk'tha 07. 12. 2004 obstaravite
oznamil vysledky vyhodnotenia ponuk uchatrg kde na zaklade hodnotiacich kritérii boléasti
B2 predmetu obstaravania vyhodnoten& ako najlgmsiaka navrhovafa.

Navrhovaté& vo svojom podand’alej uvadza, Zera 28. 12. 2004 obdrZzal od obstaravate
list, ktorym mu obstaravateoznamil, Zze Ziadosti o napradialSich dvoch uchadzav, v ktorych
zhodne namietaju, Ze navrhovateesplnil technickl poZiadavku obstardvatena hodnotu
monosféricity zrna, uznal, pretoZze waanych podkladoch boli poZzadované ionexy
s monosféricitou zrna viac ako 90 #mu zodpoveda koeficient uniformity mensi alebonaguci
sa 1,10. Navrhovafedalej uvadza, Ze obstaravhte tomto liste uviedol, Ze v oficialnych
technickych listoch navrhovd® su uvedené hodnoty horSie a ich dotl@douprava v ramci
vysvetovania bola nepripustna. Obstaravatglicil ponuku navrhovat@ z dévodu nesplnenia



poziadaviek obstardvd® uvedenych v s@Znych podkladoch. Navrhovéiteuvadza, Zze
obstaravateé k tomuto listu priloZil aj ,Zaznam z vyhodnotengmonuk pre vyber dodavaw/“
zo dha 21. 12. 2004, kde pbal poradia &asti B2 predmetu obstaravania sa stéhxdm uchadza
¢. 2, vzmysle navrhov na plnenie oboch kritériéemmych obstaravatem vcéasti B2 predmetu
obstaravania, ktoré boli nasledovné:

Uchadzag¢. 1 Uchadzag. 2
Kritérium ¢. 1 xxx Sk/1 liter xxx Sk/1 liter
Kritérium g. 2 XX XX

Navrhovaté vo svojom podani tvrdi, Ze obstaravasa tak vratil k navrhom na plnenie
kritérii uchadzaov pri ¢asti B2 predmetu obstaravania, ktorymi sa uz raabemal a ktoré
zodpovedaju stavu v ,Zazname z otvarania obalok/pber dodavat®v* zo dia 29. 10. 2004, a to
pri oboch kritériach wenych obstaravatem na vyhodnotenie ponuk uchadae.

V casti podania, ktora smeruje proti viiniu ponuky navrhovata, navrhovatéuvadza,
Ze odvolavka na dolné (v zmysle najhorSej monasfg)i limity koeficientu uniformity v jeho
technickych listoch, nie je vébec pre uvedentazau ponuku relevantna. Navrhovasa vo svojej
ponuke z dévodu Specifickej poziadavky obstardleatezaviazal doda mu len iGnomertie
z vyrobnych Sarzi s pozadovanou monosféricitou, tjySSou ako 90 % (koeficient
uniformity < 1,111). Navrhovateuvadza, Ze tento zavazok je zakomponovany v jetrauke
jednoznéne a nespochybnitee, ato aj vo vazbe na prislusné ustanovenie naRémcovej
zmluvy. Navrhovate tvrdi, Ze pre neho nie je Ziadny problém dbdmomente s poZadovanou
monosféricitou > 90 % a nikto to ani nespoainyje.

Obstaravate dorwil Uradu v zakonom stanovenej lehote pd8 107 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani pisomné vyjadrenie k podamamietkam s uvedenim predpokladanej
ceny predmetu obstaravania, ale nedibriradu kompletni dokumentaciu tykajlcu sa predjet
uzSej stiaze. Preto Urad rozhodnutitn 60-13-7100/2005 zona 17. 01. 2005 prerusil konanie
0 namietkach navrhovd® za delom jej ziskania.

K podaniu navrhovata obdrzal urad kompletni dokumentéaciu tykajucu pkatonenych
namietok da 03. 02. 2005. Vo svojom vyjadreni obstaraateddza, Ze jeho stanovisko je dané
poslednym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o naprao dia 04. 01l. 2005 a zapisnicou
z vyhodnotenia ponuk zaid 21. 12. 2004, ktoré su&®’ou dokumentécie.

Dna 09. 02. 2005 sa konalo na Urade Ustne pojedrévastilade s § 112 zakona o verejnom
obstaravani, na ktorom navrhovaigviedol, Ze trva na obsahu podanych namietok. iNaxaté’
uviedol, Ze stazné podklady maju stanovenu technicku Specifikqmie cas’ B2 predmetu
obstaravania, pfom monosféricita zrna bola pozadovan&sSi@ ako 90 %. Takze kritériami
stanovenymi obstaravdtam na vyhodnotenie ponuk v tejitasti predmetu obstaravania bol
koeficient monosféricity zrna vypdany ako aritmeticky priemer za vSetky elektrarreecena
za liter ionexu vypéitand ako vézeny priemer za vsSetky elektrarnedZéevo vSeobecnych
datasSitoch navrhovdie je spodny limit nizSi, navrhovditea v ponuke zaviazal, Ze bude dodava
ibnomente, ktoré sfiaju podmienky obstaravdte

Obstaravaté na ustnom pojednavani uviedol, Zz&asti A.1 ,Pokyny pre uchadzav“
v bode 9 staznych podkladov stanovil, Ze neumoje predloZf variantné rieSenie. Ki&e chcel
obstaravaté upresnf, ¢co tym myslel, Wasti ,Opis predmetu obstaravaniatas’ B2“ pri ¢asti 2
.lonexové hmoty na Upravu turbinového kondenzamw @iku“ predmetu obstaravania uviedol, ze
poZaduje spracovavariantné rieSenia na osadenie stanice na Upravuekzatu pre gélové
a makroporézne typy ionexov. Nasledne navrhdvagelozil obstaravatevi otazku o blizSie



vysvetlenie prave poZiadavky na spracovanie var&m rieSenia. Otdzka navrhovatenela: ,su
prijate’né ponuky na akékwek kombin&né varianty mixbedového BUK portfélia
makroporéznych a gélovych ionexov? Ak nie, ktorgreto?“. Odpove’ obstaravat@ na tuto
otazku znela: ,pozadujeme spracowariantné riesenia pre osadenie BUK (gélové a opaiézne
typy ionexov), ale uchadzasa musi prikloni iba k jednej ponuke (na zaklade vlastného
zdbévodnenia). Tymto vysviatieme, Ze poZzadujeme v ponuke predidén jedno rieSenie, aj He
spracovd moZete oba“. Obstaravéitd’alej uviedol, Ze pri hodnoteni ponuk obstaralatgicky
uvazoval, Zze bude hodnttidoporkené varianty rovnakého typu ionexov, tzn. gélovébal
makroporézne. Pri vyhodnocovani ponuk obstardvaistil, Ze toto nebolo mozZné, pretoze
jednotlivi uchadzé&i ponukali rdzne kombinacie, gélové alebo makropoecionexy alebo ich
kombinaciu. Preto pri zaveneom hodnoteni vzal obstaravitio Gvahy vSetky ponukané ionexové
hmoty.

K priebehu uZSej gs@Ze obstaravate uviedol, Ze pri prvom rozhodnuti komisie
obstaravatéa na vyhodnotenie ponuk, padzaznamu z otvarania obalok ztad29. 10. 2004,
obstaravaté navrhovatéa vyl&il na zaklade technickych listov ponukanych ionexowenu ako
vazeny priemer za vSetky elektrarnecipal zo vSetkych ponukanych ionexov z dévodu, ako j
spominané vysSie. Nasledne, na zaklade Ziadosipawu navrhovafa a jeho zdbévodneni, Ze
navrhovaté poZadované kvalitativne kritéria na uniformitu arrdeklaruje v ponuke, nie
v technickych listoch, obstaravétdol ochotny ponuku navrhovdite po technickej stranke
akceptovd, ocom svedi zadznam z otvarania obalok zéad19. 11. 2004. Nasledne obstaravate
obdrzal Ziadosti o napravdialSich dvoch uchadéav, ktori obstaravafa upozornili na to, Ze
koeficient uniformity udavany v technickych listostyrobcu u navrhovata deklaruje hodnotu
mensSiu alebo rovnu ako 1,25. Na zaklade toho kamidistardvat@a na vyhodnotenie ponuk
vydala treti zdznam z otvarania obalok zm ®1. 12. 2004, kde sa v podstate vratila k svojmu
stanovisku zo i 29. 10. 2004.

Na uvedené navrhovdteeagoval tak, Ze sa dopytoval na rozpor so skigou v zazname
z otvarania obdlok zond 29. 10. 2004 atymio v skut@nosti odznelo pri otvarani obalok
s ponukami uchadzav. NeSlo o Ziadne vytienie. Na zaklade toho sa proti tejto skutusti
odvolal aj uchadza¢. 1, komisia obstaravdi@ na vyhodnotenie ponuk zmenila zaznam z otvarania
obalok tak, Ze tento odradzal obchodnu ponuku naateta. Sw&asne pri dalSich dvoch
uchadzaoch bola vyldena variantna ponuka v zmysle platnychasinych podkladov. Na zaklade
toho, neskor navrhovdieobdrzal vyhodnotenie ponuk vSetkych uch&dwaa ako wazna bola
v ¢asti B2 predmetu obstaravania vyhodnotena ponukahoeatda. Az da 21. 12. 2004
navrhovaté obdrzal nové vyhodnotenie ponuk, na zaklade ktoigdi navrhovaté z technickych
dévodov wasti B2 predmetu obstaravania Wy, nakdko nespial kvalitativne kritérium.
Z vyjadrenia obstaravdia na ustnom pojednavani sa navrhovdtezvedel, Ze technickeé kritérium
bolo vyhodnotené na zaklade spodnej hodnoty keaafiai uniformity v technickom popise
vyrobkov navrhovat@. Pritom v obchodnej ponuke navrhovajednoznéne deklaruje, ze doda
ibnomenée s pozadovanym koeficientom uniformity v zmysléasainych podkladov, tzn. Ze ptad
navrhovatéa sa obstaravdteneméze odvolavana dokumenty, ktoré neboli nikdy ani¢a&ou
obchodnej ponuky.

Obstaravate d’alej uviedol, Ze navrhovdtedna 21. 12. 2004 bol vylieny z dévodu, Ze
na zaklade splnomocnenia nebol XY opravneny uskittaipravy v ponuke a v certifikovanych
technickych listoch spotmosti XY, pretoZze pd@ predloZzeného plnomocenstva bol povereny
zastupova spol@nog’ XY len v obchodnych zélezitostiach.

XY, ako splnomocneny na zastupovanie navrhdieat& tomuto tvrdeniu obstaravéde
uviedol, Ze spoknog’ XY ho pisomne splnomocnila a tym padom ponuka t@kd, predloZzena
v tejto uzSej stazi, je ponukou spotmosti XY. Prislusné plnomocenstva su v ponuke doiéz



neskor pri dotazovani, ako ma vyzerdmcova zmluva sa vyskytla pochybtiabstaravatia, ¢i je
Ing. XY splnomocneny aj na podpis ramcove] zmluiWa zaklade toho, spolu s obchodnou
ponukou, v ktorej sa vyZadoval aj podpis navrhoyadencovej zmluvy spoknosti XY, bolo
doloZzené ap’alSie plnomocenstvo spdaloosti XY, ktoré aj tuto zalezitdsdeklaruje. Spolénog’
XY sa v obchodnej ponuke, ktorejéai@’ou je aj ramcova zmluva, zavazuje aj pod sankcaode’
ionomente v kvalite pozadovanej v&Znych podkladoch. Navrhovéitedalej uviedol, Ze
nieka’ko dni po otvarani obélok s ponukami uch&dzaobstardvate poziadal navrhovata
o predlozZenie anglickej verzie popisu vyrobkov &d#bv) pre vSetky ionomate tykajlce sa tejto
uz8ej stiaze precas’ B1 — B5 predmetu obstaravania. Na datasity tykajse ionomekbv pre
Gpravu turbinového kondenzéatu (Amberjet 1500 H @Arnet 9000 OH) bolo vme rukou a pokh
navrhovatéa transparentne poznamenané¢dde deklarované v obchodnej ponuke navrhdigate
a to Ze pre obstaravéitebudu ionomerie dodané s monosféricitou lepSou ako 90 %.

Obstaravaté uviedol, Ze si vramci vysv&vania ponuk vyZiadal technické listy
k ponukanym ionexom od vSetkych uchafira K vy3Sie uvedenému vysvetleniu navrholate
obstaravaté poznamenal, Zze prave tieto operacie boli zo st@stgtnych uchadzav pokladané
za vylepSovanie ponuky skutoych kvalitativnych ukazovatev ponudkanych ionexov, pretoze
pri pripadnom reklam@mom konani k dodavke ionexov navrhovatesa vzdy vychadza
z technickych listov. Obstaravéditaviedol, Ze technické listy neboli sicezag’ou zmluvy, ale boli
dodat@ne vyZiadané a doplnené do ponuky uchéolzaktoré obstaravatezaradil do zmluvy.

Navrhovaté uviedol, Ze technické listy nikdy neboli poZzadosansi&as’ou obchodnej
ponuky v zmysle siaznych podkladov. Kvalita dodanych ionom&wi nie je, potla navrhovatéa,
deklarovana dataSitom vyrobcu, ale kvalitou konk@élodaného ionomeia v zmysle staznych
podkladov. Navrhovateuvadza, Ze sag’ou zmluvy nie su technické listy, ale su to teckaic
podmienky, ktoré tvorili prilohu ramcovej zmluvy.

Preskimanim predloZzenej dokumentacie komisia zedila nasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil uzSiu staz poda 8§ 57 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania: ,lonexové hmoty“ vo Vestniku veremélstaravanig. 102/2004 da 01. 07. 2004
pod zngkou 06659 — MUT. V zavislosti od typu obstaravate predpokladanej ceny predmetu
obstaravania ide o nadlimitni metodu verejného ashstinia. Podmienky ¢ésti stanovené
obstaravattom splnili traja uchadza ktorych obstaravate vyzval na predloZzenie ponuky.
Otvéaranie obalok s ponukami sa uskmito dna 29. 10. 2004. Listom zn. 00421-0-58663338
zo cha 07. 12. 2004 obstaravateznamil navrhovat®vi, Zze jeho ponuka bola GUspesna, a tasti
Bl a B2 predmetu obstaravania. Nasledne obdrzah@waté od dvoch uchadzav Ziadosti
0 napravu smerujuce proti vysledku vyhodnoteniaigon

Dna 21. 12. 2004 opatovne zasadala komisia na vyhedieoponuk a rozhodla o vyéni
ponuky navrhovat@a z dévodu nesplnenia poZiadaviek obstardeatea predmet obstaravania.
Obstaravaté oznamil navrhovat®vi vylucenie jeho ponuky wasti B2 predmetu obstaravania
listom zo dha 21. 12. 2004.

K tej ¢asti namietok navrhovdia, ktor4 smeruje proti vyé@niu jeho ponuky v predmetnej
uzSej sfiazi komisia Uradu zistila, Ze obstaravatetasti ,Opis predmetu obstaravaniadas’ B2"
staznych podkladov préag’ ¢. 2 — ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenako celok,
uviedol poziadavku na ionexové hmoty, ktora sa lg/kevality, a to, Ze pozaduje monosférické
ionexy jednotného zrna (vyrobené jetovanim, nievsihé) s monosféricitou zrna viac ako 90 %
(kvéli nutnosti dokladného rozplavenia hmoty preteenou regeneraciou).



Nasledne, ako vyplynulo z Ustneho pojednavaniataoiaté si v radmci vysvdibvania
ponuk vyZiadal technickeé listy k ponukanym ionexodwSetkych uchadzav.

Navrhovaté vo svojej ponuke na dodavku predmetu obstaravaiaa’ B2 ,Cag’ ¢. 2 —
ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenzatu atok” deklaroval, Ze ,vSetky ponukané
ibnomentové hmoty sfhaju kvalitativne poZiadavky uvedené v opise predmebstaravania
a vyrobcom su odpo&ané pre pouzitie v predmetnej aplikacii. Ajdkena spolénog’ XY odliSnu
internd Specifikaciu na pripustny dolny limit moféricity ionexov, pri dodavke ibnomefav budu
dodané pre Slovenské elektrarne, a.s. len iondmerd vyrobnych SarZi s pozadovanou
monosféricitou, t.j. vySSou ako 90 %, t.j. koefitiem uniformity < 1,111.

Komisia Uradufalej zistila, Ze obstaravdt® oznameni o vyhlaseni uzSefake pozadoval
od zaujemcov, na preukazanie technickej spésobitastiodanie predmetu obstaravania, predlozi
ako dokazné prostriedky:

« poda 8§ 30 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravaroznam uspesne splnenych
dodavok rovnakého predmetu plnenia uskonémych pre podobné energetické spotisti
v rokoch 2001 az 2003 v ramci EU alebo Eur6py smémym objemom 10 mil. Sk toe;
zaujemca zaroveuvedie kontakt (tel¢. alebo fax) na odberd® potrebny na overenie si
potrebnych adajov,

* poda 8§ 30 ods. 3 pism. e) — potvrdenie o schvalenina&@ho pripravku v rdmci pouzitia
v EU (k6d EINECS, resp. ELINCS),

» certifikat systému riadenia kvality ISO 9001, 9002,

» certifikat odbornej spodsobilosti zastupcu firmy paskytovanie aplikeného technického
servisu,

» osvedenie o odbornej praxi v energetickej chémii a vadekastupcu firmy na poskytovanie
technického servisu.

Komisia Uradu na zaklade preskimania ponuky nawatefes zistila, Ze navrhovatdieto
podmienky dasti stanovené obstaraviden na preukazanie technickej spdsobilosti na dedani
predmetu obstaravania splnil.

Komisia Uradud’alej zistila, Zze obstaravate ¢asti A.1 ,Pokyny pre uchadzav* bod 16
,Obsah ponuky® staznych podkladov stanovil, Ze ponuka predloZzenaadzd#iom musi
obsahové

16.1 vyhlasenie uchad#z o pravdivosti a Uplnosti vSetkych dokladov a adajuvedenych
VvV ponuke,

16.2 vyhlasenie uchad#s, Ze suhlasi s podmienkami na predloZenie ponpégla § 41 zakona
0 verejnom obstaravani,

16.3 doklady o zloZeni zdbezpeky padodu 17,

16.4 doplneny a podpisany navrh ramcovej zmluvy,

16.5 samostatna ponuka vypracovana’paipisu predmetu obstaravanidastiach B1 az B5 pdd
bodu 3 a 8 vasti .

Komisia Uradu preskimanim ponuky navrholVatéalej zistila, Ze navrhovaitesplnil aj
vSetky poziadavky obstaravéte na predloZzenie ponuky uvedenécasti A.1 ,Pokyny
pre uchadzsov” bod 16 ,,0Obsah ponuky” saznych podkladov.

Komisia dradu na zaklade vysSSie uvedeného konétatig obstaravdtev oznameni
o vyhlaseni uzSej séze a ani v siaznych podkladoch nikde od ucha&taa nepozadoval predlazi
samostatny doklad, ktorym by tito deklarovali, z2e& pag’ ¢. 2 ,lonexové hmoty na Upravu
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turbinového kondenzatu ako celok‘{isgji pontknuté ionexové hmoty poZiadavku obstar&sate
na monosféricitu zrna viac ako 90 %.

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaraVatgm, Ze poziadal uchad#av o vysvetlenie
predlozenych ponuk formou zaslania technickycloVigionikanych ionexovych hmét, postupoval
v rozpore s ustanovenim 8§ 43 ods. 7 zakona o \@rejobstaravani, pdd ktorého komisia
obstaravatéa na vyhodnotenie ponik moéZe poZiadehadzéa o pisomné vysvetlenie ponuk.
Nesmie vSak vyzwaani prij@ ponuku uchadza na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhodnila.
Komisia obstaravata na vyhodnotenie ponuk vyidponuku, ak uchadzanepredlozi vysvetlenie
v lehote uéenej komisiou alebo ak komisia nélm lehotu, v lehote siedmich dni odaa
dorwenia Ziadosti. Komisia Uradu konStatuje, Ze komidigtardvata na vyhodnotenie ponuk
mobéze na zaklade vySSie uvedeného ustanovenia zakorerejnom obstaravani pozZigda
uchadza&ov len o vysvetlenie uz v ponuke predloZzenych diddaalebo dokumentov, ale nie
o zaslanie dokumentov, ktoré sa v ponukach uclkiédzadbbec nenachadzaju. V takomto pripade
by iSlo o doplnenie ponuky uchado&, ktoré je poth § 41 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani
mozné len v lehote na predkladanie ponuk, a toakym spésobom ako boli ponuky predlozZzené.
To znamena, Ze uchadzaemoze v pripade potreby zmerilebo doplni niektord¢as’ ponuky
predloZzenim dodatku k pévodnej ponuke, ale novawgmi ponuku uzavretd v neporusenom obale
a ozn&enu poda pokynov obstaravdia vymenf za pévodnu ponuku.

Komisia Uradu po preskimani spisovej dokumentdeaiej konStatuje, Ze z jej obsahu ani
nevyplyva, Ze obstaravdtepoZiadal uchadzav o pisomné vysvetlenie ponuk, ato o zaslanie
technickych listom k ponukanym ionexom. Uvedenutakapgs’ sa komisia Uradu dozvedela az
na ustnom pojednavani. Na zéaklade uvedeného komiaidu konsStatuje, Ze obstaravatemal
pri vyhodnoteni poZiadaviek na predmet obstaravamihliada® na technické listy, ktoré si
obstaravati v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,tddde vyZiadal od uchadzav.

Na zaklade vyjadrenia externékitena komisie Uradu a odbornika pre oblasalytickej
a fyzikalnej chémie, z ktorého vyplynulo, Ze nawatdom v ponuke deklarovana monosfericita
zrna ionexovych hmot 1,111 vygitana podia vza’ahu

100
Koeficient uniformity = =1,111
90

zodpoveda poziadavke obstaravateuvedenej vcasti ,,Opis predmetu obstaravaniatag’ B2"

staznych podkladov préag’ ¢. 2 — ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenako celok,
na ionexové hmoty komisia Uradu konStatuje, Ze hmaatd spinil pozZiadavku obstaravéite
v ¢asti B2 predmetu obstaravania na monosféricitu ziaaako 90 %.

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaravdten, Ze vyl@il ponuku navrhovati@ vcasti B2
predmetu obstaravania, postupoval vrozpore saogtamim 8 43 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, pda ktorého komisia obstardvééena vyhodnotenie ponuk vyhodnocuje ponuky
z hradiska splnenia poziadaviek obstaradiat®a predmet obstaravania a wylyponuky, ktoré
nespnaju poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni us&gZze av staznych podkladoch,
pretoZe navrhovalesplnil obstaravat®m stanovené podmienkyaisti, ako aj poziadavky uvedené
v oznameni o vyhlaseni uzSefaie a v staznych podkladoch.

Komisia Uradu konStatuje, Ze namietky navrhokaateroti vyllEeniu uchadz&éa su
vzh'adom na vySSie uvedené skiriosti opodstatnené.



Pod’a § 108 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaraak Urad v konani o ndmietkach
zisti, Ze postupom obstaravidebol poruseny zakon a poruSenie mohlot rrasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutingizrozhodnutie obstaravéige o vyliEeni
uchadzaa alebo zaujemcu a nariadi zaradili¢eného uchadza alebo zaujemcu do procesu
verejného obstaravania.

K ¢asti namietok navrhovdie, ktora smeruje proti inému Ukonu obstaréiatkomisia
Uradu zistila nasledovné skutmsti:

Obstaravate v bode 11.1.10 ozndmenia o vyhlaseni uz3ejazé a Wasti A.1 ,Pokyny
pre uchadzsov" v bode 9 ,Variantné rieSenie" &@Znych podkladov stanovil nasledovné:

9.1 Neumo#uje sa predloZivariantné rieSenie.
9.2 Ak sitag’ou ponuky bude aj variantné rieSenie, nebude tat@mntné rieSenie zaradené
do vyhodnotenia a bude sairt@adie’, akoby nebolo predlozené.

Zarover obstaravatiev ¢asti ,Opis predmetu obstaravanigad’ B2“ sifaznych podkladov
precad’ ¢. 2 — ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenako celok, uviedol, Ze pozaduje
spracova variantné rieSenia na osadenie stanice na Uprandekzatu pre gélové a makroporézne
typy ionexov.

Na zaklade poziadavky navrhovidena vysvetlenie saznych podkladov, ktora sa tykala
vyssie uvedenej poziadavky obstaravaje to (i st prijaténé ponuky na akékeek kombina&né
varianty z mixbedového BUK portfélia makroporéznyehgélovych ionexov? Ak nie, ktoré
a pre&o?“, obstaravateupresnil tito svoju poZiadavku tak, Ze poZzadujaspva variantné rieSenia
pre osadenie BUK (gélové a makroporézne typy iomexale uchadzasa musi prikloni iba
k jednej ponuke (na zéklade vlastného zddvodnefignto obstardvatevysvetlil, Ze pozaduje
v ponuke predloZiiba jedno rieSenie, aj Keuchadzai mohli spracové obe.

Na zaklade tohto vysvetleniat&znych pokladov uvadzali jednotlivi uchadizeo svojich
ponukach préags’ B2 predmetu obstaravania nasledovné rieSenia:

Uchadza¢. 1

Ponukané ionexy pre mixbedoveé filtre v sulade sguavkami spracovYavariantné rieSenia
(gélové a makroporézne typy ionexov):

variant A) zmes s dobrym farebnym rozliSenim

gélovy katex DOWEX MONOSPHERE _650 C'™H

cenabezDPH:...oouveieeiiin XxXligk
gélovy anex DOWEX MONOSPHERE 550 A (QH
cenabezDPH: ... XxXligk

Jedna sa o plnenie oslobodené od DPH@&64 zakond. 235/2004 ShCR.

Variant A) je ponukané rieSenie. Spolu s ponukola liodana vzorkovnica zmesnych
lonexov.

variant B) zmes s vynikajucim farebnym rozliSenamex dodavany v Clorme

gélovy katex DOWEX MONOSPHERE 650 C(H
cenabez DPH:.......ccooeevvviiiiiiiiiecein, Bkliter



makroporézny anex DOWEX MONOSPHERE MSATCI

Tento typ anexu je dodavany iba v Gfrme.

cenabez DPH:.....cccccceeeiiiiiiieeeeeeee Bkiliter

Jedné sa o plnenie oslobodené od DPH'@&64 zakona. 235/2004 SKCR.

variant C) zmes s vynikajacim farebnym rozliSerdmex v OHforme

gélovy katex DOWEX MONOSPHERE 650 C*(H

cenabezDPH:.....ccccoevviiiiiiieeee xx.8k/liter
makroporézny anex DOWEX MONOSPHERE MP 725 (OH
cenabezDPH:.....ccccoeeviiiiiiieee xx.8k/liter
Jedna sa o plnenie oslobodené od DPH'@&64 zakona. 235/2004 SKCR.
Uchédza ¢.2
A) Makroporézny variant:
Silne kysly katex Lewatit MonoPlus SP 112 H
Silne bazicky anex Lewatit MonoPlus MP 500 OH

Pre osadenie stanice na upravu turbinového kontlemadrhol uchadzac. 2 pouzitie
monosféricity jetovanych makroporéznych ionexovntbetyp podla uchadzéa ¢. 2 najlepSie
vyhovuje podmienkam v mixbedovych filtroch s extarmegeneraciou.

B) Gélovy variant:
Silne kysly katex Lewatit MonoPlus S 100 H
Silne bazicky anex Lewatit MonoPlus M 500 OH

Pre osadenie stanice na upravu turbinového koatlenmvazuje uchadga:. 2 gélovu
kombinaciu za vyhovujucu.

Vo svojej cenovej ponuke uviedol uchadiza2 nasledovné ceny predmetu obstaravania:

Silne kysly katex Jednotkovaae Sk/liter bez DPH
Lewatit MonoPlus SP 112 H xxx Sk/liter
Silno bazicky anex Jednotkovaace Sk/liter bez DPH
Lewatit MonoPIlus MP 500 OH xxx Sk/liter
Navrhovaté
Silnokysly katex Mixedbedova katexoéh Jednotkova cena spolu s dopravou
do elektrarne (Sk/Liter) bez DPH
Amberjet 1500 H EMO, EBO, ENO, EVO XXX Sk

Silnobéazicky anex typu 1 Mixedbedova katexovdmapJednotkova cena spolu s dopravou
do elektrarne (Sk/Liter) bez DPH

Amberjet 9000 OH EMO, EBO, ENO, EVO xxx Sk

Vo vézbe na uvedené rieSenia uchédegrecas’ B2 predmetu obstaravania komisia Uradu
dalej zistila, Ze obstaravdtestanovil véasti ,Opis predmetu obstaravaniatag’ B2" sifaznych
podkladov, ako jedno z kritérii na vyhodnotenie (dorv tejto ¢asti predmetu obstaravania aj
kriterium ,,Cena za liter ionexu vygdana ako vazeny priemer za vsetky elektrarneTaod’ahu:



(AIXCL + A2XC2 + oo )

X= veeenmmmmeeennneenn. 00 %0
(AL + A2 + oo )

Al A2 su mnoZstva jednotlivych ioogxa jednotlivych elektrédach

ClC2............ stiastkové ceny jednotlivych ionexov na jednotlivyalektrahach

Xt vazena priemerné cenaxorza 1 liter

K priebehu predmetnej uz3ejtsize komisia Uradd’alej zistila, Ze v zd&zname z otvérania
obalok s ponukami zond 29. 10. 2004, uviedol obstaravatecasti B2 predmetu obstaravania
nespravne navrhy na plnenie kritéria ,Cena zaochéxu ako vaZzeny priemer za vSetky elektrarne®.
Néasledne po obdrzani Ziadosti o ndpravu dvoch uebad, listom zn.: R-SE/2004/052884 zdad
22. 11. 2004, svoje pbvodné rozhodnutie o ¥fp@riemernej vazenej ceny za liter ionexu zrusil
a uviedol novy vypeet vazeného priemeru cien, do ktorého zahrnul aztidk varianty rieSeni
pre ¢ag’” B2 predmetu obstaravania, ktoré uch&dzadporwili vo svojich ponukach. Zarowe
obstaravaté spolu stymto listom zaslal uchadman opraveny zaznam z otvarania obalok
s ponukami zo b 19. 11. 2004. Komisia Uradu konStatuje, Ze tywoltstaravaté postupoval
v sulade so gs@znymi podkladmi, ako aj v s ustanovenim 8 43 dlszdkona o verejnom
obstaravani, pda ktorého pri vyhodnocovani ponuk, ktoré sa neilfj(komisia postupuje pdi
8§ 34 a spbdsobom &enym v stiaznych podkladoch, ako aj so svojim vysvetlenimkptaitym
jednotlivym uchadzsom.

Na zaklade opraveného zaznamu z otvarania obajmnigkami komisia obstaravéite
na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila ponuky jednotlivy uchadzéov alistom zo da
07. 12. 2004 obstaravditeznamil navrhovat®vi, Zze na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk
bola ako Uuspesna vyhodnotena ¢asti B3, B4 a B5 predmetu obstaravania ponuka wztad. 2
a precasti B1 a B2 predmetu obstaravania bola vyhodnoskwalspeSna ponuka navrhovate
Nasledne obstaravdteobdrzal Ziadosti o napravu od uchatz&. 1, ako aj uchadza ¢. 2,

v ktorych zhodne poukazovali na to, Ze navrhdvatéasti B2 predmetu obstaravania nesplnil
poziadavky obstaravdi@ na monosféricitu zrna ¥siu ako 90 %. Uchadz&. 2 vo svojej Ziadosti

0 napravu poukazoval aj na nespravny WgicvdZzeného priemeru cien za 1 liter ionexu v zdmna
z otvarania obalok s ponukami za@iad19. 11. 2004. Obstaravhteymto Ziadostiam o napravu
vyhovel a ponuku navrhovdte véasti B2 predmetu obstaravania listom zga 1. 12. 2004
vyllgil. V prilohe tohto listu zaslal navrhovditri zépisnicu z nového vyhodnotenia ponuk
pre vyber dodavata zo dia 21. 12. 2004, v ktorej sa vratil k vyjio vaZzenej ceny vasti B2
predmetu obstaravania, ktory bol uvedeny uzZ v zaenaz otvarania obalok ponukami
zo dha 29. 10. 2004.

Komisia Uradu na zaklade vySSie uvedeného postopstaravatéa konStatuje, ze
obstaravatépochybil v predmetnej uzSejt&a¥i a uviedol uchadzav do omylu pri vypracovavani
ich ponuk wasti B2 predmetu obstaravania uz tym, Ze v oznamoenjhlaseni uzSej saze
a v sifaznych podkladoch najprv neumoznil predlozenie ardniych rieSeni a naslednegasti
,Opis predmetu obstaravania¢as’ B2" siWaznych podkladov préag’ ¢. 2 — ionexové hmoty
na Upravu turbinového kondenzatu ako celok, poZzadspracové variantné rieSenia na osadenie
stanice na Upravu kondenzatu pre gélové a makroperéypy ionexov. Komisia Uradu vSak
konStatuje, Ze z vysvetlenia poskytnutého obstaebwan k poziadavke uvedenejcasti ,Opis
predmetu obstaravaniatas’ B2" siWaznych podkladov préag’ ¢. 2 — ionexové hmoty na Upravu
turbinového kondenzatu ako celok, vyplyva, Ze gpoéte vazenej ceny ionexovych hmot geet’

B2 predmetu obstaravania, bude obstardvata’ do Uvahy len ceny toho variantu, ku ktorému sa
uchadzai priklonia vo svojich ponukachiim obstaravatepotvrdil, Ze variantné rieSenia nebude
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bra’ do Gvahy. Pokh obstaravatem poskytnutého vysvetlenia mali uchaglaaponuke predlofi
iba jedno rieSenie, aj Hespracové mohli obe.

Vo vazbe na uvedené komisia Uradlalej konStatuje, Ze v zaujme dodrzania podmienok
stanovenych obstaravéiten v ozndmeni o vyhlaseni uZSejtafe, v stlaznych podkladoch
a v poskytnutom vysvetleni, mal obstaraVare vyp@et vazenych cien pri kritériu ,Cena
za liter ionexu vyptitanad ako vazeny priemer za vSetky ktgdene“, postupowd poda
nasledovného vyptu, ktory je uvedeny v liste zaid 22. 11. 2004

XAXXX + XXXXX +XKXXX + XXXXX
Uchadzg ¢. 1 = K =
XX + XX+ XX + XX

XXX X + XXX XXX+ XXXXX
Uchadz& ¢. 2 = K =
XX + XX+ XX + XX

XXXXX + XXXXX +XXXXX + XXXXX
Navrhovaté = ¥X =
XX + XX+ XX + XX

Komisia Uradudalej konStatuje, Ze obstaraviatym, Ze sa vratil k vyptiu vazenej ceny
v ¢asti B2 predmetu obstaravania, ktory bol uvedeny mazname z otvarania obalok s ponukami
zo dha 29. 10. 2004, tzn. zaoberal sa zi@doso napravu uchadea ¢. 2 vcasti, v ktorej
poukazoval na nespravny vyfat vazeného priemeru cien za 1 liter ionexu v zémna otvarania
obalok s ponukami zond 19. 11. 2004, postupoval v rozpore s ustanovénli5 ods. 8 zadkona
0 verejnom obstaravani. H@ad ustanovenia tohto paragrafu sa obstarfivagbude zaobeta
Ziadogou o napravu Vv tej istej veci, v ktorej uz postuglopod’a odseku 7. Obstaravéitpod’a
odseku 7 oznami tato skutwog’ Ziadatéovi s uvedenim, akym spésobom bola vec vybaverké Ta
oznamenie sa povazuje za oznamenie vysledku vykmaveadosti o napravu. Obstaravatea
rovnakou vecou zaoberal uZz pri vybavovani Ziadastiapravu uchadza ¢. 1 zo da
11. 11. 2004, ktora mu bola déana dia 15. 11. 2004 a Ziadosti o napravu navrhdzam da
11. 11. 2004, ktora mu bola déana aia 11. 11. 2004. Obstaravhtiymto Ziadostiam o napravu
listom zo dia 22. 11. 2004 vyhovel a zaslal uchadma opraveny zaznam z otvarania obalok
s ponukami datovanyndm 19. 11. 2004¢im priznal pochybenie v svojom predchadzajucom
postupe.

Komisia Uradu konstatuje, Ze namietky navrhokeatproti inému Ukonu obstaravidesu
vzh'adom na vySSie uvedené skiriosti opodstatnené.

Pod’a ustanovenia 8§ 108 ods. 2 pism. e) zakona o \wrepbstaravani, ak urad v konani
0 namietkach zisti, Ze postupom obstardizateol poruSeny tento zadkon a poruSenie mohlé ma
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravawmzhadnutim zrusi rozhodnutie obstaravate
o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadi znovu vytaiitt ponuky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhtdaki ako je uvedené vo vyrokougsti tohto
rozhodnutia.
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Pouéenie:

Poda § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéhena
¢. 575/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej sprév zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglathom doréenia, vykonaténé uplynutim
lehoty na plnenie a pdid 8 115 ods. 4 z&kora 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
zékonag. 575/2001 Z. z. o organizadinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni
neskorSich predpisov je kam& a nemozno sa proti nemu odvola

XX
predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o nanaielk

Rozhodnutie sa doéuje:
1. XY-navrhovatg
2. Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Hiradil2, 827 36 Bratislava — obstaravate

Na vedomie:
1. AB - uchadza
2. CD - uchadza

12



