@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 10.02.2005
Cislo: 139-60-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani migikach @alej len ,komisia Gradu®) Uradu
pre verejné obstaravanie’dlej len ,urad“) ako Ustredného organu Statnej \spragre oblas
verejného obstaravania gad§ 99 a ako organu prislusného 08 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmékera¢. 575/2001 Z. z. o organiza¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneeskorSich predpisovdélej len ,zakon
0 verejnom obstaravani“) v nadvaznosti na § 111 4ds ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok navrhovdia XY (d’alej len ,navrhovat&) proti vylié¢eniu uchadzéa z verejnej
siWaze na predmet obstaravania ,Technicky dozor oBjeatéa na stavbe Komplexna
rekonstrukcia a zvySenie kvality sluzieb intern@aoilonu Nemocnice s poliklinikou v Rimavskej
Sobote" vyhlasenej obstaraviden Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SN& 2
974 01 Banska Bystrica’élej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovata sa zamietaju pod’a § 108 ods. 4 zakon& 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene zakana575/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni orsé&h predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom j. ¢. 9 — 19/2005 zoith 26.01.2005, ktory bol Gradu doamy dia
31.01.2005, podal v zakonom stanovenej lehotdg@p®&107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pisomné namietky proti Wgaiu uchadz&é alebo zaujemcu z verejnejtaae
pod’a § 107 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstara®bstaravateako dévod vyldenia
uviedol, Ze vo svojej ponuke navrhovateepredlozil doklady poZzadované v zmysle § 29 4ds.
pism. b) a § 30 ods. 1 pism. b) zakona o verejnbstacavani. V tejto savislosti navrhovate
uvadza, ze pd@ 8 29 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstar&vaotvrdeni Daového Uradu
zo dha 15.12.2004, ktoré bolo &g’ou jeho ponuky, nebolo uvedené, Ze nedoplatky méada
nie su vymahané vykonom rozhodnutia, napriek toumi,bolo vydané precély verejného
obstardvania. Na zaklade ozndmenia odsmi z verejnej siaze vSak navrhovdteZiadal
o vysvetlenie Daovy Urad Rimavska Sobota, ktory vydalad19.01.2005 doplnenie k Ziadosti
navrhovatéa zo da 15.12.2004, Ze nedoplatky na daniach nie sU vsm&hvykonom
rozhodnutia.

K druhému dévodu vylkienia navrhovateuvadza, Ze na preukdzanie splnenia podmienky
Gcasti poda § 30 ods. 1 pism. b) zéakona o verejnom obstargwallozil cestné prehlasenie
otom, Ze zmluvu o poisteni ndhrady Skody vyplygajuz podnikatéského rizika uzatvori
s Komunalnou pot®viiou. Dodava, Ze s danou p@msiou nebola uzavretd zmluva pred
vysledkom stiaze z dévodu zabezfmnia najhospodarnejSieho vyuzitia fidagich prostriedkov
navrhovatéa. Poda jeho nazoru, obstaravitmohol uzna tento doklad v sulade s § 30 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktory stanovujekagchddz&nedokaze z objektivnych dévodov



preukazd financné a ekonomické postavenie dokladom poZadovanyramdysit€éom, modze ho
preukazéd inym dokladom, ktory obstaravditen6ze uzné za vhodny. Na zaklade uvedeného
navrhovaté Ziada Urad, aby zruSil rozhodnutie obstardizatevylEeni jeho spolénosti a nariadil
zaradenie jeho ponuky do procesu verejného obstaid@v

Obstaravaté dorwil dradu dia 01.02.2005 pisomné vyjadrenie a dokumentéciu
k predmetnej verejnej €azi s uvedenim predpokladanej ceny predmetu olvsiaic
K uplatnenym namietkam podal obstaravatgjadrenie obsahom zhodné so stanoviskom, ktoré
bolo navrhovatéovi zaslané vramci vybavenia jeho Ziadosti o maprapricom dodal,
Ze s ndmietkami navrhovditenesuhlasi a povaZuje ich za neopodstatnené.

Preskimanim predloZenej dokumentacie zistila kamisadu nasledovné skdtmsti:

Obstaravatiévyhlasil verejnu stz poda § 54 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania ,Technicky dozor objednavatena stavbe Komplexna rekonstrukcia a zvySenie
kvality sluzieb interného pavilbnu Nemocnice s klatikou v Rimavskej Sobote* vo Vestniku
verejného obstaravania 183 dia 11.11.2004 pod ztkou 12851-MSS za d@lom uzavretia
zmluvy na poskytnutie sluzby. ga¥né podklady boli poskytnuté za podmienok uvedemycode
21 a) oznamenia o vyhlaseni metddy verejného dbstara 3 uchadzam. Obstaravatelistom
zo dha 10.12.2004 vysvktval vSetkym uchadzam s&azné podklady, konkrétne splnenie
podmienky dasti v zmysle 8 30 ods. 1 pism. b) zédkona o vemejobstaravani. Vo vysvetleni
uviedol, Ze potvrdenie o poisteni nahrady 3Skody Iywajicej z podnikatéského rizika
je podmienkou &asti vo verejnej qi@zi, a Ze uvedeny produkt poistenia poskytuju kaénmeer
poigovne, prtom bliZzSie informacie je mozné ziskaj u Slovenskej komory stavebnych
inZinierov. V stanovenej lehote predloZili ponukySetci 3 uchadza Otvaranie obalok
s ponukami sa uskutoilo dha 20.12.2004 zacasti 5¢lennej komisie a 1 uchadé& Zo zaznamu
z hodnotenia plnenia podmienokasti uchadzgsiov vo verejnej stazi zo da 12.01.2005
vyplyva, Ze komisia obstaravédite vyl&ila zdalSieho hodnotenia 2 uchédea, vratane
navrhovatéa. Navrhovate bol vyli¢eny z dévodu, Ze nesplnil podmienkyasti vo verejnom
obstaravani, nakko vo svojej ponuke nepredloZil doklad, Ze nemalovéhskej republike
evidované daové nedoplatky, ktoré su vymahané vykonom rozhadnatjeho finatné
a ekonomické postavenie nebolo preukdzané potwrdenpoisteni nadhrady Skody vyplyvajlcej
z podnikatéského rizika. Oznamenie o tejto skirosti bolo navrhovatevi dorwené da
17.01.2005.

Podmienky dasti vo verejnom obstaravani stanovil obstardvatbode 14) oznamenia
o vyhlaseni metody verejného obstaravania ako @&jsti V. ,Podmienky dasti uchadzsov”
straznych podkladov, kde pozadoval prediodoklady v zmysle § 29 ods. 2, resp. § 29 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani preukazujucich smnpadmienok Gasti poda § 29 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Na preukazaniedimédo a ekonomického postavenia uchédza
pozadoval predloZi dokazné prostriedky ptd 8 30 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, a to potvrdenie o poisteni nahradgkgplyvajlicej z podnikatského rizika.

Poda 8 31 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani obstafavylici z verejného
obstaravania uchadsa alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienkiasti poda § 29 ods. 1, alebo
zistil, Ze predlozené doklady su neplatné.

Poda 8§ 29 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardmarsi uchadza o &ag’
Vo verejnom obstaravani spirpodmienku, Zze nema v Slovenskej republike alekiajme svojho
sidla evidované d@vé nedoplatky, ktoré sa vymahaju vykonom rozhadnuSplnenie tejto
podmienky uchadzapreukazuje potvrdenim miestne prisluSnéhodaho Uradu nie starSim ako
tri mesiace.



Po preskimani ponuky navrhovidebolo komisiou Uradu zistené, Ze navrhokKate
na preukdzanie uvedenej podmienky predloZil potvieleo stave &tov od Daiového Uradu
Rimavskd Sobota zo nd 15.12.2004, ktorého je zrejmé, Ze navrhovhtevykazuje
ku diu 15.12.2004 deové nedoplatky na daniach spravovanychodgim aradom. Doklad o tom,
Ze tieto daové nedoplatky nie su vymahané vykonom rozhodnutimysle 8 29 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, sa v predloZzenejkgonavrhovatéa nenachadza.

Komisia (radu v savislosti so skdtog'ou uvedenou v namietkach navrhovate
konStatuje, Ze prehlasenie @&ého Uradu Rimavska Sobota z@ad19.01.2005 dmdom
doplnenia potvrdenia zond 15.12.2004 o informéciu, Ze nedoplatky na dangmavovanych
danovym Uradom nie su vymahané vykonom rozhodnutie,j@imozné akceptova poukazom
na ustanovenie 8 41 ods. 3 zakona o verejnom @lstai, potla ktorého uchadzamoze
predloZzent ponuku dodatte menf alebo dofnat’ len v lehote na predkladanie ponuk, a to
spésobom uvedenym v ods. 1 tohto ustanovenia. digienej dokumentacie bolo zistené, Ze
predmetné doplnenie potvrdeniandaéeho Gradu bolo predlozené navrhoVate obstaravatevi
az vramci podania Ziadosti o napraviilad?21.01.2005, ptom lehota na predkladanie ponuk
uplynula chom 20.12.2004 o 13.00 hod.

Komisia Uradu konStatuje, Ze potvrdenie nD@ého Uradu Rimavska Sobota, ktoré
je sttag’ou predloZzenej ponuky navrhovEde nie je dokladom potvrdzujdcim skdmmg” uvedenu
v 8 29 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstafavan

Obstaravaté postupoval v sulade s ustanovenim 8§ 31 ods. 1 nzako verejnom
obstaravani, ktoré mu uklada povintiaglIUcit’ z verejného obstaravania uchétizaak nesplnil
podmienky @asti poda § 29 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného komisia Uradu konStatuje,abeiatky navrhovai@ v tejto ¢asti
podania su neopodstatnené.

Pod'a 8 31 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani obstafavylici z verejného
obstaravania uchadsa alebo zaujemcu, ak nepredlozil pozadované dokédelgo informacie,
ktorymi preukazuje finameé, ekonomické postavenie alebo technickl spéssbiédebo poskytol
nepravdivé informéacie alebo skreslené informacie.

Obstaravatietym, Ze si vybral v oznameni o vyhladseni veregi€aZze jednu z podmienok
stanovenu zakonom o verejnom obstaravani, a tmastaie § 30 ods. 1 pism. b), stalo sa toto
ustanovenie zavaznym na preukazanie finého a ekonomického postavenia uchédza
Splnenie podmienokdasti vo verejnom obstaravani sa posudzujelggubdmienok uvedenych
v oznameni o vyhlaseni verejnejaie a v staznych podkladoch.

Z ponuky navrhovata bolo zistené, Ze v nej predloAfestné prehlasenie zonal
17.12.2004, z obsahu ktorého vyplyva, Zze ak budeuke navrhovat@a vyhodnotena ako
najlepSia, uzatvori navrhovditemluvu o poisteni nahrady Skody vyplyvajacej z m&dtd’ského
rizika do 7 dni po doieni vyhodnotenia ponuk.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhlasenie navrhokateuvedené estnom prehlaseni
nie je dostattné na preukazanie finamého a ekonomického postavenia navrhdiate
Navrhovaté mal vzmysle § 30 ods. 1 pism. b) zakona o vemjmabstaravani predlazi
potvrdenie o poisteni nahrady Skody vyplyvajucppdnikatéskéeho rizika.



V ustanoveni § 30 ods. 2 zakona o verejnom obsiaige rieSeny pripad, #euchadza
alebo zaujemca z objektivhych dévodov nedokaZekpml financné a ekonomické postavenie
dokladom, ktory vyZaduje obstaraviateri vyuziti tohto ustanovenia je podstatné, abmnoznos
preukdzania finamého a ekonomického postavenia bola objektivna,a tetespoivala
v subjektivnych dévodoch na strane uchédzlebo zaujemcu.

Komisia Uradu konStatuje, Ze dbévod, pre ktory navatd poZadovanu poistnd zmluvu
nepredlozil (hospodarnbwyuzitia finarknych prostriedkov), je len jeho subjektivnym dévedo
a ustanovenie 8§ 30 ods. 2 zakona o verejnom obstairaa na dany pripad néahuje.

Na zaklade vysSie uvedeného komisia Uradu konétatig obstaravatepostupoval
v sllade s ustanovenim § 31 ods. 2 zédkona o venepiistardvani, ktoré obstaravarei uklada
povinnos vylucit' z verejného obstaravania uchatizalebo zaujemcu, ak nepredlozil pozadované
doklady alebo informacie, ktorymi preukazuje fitia@, ekonomické postavenie alebo technickd
sposobilos, alebo poskytol nepravdivé informécie alebo skemslinformécie.

Namietky navrhovat& su v druhe§asti podania neopodstatnené.

Vzhradom na vysSie uvedené skirtosti si namietky navrhovdte v obochcastiach
neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhédrak, ako znie vyrokov&ag tohto
rozhodnutia.

Poudéenie:

Pod’a § 111 ods. 2zakona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékera
¢. 575/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spré&zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglathom jeho dordgenia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a pa8 115 ods. 4 zakorta523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov je koréea nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie dostanu
1.XY- navrhovaté
2. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SBIP24 01 Banska Bystricaobstaravate




