@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 10.02.2005
Cislo: 133-55-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani migikach (alej len ,komisia Gradu“) Uradu
pre verejné obstaravanie’dlej len ,arad“) ako Ustredného organu Statnej \prgre oblas
verejného obstaravania gad8 99 a ako organu prislusného 8 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékerm,¢. 575/2001 Z. z. o organiza¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneeskorSich predpisovd’élej len ,zakon
0 verejnom obstaravani“) v nadvaznosti na § 111 4ds ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok navrhovdia XY (d’alej len ,navrhovat®) proti vylié¢eniu uchadza z verejnej
siWaze na predmet obstaravania ,Technicky dozor oBjeatéa na stavbe Komplexna
rekonstrukcia a zvySenie kvality sluzieb intern@aoilonu Nemocnice s poliklinikou v Rimavskej
Sobote" vyhlasenej obstaraviden Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SN& 2
974 01 Banska Bystrica’élej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovata sa zamietaju pod’a § 108 ods. 4 zakon& 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene zakana575/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni oresé&h predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zn. 05/020B zo 1 27.01.2005, ktory bol dradu doamy dia
28.01.2005, podal v zakonom stanovenej lehotdg@p®&107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pisomné namietky proti Wdaiu uchadz& alebo zaujemcu pbta § 107 ods. 1
pism. e) zakona o verejnom obstardvani. V opisehaazjicich skuténosti navrhovate
konStatuje, Ze obstaravéte dévodoch jeho vykenia uvadza, ze navrhovateepredlozil doklad
v zmysle § 30 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnortacdgani. Poukazuje na to, Ze taa’ zakona
v plnom rozsahu splniko je poda neho zrejmé z jeho predloZzeného zoznamu dokladejo
sirazi, kde je citovany aj preukaz o odbornej sposshilpre Ing. A. V tejto savislosti uvadza,
Ze z tohto dokladu potvrdeného originalondiptky a jej podpisom je zrejmé, Ze ona ako Statutar
a konaté spol@nosti vykonava aj funkciu stavebného dozoru. Ndaxfikuvedeného navrhovhte
Ziada Urad, aby zruSil rozhodnutie obstaraiaie vyliteni jeho spolénosti a nariadil zaradenie
jeho ponuky do procesu verejného obstaravania.



Obstaravaté dorwil dradu dia 31.01.2005 pisomné vyjadrenie a dokumentaciu
k predmetnej verejnej $€azi s uvedenim predpokladanej ceny predmetu olsiaia
K uplatnenym namietkam podal obstaravatgjadrenie obsahom zhodné so stanoviskom, ktoré
bolo navrhovatéovi zaslané vramci vybavenia jeho Ziadosti o maprapricom dodal,
Ze s namietkami navrhovditenesuhlasi a povaZzuje ich za neopodstatnené.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisiaaistisledovné skutnosti:

Obstaravatévyhlasil verejnu staz podia 8 54 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania ,Technicky dozor objednavatena stavbe Komplexna rekonstrukcia a zvySenie
kvality sluzieb interného pavilbnu Nemocnice s klatikou v Rimavskej Sobote* vo Vestniku
verejného obstaravania 183 dia 11.11.2004 pod ztkou 12851-MSS za d@lom uzavretia
zmluvy na poskytnutie sluzby. ga¥né podklady boli poskytnuté za podmienok uvedemycode
21 a) oznamenia o vyhlaseni metédy verejného agbstara 3 uchadzam, ktori v stanovenej
lehote predloZili aj ponuky. Otvéranie obalok s pkemmi sa uskutnilo dna 20.12.2004 zacasti
5-¢lennej komisie a 1 uchad#za Zo zaznamu z hodnotenia plnenia podmier@istiiuchadzéov
vo verejnej stlazi zo aa 12.01.2005 vyplyva, Ze komisia obstarabateyl&ila z d'alSieho
hodnotenia 2 uchadav, vratane navrhovdta. Navrhovate bol vyliceny z dévodu, Ze nespinil
podmienky @asti vo verejnom obstardvani, néko vo svojej ponuke nepredloZil doklad
o odbornej spbsobilosti na vyka@mnosti stavebného dozoru, tak ako to poZadovalaodsaté
v oznameni o vyhlaseni verejnejtade. Oznamenie o tejto skahmsti bolo navrhovatevi
dorutené dha 18.01.2005.

Podmienky dasti tykajuce sa technickej spdsobilosti uchddzastanovil obstaravalte
v bode 14) oznadmenia o vyhlaseni metddy verejnddstacavania pda 8§ 30 ods. 5 pism. a)
a pism. b) zakona o verejnom obstaravani. V zm§sBO ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani poZzadoval predibzibkazné prostriedky a to Udaje o vzdelani a oddavalifikacii
veducich zamestnancov a osobitne oséb, ktoré badpaxvedné za plnenie zmluvy. Vyzadoval,
aby uchadzaalebo aspwjeden jeho zamestnanec zodpovedny za pinenie grpi@dloZil platny
doklad o odbornej sposobilosti diad zdkonaé. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v znenikoe$ch predpisov, preéinnog’ ,stavebny
dozor* srozsahom opravnenia na pozemné stavbyanjydlovenskou komorou stavebnych
inZinierov, potvrdeny originalom petky a podpisom stavebného dozoru s uvedenim nazvu
investinej akcie.

Obstaravateé zaroveér uviedol vtomto bode oznamenia o vyhlaseni metgdyejného
obstaravania, Ze vSetky poZzadované doklady tredudiqart’ ako origindly alebo overené képie.

Poda 8§ 31 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obstafavyluci z verejného
obstaravania uchad#za alebo zaujemcu, ak nepredloZil poZzadované dokédelgo informacie,
ktorymi preukazuje finamé, ekonomické postavenie alebo technickl spossibidbebo poskytol
nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Z ponuky navrhovat@a bolo zistené, Ze na preukazanie technickej spléstibpod’a
8 30 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstarapeetlozil navrhovaté doklad s udajmi
o vzdelani a odbornej praxi veducich zamestnancaan@estnancov zodpovednych za plnenie
zmluvy (strana 21) a fotoképiu preukazu o odborrsgj6sobilosti Ing. A precinnog’
stavbyvedlceho a pr&éinnog’ stavebného dozoru s rozsahom opravnenia na pozstamBy,
potvrdenu origindlom pgatky a podpisom stavebného dozoru (strana 22).dew@ fotokopia



dokladu o odbornej spdésobilosti nie je Uradne awerea neobsahuje ani obstaravate
poZzadovany Udaj o nazve inveéstj akcie.

Na zaklade vysSie uvedeného komisia Uradu konétatajnavrhovateym, Ze nepredloZil
vo svojej ponuke Uradne overeny doklad o odborpégabilosti na vykortinnosti stavebného
dozoru a neuviedol #om nazov investnej akcie, nesplnil podmienku obstaravateivedenu
v oznameni o vyhlaseni metody verejného obstaravardu 14) oznamenia o vyhlaseni metédy
verejného obstaravania ¢asti V. ,Podmienky dasti uchadzgov‘ sWaznych podkladov,
kde podia komisie Uradu obstaravét@sne uviedol, ktoré doklady sa mali predfodko aj ta
skutanog’, Zze vSetky pozadované doklady treba predl@io originaly alebo overené kopie.
Preskimanim obsahu ponuk ostatnych uchémzdolo zistené, Ze tito poZzadovany doklad
v stanovenej forme vo svojich ponukach obstardeaigredloZili.

Obstaravaté postupoval v sulade s ustanovenim 8 31 ods. 2 nzéko verejnom
obstaravani, ktoré obstaraviadei ukladd povinnas vylicit uchadzéa alebo zaujemcu
aj v pripade, ak nepredlozil poZadované dokladyrykhi preukazuje technickd spésobilgzod’a
8 30 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

V uvedenej suvislosti komisia Uradu konStatuje, ptestup obstaravdta pri vyl&eni
navrhovatéa z verejného obstaravania je aj v sulade s poncipovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie uchadd#av alebo zaujemcov stanovenom v § 1 ods. 2 zakowergynom
obstaravani.

Namietky navrhovat& su neopodstatnené.

Vzhradom na uvedené bolo potrebné rozhadmak, ako znie vyrokov&ag’ tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a § 111 ods. 2zakona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékera
¢. 575/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spr&zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglathom jeho dordenia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a pia8 115 ods. 4 zakorta523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov je koréea nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie dostanu
1. XY- navrhovaté
2. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SBIP24 01 Banska Bystricaobstaravate




