URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava

Bratislava 09. 02. 2005
Cislo: 127-54-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl€j len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,urad“) ako Ustredného organu Statnej\spi@re oblas
verejného obstardvania dad8 99 a ako organu prislusného fzo@& 106 ods. 2 pism. a)
zékona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmeéi®ma . 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spraw zneni neskorSich
predpisov {alej len ,z&kon o verejnom obstaravani) v spojeng 111 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani vo veci namietok navrhdieateX (d’alej len ,navrhovat&) proti
vyli¢eniu uchadz&a alebo zaujemcu z verejnejaide a proti inému Ukonu obstaravateo
verejnej stiazi na predmet obstaravania: ¢feace, notebooky, servery, aktivne teé
prvky, tlatiarne, paméové jednotky, obrazovky, nahradné diely a prisleBast vyhlasenej
obstaravatéom Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikoéonne. 6 818 06 Bratislava
(d’alej len ,obstaravat®) vo Vestniku verejného obstaravanial73/2004 zoth 27.10.2004
zn. 12118-MST vydava toto

rozhodnutie:

Namietky sa zamietaju pod'a § 108 ods. 4 v spojenis § 108 odssBpa)
zékona ¢. 523/2003 Z. z. overejnom obstaravani a o zng®nacé. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej sprawzneni neskorSich
predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 26.01.2005, ktory bol dradu deemy toho istého ith,
podal v zdkonom stanovenej lehote f@ 107 ods. 1 pism. €), pism. h) a ods. 4 pi¥m.
zdkona o verejnom obstaravani namietky proti &gtiu uchadz&ga alebo zaujemcu
z verejnej stiaze a proti inému Ukonu obstaravate predmetnej verejnej &avi.

Navrhovat& vo svojom podani, ktoré B@m vSetky néleZitosti pdd § 107 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani, namieta dévodyceylia ponuky jeho spotoosti z verejnej
sraze, ktoré mu boli ozndmené listom obstardaate RUK 2 677/200-vyl. zo ith
13.01.2005. Uvedené dbvody vydhia povaZzuje navrhovdte za netransparentné
a diskrimin&né.



Obstaravate dorwil dradu dia 28.01.2005 pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam, s uvedenim predpokladanej ceny prednaistaravania a kompletnu
dokumentaciu z predmetnej verejnejaie. Z obsahu vyjadrenia obstaradVateyplyva, Ze
cely proces predmetného verejného obstardvaniaighedb v sulade s  principmi
nediskriminicie a transparentnosti a Ze ma zauwjanom, aby uzavretd ramcova zmluva
fungovala efektivne, hospodarne a stabilne v phebeelych troch rokov.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zedila nasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil verejnu gi@z poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania #@’e, notebooky, servery, aktivne teé prvky, tl&iarne,
pamdové jednotky, obrazovky, nahradné diely a prislaBaf vo Vestniku verejného
obstaravanig&. 173/2004 zo th 27.10.2004 zn. 12118-MST. V lehote na predkladanndk
predloZzili ponuky dvaja uchad&a

Obstaravate v sulade s ustanovenim 8§ 43 ods. 5 aods. 7 zakowerejnom
obstaravani liston¢. RUK 2 677/2004-vysv. zond 14. 12. 2004 poZziadal navrhovateo
vysvetlenie jeho ponuky a navrhu ceny nidm

a) V¢l I. bod 1.1 uchadzauvadza v prvom hodnotenom kritériu ,maximalna raavz%

z ve’koobchodnej (ndkupnej ceny) ceny “ 2 86,je 35 % z vySky marze uvadzanej druhym
uchadzaom. Ponuka uchadza sa podstatne 1iSi od obchodnej marze vykazovanej
spola@nog’ou uchadzéa vo vykazoch ziskov a strat v plnom rozsahu, ktedés@das’ou
ponuky uchadzs. V rokoch 2001, 2002, 2003 vykazuje marze 23,52%3 % a 16,2 %
(pccitané z nakladov vynaloZzenych na predany tovaifom v prvej verejnefiastkovej
kupnej zmluve uchadZaccita s marzou iba 1 %.

Na zaklade uvedenej skdtwsti obstaravatepoziadal navrhovala o vysvetlenie
navrhu ceny, ktord je padana ako stet va’koobchodnej (ndkupnej) ceny a marze a ako pri
takejto hodnote marze zabeZpeplnenie zavazkov, ktoré vyplyvaju z jeho ponuky
(obstaranie, kompletizacia, instalacia, konfigumadalenie a rozvoz dodavanych zariadeni,
servisné zasahy pas zartnej lehoty na pracovisku zakaznika).

b) Obstaravate d’alej poziadal uchadza o vysvetlenie predlozeného zoznamu délezitych
dodavok a ich potvrdeni odberktd, nakdko z 10 délezitych dodavok uvadzanych v ponuke
uchadzaa jedna nespada do obdobia poslednych troch rekadberatiémi je potvrdenych
sedem dodavok.

Komisia obstaravata po obozndmeni sa s obsahom vysvetlenia navrifavatedia
21.12.2004 neakceptovala navrhoVate predlozené vysvetlenie za dostatoa listom
zo dha 13.01.2005 vykila navrhovatéa z verejnej siaZe pretoZze navrhovdte

1. nesplnil poZiadavky uvedené wadnych podkladoch, nakko zmluvy predloZzené
v ponuke maju zavazné nedostatky
1.1 v ramcovej zmluve

- v prilohe¢. | ,Technick& Specifikacia predmetu zmluvy....a niekdkych miestach
v stipci , Technicka Specifikacia chybaju riadky oproéivahu predioZzenému dasti E
straznych podkladowim dochadza k zmene vyznamu textu,
- chyba priloha&. 3 ,zariné a reklaméné podmienky“, napriek tomu, Ze je uvedena
v zozname priloh.



1.2 v prvejciastkovej zmluvy chyba
- vyjadrenie k poskytovaniu servisnych sluzieb mimpracovnéhotasu a v doch
pracovného pokoja, napriek tomu, Ze v podpisamego&ej zmluve \l. IX ods. 1 sa
uchadzaa zaviazal také vyjadrenie uvies
- v zozname priloh je uvedena priléhk ale nie je priloZzena.

1.3 wiastkovej zmluve chyba cet@g’ vety vél. VII. ods. 2,

2. nepreukazal technickl spésobilosa dodanie predmetu obstaravania, filxodve
uvedené referencie nie su potvrdené odbBrateako obstaravale poZzadoval v siaznych
podkladoch.

3. komisia na vyhodnotenie ponuk neuznala vysnitlaeobvykle nizkej ceny za dost&aié
(ktora je pditand ako stet obvyklej v&koobchodnej - nakupnej ceny a marze, rik&o
ponuka obsahuje neobvykle nizku az dumpingovi marAadiska zakona za dostane.

Navrhovaté listom zo dia 18.01.2005 podal v predmetnej veci obstardivate
Ziados' o napravu, ktoru obstaravéitestom zo da 20.01.2005 zamietol.

V prvej ¢asti nAmietok - navrhovdteivadza, Ze pda casti A.¢l. 111 2.1.6. s@¥aznych
podkladov musi ponuka obsahdvagNavrhy verejnej ramcovej kupnej zmluvy a prvej
verejnej ¢iastkovej kupnej zmluvy... . O tychto navrhoch zml@ od okamihu dortenia
oznamenia uspeSnému uchaara, Ze jeho ponuka uspela, do uplynutia lehotyzaresti
mozné rokové o tych ustanoveniach, ktorych zmena a doplnenmovedd k rozporu so
straznymi podmienkami... .“ K#&e nedostatky v navrhoch zmldv, ktoré obstardvate
uvadza, nie su v rozpore sa’aianymi podmienkami, ich odstranenie by v suladelso8s. 2
zéakona o verejnom obstaravani af@md®aznych podkladov malo Byredmetom rokovania
s uspeSnym uchada&am siaze. V ponuke navrhovdte malo i len o navrh, to znamena, ze
pripadné uzavretie zmluv je predmetdiaSieho rokovania pdd § 66 ods. 2 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Obstaravatie k uvedenejcasti namietok vo svojom vyjadreni uvadza, Ze uckédz
vynechal vo verejnej rdamcovej zmluve cell pril@éh@ ,Zarwné a reklaméné podmienky*,
¢o obstaravatlepovazuje za nedodrZzanie podmienokaginych podkladov a domnieva sa, Ze
nemodze rokowva o tych castiach zmluvy, ktoré neboli uchadean predlozené, ani pri
rokovani o zmluve nesmie vyzyvaichddzda, aby svoju ponuku (¢asti zmluva) doplnil
o sltasti, ktoré pévodne uchadzavo svojej ponuke nepredlozil; uchadzanespinil
poziadavku obstaravd® uvedenu v s@aznych podkladoch ako &g ponuky - v prvej
Ciastkovej zmluve uviasvyjadrenie k poskytovaniu servisnych sluzieb ,mipracovnycas
a v dioch pracovného pokoja“, domu sa v predlozenom néavrhu ramcovej zmluwy. uX
ods. | zaviazal.

Obstaravaté v siWaznych podkladoch v bode ¢ésti E. Obchodné podmienky
dodania stanovil, Ze uchadzaie je opravneny metinavrhy zmlav uvedenych v tejtasti
siraznych podkladov v ustanoveniach, ktoré su upraweognameni o vyhlaseni metody
verejného obstaravania a waanych podkladoch.

Preskimanim ponuky navrhovidaekomisia Uradu zistila, Ze ponuka v navrhu vejejne
ramcove] zmluvy neobsahuje prilohts 3 ,Zarwné a reklaméné podmienky*, ktorej
predloZenie obstaravdtpozaduje v poslednom odseku navrhu spominangjnegmr@mcovej
kupnej zmluvy, v priloh&. 1 ,Technicka Specifikacia predmetu zmluvy s padadanym



financnym podielom jednotlivych tovarovych skupin z eelého nakupu za dobu platnosti
zmluvy* na niekdkych miestach v §bci ,Technicka Specifikacia“ v porovnani s navrhom
predlozenym obstaravdtam véasti E. ,Obchodné podmienky dodania“ a Ze v prve
verejnej ciastkovej kupnej zmluve navrhovéiteneuviedol vyjadrenie k poskytovaniu
servisnych sluzieb ,mimo pracovridas a v #och pracovného pokoja“, vypustil celas’
vety vél. VII. ods. 2 a vzozname priloh nedolozil prilokul ,Technickd Specifikacia
predmetu zmluvy, presna Specifikacia predmetu l'@odeferetiného cennika pdd
Specifikacie PC 1, PC 2" v pozadovandteneni, cim nesplnil poZiadavky obstaravede
uvedené v siaznych podkladoch. Namietky navrhouater tejto¢asti jeho podania nie su
opodstatnené.

V druhej¢asti namietok - navrhovdi@mamieta skuténog’, Ze komisia neuznala jeho
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, konkrétne for@wil: , Dalsim faktorom, ktory ovplyvnil
vySku marze, su naSe nadStandardri@hwg s distribdtormi. Pri objemoch, ktoré su uvedené
v ponuke vieme u distribatora dosialinlepSiu cenu ako obvykla ¥keoobchodnd cena
uvadzana na webovych strankach distributora ,.d'&oaazoru navrhovalte, na zaklade § 43
ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani kwsisia obstaravafa zobra v Uvahu
vysvetlenie uchadza, ktoré sa tyka najma: ,technického rieSenia alegmbitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadzk dispozicii na dodanie tovarov.“

Obstaravaté vo vyjadreni k druhejcasti namietok poukazuje na skénog, Ze
navrhovaté zdévodnil svoje stanovisko len verbalne. Neuviedi@k Ziadny doklad, ktorym
by dokumentoval, Ze v sulade s § 43 ods. 6 pisnzakpna o verejnom obstaravani ma
zavazne zaistené osobitne vyhodné pdomienky nangedavarov (napr. zmluvy alebo
zmluvy o budicej zmluve) svyrobcom, alebo T'kaobchodnymi distribénymi
spola@nog’ami, ktoré by mu zacili, Zze pri nim deklarovanej marzi max. 2 % (v grve
ciatkovej zmluve dokonca iba 1 %) dosiahne v kmoen dosledku vySSiu marzu, z ktorej
bude schopny poktfynaklady na kompletizaciu, inStalaciu, konfiguradalenie tovaru, jeho
rozvoz a servisné zasahydas zardanej lehoty.

Pod’a 8§ 43 ods. 5 z4kona o verejnom obstaravani, akkkgoobsahuje neobvykle
nizku cenu, komisia je povinna poziddachadzaa o vysvetlenie navrhu ceny. PozZiadavka na
vysvetlenie ndvrhu ceny ma smerovatym ¢astiam ceny uvedenym v ponuke, ktoré sa
povazuju za rozhodujuce vo tighu k celkovej cene, a komisia ich posudi na z&klad
poskytnutého vysvetlenia. Komisia vy¢l(ponuku, ak neuzna vysvetlenie navrhu cenylpod
odseku 6 za dostatne, alebo ak uchadzaneposkytne vysvetlenie navrhu ceny v lehote
uréenej komisiou, alebo ak komisia néila lehotu, v lehote siedmich dni odéaddorienia
Ziadosti.

Pod’a 8§ 43 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani kowezime do Gvahy vysvetlenie
navrhu ceny, ktoré sa tyka najma:

a) hospodarnosti vyrobného procesu, hospodtérnposkytovanych sluzieb alebo
hospodarnosti stavebnych postupov, alebo

b) technického rieSenia, alebo osobigbodnych podmienok, ktoré ma uchadza
k dispozicii na dodanie tovarov, mskut@nenie prac alebo na poskytnutie sluzieb,
alebo

C) osobitosti tovarov, osobitosti prac alebo oswsti sluzieb ponukanych uchadoan.

Z uvedeného vyplyva, Ze je v pésobnosti komisievyfeodnocovanie ponuk &, beruc
do avahy vSetky predloZzené ponuky, ktord cenu hpoeazovd za neobvykle nizku a ak



takyto pripad nastane, je komisia na vyhodnocovpoiglk povinna poziadaichadzéa o jej
vysvetlenie. Uchadzavo svojom vysvetleni navrhu ceny by mal predovgatkpoukaza
a pripadne aj dokladovakutanosti uvedené v § 43 ods. 6 zdkona o verejnom Ghstai.
V tejto casti podania namietky navrhovBaenie su opodstatnené.

V tretej ¢asti ndmietok - navrhovdienamieta tvrdenie komisie obstaravate Zze
nedostatdne preukazal svoju technickl sposohildgm, Ze ,dve uvedené referencie nie su
potvrdené odberatmi“. Navrhovaté poukazuje na skutoog’, Ze vcase vymedzenom
obstaravattom na predloZenie ponuk nebolo mozné skontaktmsea so vSetkymi jeho
odberatémi a preto nahradil chybajluce referentastnym prehlasenim. Piadjeho nézoru,
jeho postup je vsulade s ustanovenim § 30 odsisB.pa) bod 2 zakona o verejnom
obstaravani, nak&o zakon umoiuje v pripade, ak nie je mozné predfoddkaz o plneni
zmlav potvrdeny odberdtem, tento nahradivyhlasenim uchad#a o ich realizacii.

Obstaravate k tejto ¢asti namietok uvadza, Ze gadjeho nazoru \ia spdsobu,
ktorym md& uchadzapreukazé technickd spbsobildsna dodanie predmetu obstaravania, je
plne v kompetencii obstaravéite ktory v¢asti F. 1. sifaznych podkladov Ziadal ,predlo?Zi
zoznam najmenej 10 doélezitych dodavok predmetow sk obstardvané touto tsiou
uskut@nenych v poslednych 3 rokoch potvrdeny odbé&rate Za dblezité obstaravdte
povazuje dodavky nad 1 miliéon Sk.”

Pod’a oznamenia o vyhlaseni metody verejného obstavaykajuceho sa
predmetnej verejnej $éze, bod 14) obstaravéitepozadoval preukazanie technickej
sposobilosti poth § 30 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravan

Po oboznameni sa s predlozenou dokumentaciou dotkrtouto ¢ag’'ou namietok
komisia Uradu konStatuje, Ze pokianavrhovaté pri preukazovani svojej technickej
spbsobilosti pri obstaravani tovarov nahradil zathv nemoznosti zabezfmnia dokazu
o plneni zmlav délezitych dodavok potvrdenych odb&mi, svojim ¢estnym vyhlasenim,
postupoval v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 bathkdbna o verejnom obstaravani.
Obstaravaté d’alej v ozndmeni o vyhldseni metody verejného oéetaria, ani v slaznych
podkladoch nestanovil presné hranice obdobia, wirakiorého bude preukazovanie
uchadzami realizovanych dblezitych dodavok povazovea platné. PretoZze rozhodujuce
obdobie pre splnenie tejto podmienky stanovil adat@ne, v poslednom odseku Ziadosti
o vysvetlenie ponuky zond 14.12.2004, ako ,posledné 3 roky od datumu peedia
ponuky, t. j. 23.11.2004 su od 23.11.2001", t&e’ namietok je opodstatnena.

Komisia Uradu konStatuje, Ze komisia na vyhodnetggonuak pri vyldeni ponuky
navrhovatéa postupovala v sulade s ustanovenim 8§ 43 ods.54zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhradom na uvedené skdtwsti bolo potrebné rozhodniak, ako je uvedené vo
vyrokovej¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakorka523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizagaiinnosti vliady a organizacii ustrednej Statnej spravzneni



neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplattiom dorienia, vykonatiné
uplynutim lehoty na plnenie a piad 8 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z. o verejhom
obstaravani a o zmene zakota575/2001 Z. z. o organiza¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predges kon€né a nemozno sa proti nemu
odvola’.

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o0 nanaieltk

Rozhodnutie sa doéut 1) XX - navrhovaté 3
2) Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikoémc. 6
818 06 Bratislava — obstaravate



