URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. B(X 76. 820 05 Bratislava 2

Bratislava 08.02.2005
Cislo: 50-19-7100/2005
103-35-7100/2005

Urad pre verejné obstaravanita(ej len ,urad*) ako Gstredny organ Statnej sprqug oblag
verejného obstaravania dad§ 99 a ako organ prislusny facg 106 ods. 2 pism. a) a § 128 ods. 4
zakonac. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékermc. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni neskorsich predpisov v spojeni s § 111
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vo veci nakieavrhovatta Tovarna hasici techniky, s.r.o.,
Starohradské.p. 316, 572 01 Palka (dalej len ,navrhovatév 1. rade) a navrhovate Valman SK,
s.r.o., Cementarska cesta 7, 974 01 Banska Bystdiaéej len ,navrhovaté v 2. rade“) proti
podmienkam uvedenym v&a¥nych podkladoch alebo v inych dokumentoch paoskyth
obstaravattom v lehote na predkladanie ponuk vo verejnefaZil na predmet obstaravania
LAutomobily haséskej zachrannej sluzby typu 4B s technickym vybéwe umoiujucim tazké
vyslobodzovacie prace” vyhladsenej obstaratate Krajské riaditestvo Hasiského a zachranného
zboru v Tredine, Stefanikova. 20, 911 49 Tretin (dalej len ,obstaravat®) vo Vestniku verejného
obstaravania¢.193 dia 26.11.2004 zn. 13464 - MST vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovata v1.a v 2.radea vyhovuje pod’a § 108 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zméhkerm¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zmeskorSich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakohab23/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
zékonac. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisomariad’uje obstaravatd’ovi vyhlasenu verejnu sifaz zruSi® do 15 dni odo
dna doruienia rozhodnutia.

Odbévodnenie:

Navrhovaté v 1. rade listom zoith 05.01.2005, ktory bol Gradu déany dia 10.01.2005
podal na urad v zakonom stanovenej lehotel@d® 107 ods. | pism. b) a ods. 4 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani pisomné namietky smerujiodi podmienkam uvedenym vta¥Znych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutylestaravatéom v lehote na predkladanie ponuk
v predmetnej siazi.

Navrhovaté v 1. rade vo svojom podani, ktoré mé vSetky nédefii poda 8 107 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze po obaaridsa s podmienkami uvedenym v¥atnych
podkladoch listom zoith 29.12.2004 dotil obstardvatéovi pod’a § 105 ods. 4 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani Ziados napravu podmienok¢asti uvedenych v gaznych podkladoch
predmetnej verejnej §aze zo da 08.11.2004 ¥asti A. 2 Podmienky dasti uchadzsov”, v bode 3.
Uchadzé& v ponuke predloZi nasledovné informacie a dokumektorymi preukazuje technicki
spOsobilo§ ma dodanie tovaru pripadne suvisiacej sluzby,sv 843, 3.4 a 3.10, ktor( obstaravate
zamietol.



Spominany ha&sky automobil je pre navrhovditev 1. rade, pd@ jeho nazoru, technicky
rieSite’ny, avSak poziadavky uvedené v zhora citovanyckekumtsh 3.3, 3.4 a 3.10 mbze sigliha ten
uchadza, ktory uz ma pozadovany automobil pripraveny, kvBee taky uchadza ktory ku diu
predkladania ponuky uvedeny automobil vyrobeny nemhdohoto dévodu navrhovdtepovazuje
poziadavky obstaravdie na predloZenie prislusnych dokladov uz v Stadedidadania ponuk za
diskriminané.

Navrhovaté v 2. rade listom zoigh 19.01.2005, ktory bol Uradu doemy dia 21.01.2005
podal na Urad v zakonom stanovenej lehotel'pd® 107 ods. | pism. b) a ods. 4 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani pisomné namietky smerujirodi podmienkam uvedenym vtagnych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutylostaravatéom v lehote na predkladanie ponuk
v predmetnej sazi. Listom zo da 11.01.2004 doril obstaravatbovi pod’a § 105 ods. 4 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani Ziadosndpravu podmienok ¢asti uvedenych v g€aznych
podkladoch predmetnej verejneyade zo da 08.11.2004. Pdd oznamenia obstaravideo vysledku
vybavenia Ziadosti 0 napravu ztad13.01.2005 obstaravéiteyhovel Ziadosti o ndpravu v niektorych
bodoch, avSak pdid jeho ndzoru zavazné nedostatkdasti A. 2 Podmienkydasti uchadzsov bod
3. Uchadza v ponuke predloZi nasledovné informacie a dokugnekibrymi preukazuje technickd
spdsobilog ma dodanie tovaru pripadne suvisiacej sluzby, ®ds.3.4 a 3.10 neboli odstranebélej
navrhovaté v 2. rade namieta v 8éznych podkladocltag’ A. 3 ,Kritérid na hodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatneniadl. 2.3 Kritérium ,spotreba PH pd@ normy EU na 100 km jazdy po
pozemnych komunikaciach“. Toto kritérium navrhovate 2. rade namieta ako diskriminujlce,
nakd’ko predpokladd hodnotenie Udaju, ktory je moZrahott’ len u uZ existujiceho vozidla
zhodného s poziadavkami v zmysle B. 1 Opis prednodstaravania a s vybavou, ktord v danom
vozidle obstaravatepredpoklada.

V uvedenej slvislosti navrhovditer 1. aj v 2. rade povazuju namietnuté ustanovemsa
diskriminujace.

Obstaravaté dorwil Gradu dia 13.01.2005 a21.01.2005 kompletnd dokumentaciu
k predmetnej verejnej 8azi, s uvedenim predpokladanej ceny predmetu chstara a pisomné
vyjadrenie k predlozenym namietkam obstardvatel. a v 2. rade. Z jeho vyjadrenia vyplyvanze
splneni poZzadovanych podmienok uvedenychta&iych podkladoch &asti A. 2 Podmienky dasti
uchadz#ov, v bode 3. Uchad#av ponuke predlozi nasledovné informacie a dokugnektorymi
preukazuje technick( spdsobifasa dodanie tovaru pripadne suvisiacej sluzby,det@ 1, 3.3, 3.4,
3.10 trva z dévodu:
- vyselektovania uchadgav, ktori sa dlhodobo zaoberaju vyrobou, resp. dowopozadovanej
techniky, u ktorych je zaruka kvality dodanégitedmetu obstaravania,
- aby¢lenovia vyhodnocovacej komisie mali zaruku, Ze glizponuknuté uchadézam moze by
zaradené do prevadzky na pozemnych komunikaciach,
- splnenie poZzadovanych podmienok je realneigha dévodu sa domnieva, Ze nie je diskrindima
- pokid’ sa tyka kritéria spotreby PH padnormy EU na 100 km jazdy po pozemnych
komunikaciach — toto kritérium jedené pre kompletny predmet obstaravania.

Dna 27.01.2005 bolo v predmetnej veci usknené Ustne pojednavania zéasti vSetkych
Gcastnikov konania. Z obsahu Ustneho podania vyplyeaigastnici konania, pdd ich prejavov,
zotrvali na svojich pévodnych stanoviskach uvedany spisovej dokumentacii.

Preskimanim predlozenej dokumentéacie boli zistaséedovné skutmosti:

Obstaravaté vyhlasil verejnd staz na predmet obstardvania ,Automobily bisieg
zachrannej sluzby typu 4B s technickym vybawvenumo#ujicim tazké vyslobodzovacie prace”
vo Vestniku verejného obstardvarid93 dia 26.11.2004 zn. 13464 — MST, zé&lom uzavretia
kipnej zmluvy na dodanie predmetu obstaravanigiaBw podklady si vyZziadali devatnasti
uchadzai. Obstaravatev saznych podkladoch predmetnej verejndjesie véasti A. 2 Podmienky



Gcasti uchaddzgov, v bode 3. UchadZav ponuke predloZzi nasledovné informacie a dokugnent
ktorymi preukazuje technickl sp6ésobilara dodanie tovaru pripadne suvisiacej sluzby:

»3.1 dokladom preukazujucim, Zze uchadia hromadnym vyrobcom alebo dovozcom vozidiel, ich
slasti, vystroja a vybavy, alebo je jeho zmluvnymimenom (predajcom) ponukaného typu vozidiel,
originalom alebo overenou fotoképiou dokladu, sid&m overenia nie starSim ako 3 mesiacerku d
predkladania ponuk*

3.3 zakladnym technickym opisom schvaleného typuaidia (dalej len ,ZTO") na predmet
obstaravania s vyztianim doby jeho platnosti najmenej po dobu reaikzdodavky;

3.4 splnenie pozadovanych technickych parametrovcglkovej hmotnosti, ktoré nie si uvedené
v ZTO, doloZt' potvrdenim subjektu, ktorému bolo vydané Minigiem dopravy, p6st

a telekomunikacii SRdflej len , MDP a T SR“)osveagnie hromadného vyrobcu alebo dovozcu
vozidiel, ich sdasti, vystroja a vybavy na prislusny tovar;

3.10 vyhladsenim, Ze na Ziadokomisie na vyhodnotenie ponuk, zaelom vykonania obhliadky
a preverenia splnenia vsetkych poZiadaviek obsid&® na vyZzadovany predmet obstaravania,
zabezpéi na Uzemi Slovenskej republiky vzorku automobibalja predloZenej ponuky uchadad

V casti A. 3 KritériA na hodnotenie ponuk a pravidia uplatnenia, v bode 2. Pravidl4 uptatania
kritérii v odseku :

,2.3 Kritérium spotreba PH pdd normy EU na 100 km jazdy po pozemnych komunikdcia

(10 % koeficient 0,1)

Porovnéavaci parameter: nizSia spotreba.

Ponuka s najnizSou spotrebou PH bude hodnotendkmé 1. Ostatné ponuky budi hodnotené
vzostupnymi znamkami v zavislosti od g ponuk. Ponuka s najvySSou spotrebou PH bude
hodnotena najvy§Sou znamkou. Ponuky s rovnakouedmmi budi hodnotené rovnakymi znamkami.“

V podanych namietkach navrhovate 1. aj v 2. rade k jednotlivym zhora citovanym
ustanoveniam navrhuju:

Kods. 3.1 — kéZe uchadzsom mbze by aj zahranind pravnicka alebo fyzicka osoba, splnenie
takejto poziadavky nie je mozné. Uvedené ogeatk hromadného vyrobcu alebo dovozculuge
MDP a T SR len subjektom so sidlom v Slovenskejulbéke, na zaklade zmluvného tahu

s vyrobcom; preto tato poziadavka jednazreadiskriminuje zahratinych uchadzsov.

K ods. 3.3 — ZTO na predmet obstaravania nepozadovaredkladani ponuk, ale az pri odovzdavani
automobilu, pretoZe automobil musitbpajskér potla podmienok verejnej saze vyrobeny a az
potom mdze by pristaveny do autorizovanej skiSobne ku kontraldslednému vystaveniu ZTO.

K ods. 3.4 — splnenie pozadovanych technickych rpatav pri celkovej hmotnosti, ktoré nie su
uvedené v ZTO nepozadavari predkladani ponuk, ale az pri odovzdani autofoppretoze rovnako
ako v bode 3.3 musi Bynajskér automobil pdé podmienok verejnej saze vyrobeny a az potom
mbze by pristaveny do autorizovanej skiSobne ku kontrgenia pozadovanych technickych
parametrov pri celkovej hmotnosti, ktoré nie sudere v ZTO.

K ods. 3.10 — zruSitoto ustanovenie, pretoZze zabesmyge vzorky automobilu vyrobeného fad
predloZzenej ponuky uchadzana Uzemi SR k vykonaniu obhliadky a prevereninespa vSetkych
poZiadaviek obstaravd® na vyzadovany predmet obstaravania jednomnanamena, Ze uchadza
musi ma& automobil uz vyrobeny pdid poziadaviek verejnej tize.

Ku kritériu uvedenému asti A. 3 Kritérid na hodnotenie ponuk a pravidia uplatnenia, v bode 2.
Pravidla uplatovania kritérii v odseku ods. 2.3 — toto kritérijennamietané ako diskriminujuce,
nakd’ko predpokladd hodnotenie Udaju, ktory je moZrahott’ len u uZ existujuceho vozidla
zhodného s poziadavkami v zmysle B. 1 Opis prednoéistaravania a s vybavou, ktord v danom
vozidle obstaravatepredpoklada.



Vzhladom na nammog’ posudenia odbornych otdzok predmetu obstaravarea, poZiadal
0 vypracovanie pisomného stanoviska odbornika wedthasiska technika, doprava a technika
cestna. Z pisomného stanoviska, ktoré bolo komisiilu predlozenéiid 03.02.2005 vyplyva:

CAST I
A / K podmienkam 8asti uchadzsov bod 3 ods. 3.1.

Ku diu vydania stiaznych podkladov bol v platnosti zakon 315/1996zZo premavke na
pozemnych komunikaciach, kde :

1. vprvejcasti, v tvodnych ustanoveniach vo vymedzeni pojmo§ 2 pism. j) je uvedené:
.-hromadnym dovozcom vozidla, jeho éasti, vystroja a vybavy fyzickAd osoba opravnena na
podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora na zakkmlevy so zahradnym vyrobcom zastupuje
jeho dovozné zaujmy a ktorej Statny dopravny UgdLQ pism. k) udelil osveédnie hromadného
dovozcu potla typov vyrdbanych vozidiel, ich &isti a vystroja na ich uvedenie do cestnej
premavky,“

2. v prvej ¢asti, v avodnych ustanoveniach vo vymedzeni pojmog§ 2 pism. k) je uvedené:
~-hromadnym vyrobcom fyzickd osoba opravnena na fkadie alebo pravnickd osoba, ktorej
Statny dopravny urad udelil oswashie hromadného vyrobcu vozidla, jetasti a vystroja,”

3. vprvej ¢asti, v ivodnych ustanoveniach vo vymedzeni pojmog 2 pism. |) je uvedené:
.-hromadnou vyrobou, dovozom alebo prestavbou typmidla, jeho séasti, vystroja a vybavy
vyroba, dovoz alebo prestavba viac ako jedného diazijeho stasti, vystroja a vybavy
rovhakého vyhotovenia,”

4. v siedmegasti, vykon Statnej spravy, prva hlava, pdésobrayganov Statnej spravy a obci, organy
Statnej spravy v 8§ 110 pism. je uvedené:,3.Tupefyzickym osobam opravnenym na podnikanie
alebo pravnickym osobam oswedie hromadného vyrobcu alebo dovozcu vozidiel,sigfasti,
vystroja a vybavy a vedie ich evidenciu.”

Na zaklade vySSie uvedenych skirosti je zrejmé, Ze z dikcie platnej legislativywymyva
jednozn&né povinnos, ze hromadnym vyrobcom mézetlgn subjekt prava Slovenskej republiky.

Tato podmienka nie je diskrimitiad, lebo plnenie tejto podmienky prostrednictvom
hromadného dovozcu je administrativne jednoduch&z a Hadiska plnenia potrieb naSich
obstaravatiov vyhodna (existuje partner pre komunikaciu nawizélovenskej republiky).

V tejto suvislosti je potrebné zdbragnfe zmena platnej legislativy Zakon725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky na pozemnych komunikaciéolzmene a doplneni niektorych zakonov,
ktora nastava v roku 2005, od 1.3.2005 vyraznei medmienky v tejto oblasti a’ahiuje uplatnenie
zahrantnych vyrobcov na nasSom trhu.

B / K podmienkam &asti uchadzsov bod 3 ods. 3.3.

Ku diu vydania stiaznych podkladov bol v platnosti zdkon 315/1996zZ.0 premévke na
pozemnych komunikaciach, kde :
v Siestejcasti ,Technicka sposobiléwozidiel“ v § 101 -VSeobecné ustanovenia v ode.Livedené :
.V cestnej premavke sa mdze pouiilea vozidlo, ktoré
a) spna konstrukciou, vyhotovenim, vybavenim a technickstavom poZiadavky bezfmee]
a plynulej premavky
b) neohrozuje bezprog ani zdravie 0s6b
¢) neposkodzuje cesty ani Zivotné prostredie n&lysni mieru
d) ma schvalenu technickl spbsohilask tejto povinnosti podlieha”.
1. v Siestefasti ,Technicka spdsobilévozidiel* Schvdlovanie technickej spdsobilosti
v § 104 v ods.1 je uvedené : :
.rechnickd spoésobilas vozidla, jeho séasti, vystroja avybavy schvali prislusny organ



Statnej spravy, ak su splnené podmienky ustanow@méo zdkonom, vSeobecnej zavaznym
pravnym predpisom a medzinarodnymi zmluvami, ktargn&lovenska republiky viazana.”

2. Siestejcasti ,Technickd spésobilésvozidiel* Schvdiovanie technickej spbsobilosti v § 104
v 0ds.7 je uvedené: ,Statny dopravny Grad po semidechnickej sposobilosti typu vozidla udeli
,Osvedienie o technickej spdsobilosti typu vozidla“ a ,Z&dny technicky opis schvaleného typu
vozidla“ alebo ,Technického osveéehia vozidla“ pre vozidlo, ktoré nebude evidované a
opatrené evidaémym ¢islom.”

3. v 8 105 je uvedené:Vyrobca alebo dovozca vezideho stasti avybavy je povinny
a) da’ si overt’ poverenou pravnickou osobati,su splnené podmienky ustanovené na schvalenie
technickej spbésobilosti vozidla, jehocsisti, vystroja a vybavy,

b) umozni’ pouzitie prototypu, fundnej vzorky, alebo kormého vyhotovenia vozidla, jeho
sltasti vystroja a vybavy na skusky poverenej prawgjiadsobe opravnenej vykonavakusky
alebo overenie zhodnosti vozidla, jehdasti, vystroja a vybavy,

¢) zabezpé&t vyrobu (dovoz), dodavky a distribaciu schvalenyéhradnych dielov a celkov pre
dany typ a vyhotovenie vozidla, ako aj zabe&mpé&ompletné opravy a servisné sluzby najmene;j
10 rokov po skogeni vyroby alebo dovozu.*

Na zaklade skutmosti uvedenych v tejto stati je zrejmé, Ze na emel ZTO je potrebna
kompletna schvavacia procedura, ktora nevyhnutne na wemie procesu vyZzaduje fudkl vzorku
(prototyp), na ktorom su vykonané skusky v povereké@Sobni a preto saze sa mbze zastnt’ len
uchadza, ktory uz ma dany typ vyrobengo ale vzitadom na individualne technické poZiadavky je
vel'mi obtiazne spliniténé a preto diskrimirié.

Pre zjednoduSenie procesu obstaravania to bolo énaabezp#t poskytnutim moznosti
uchadzaovi predlozi’ ZTO podvozkovegasti ukenej na dostavbu, ktord by mala dostatok priestoru
a vd’nej hmotnosti (rozdiel medzi hmotriesi celkovou a hmotnésu podvozku) na realizciu
kompletného vozidla, ktorému by bola technickd spdes’ schvalena pred dodanim hotového
vyrobku (a ziskanim ZTO celého vozidla).

C / K podmienkam &asti uchadzsov bod 3 ods. 3.4.

Tato poziadavka nie je celkom zrejma, ako je mozadezpé&t splnenie sthznych
podmienok predloZenim potvrdenia Udajov, ktoré siieuvedené v ZTO (ako je mozné neuvedeny
Gdaj potvrdf). Podmienka je kil nejasne definovana, alebo znigta.

D / K podmienkam &asti uchadzgov bod 3 ods. 3.10.

Tato poZiadavka nie je objektivne technicky real@dna vzitadom na to, Ze predmet
obstaravania je charakterizovany ako jedinyea pri vémi presnych Specifikaciach nie je mozné
predlozt’ funkénu vzorku rovnakych Specifikacii.

Obstaravaté uviedol ako predmet obstaravania: ,automobil ¢&adj zachrannej sluzby typ
4B ..... “, tato Specifikacia uz jednozme definuje typ vozidla, ktorého technické podrkiersu
Specifikované v internom materiale Prezidia Kslgtho a zachranného zboru Slovenskej republiky.
To znamena, ze dana Specifikacia sa nevyskytujekaie inde. S ofadom aj na poziadavky uvedené
na strane 25 v saznych podkladoch, kde obstravammzaduje vBmi presné rozmiestnenie vybavy
vozidla a definuje p&et Uloznych priestorov aich obsalg definuje rozmer, tvar a rozmiestnenie
jednotlivychéasti nadstavby.

Vznika zadsadna otadzka, ak motorova pila nebudestngea v priestore L2, bude to splnenie
siraznych podmienok? Z dikcie v bode 3.10. ,a previareplnenia vSetkych poziadavieje' zrejmé,

Ze to je povaZzované za nesplnenigaZaych podmienok.

Takto stanovena podmienka wa@anych podkladoch je jednozme diskriminujdca a vytvara

priestor len pre uchad&a na zéklade vyrobku ktorého boli zadavart@#né podklady.



E / Ku kritériu hodnotenia ,spotreba PH gachormy EU na 100 km jazdy po pozemnych
komunikaciach“

Z technického radiska je mozné tenie spotreby dvoma spbsobmi a to :
e vypottom - z idajov 0 mernej spotrebe motora a pouZiprhwodového pomeru
e merani - vykonanim merania na redlnom vozidlereane definovanych podmienok.

Kazdy uchadzapri predkladani svojho navrhu musitmgasnenu zngku, typ a model podvozku
ktory pouzije na stavbu automobilu gadtychto sf@iaznych podmienok. Projektant, ktory bude
realizova navrh technického rieSenia sjfta hmotnos vybavy, hmotnasdostavby a na zaklade toho
uréi celkovi hmotnos vozidla. Ale takto ufena spotreba by bola iba teoreticka. X&dom na to,
spotreba pakh normy EU sa doje meranim za presne definovanych podmienok (retexwadzky,
povrch komunikéacie, teplo, vietor,...) na konkrétneozidle a preto @enie spotreby PH nie je mozné
predlozt’.

Vzhradom na vysSie uvedené skirtosti je zrejmé, Ze ani jeden uch&tim@mobze ufit’ skutaine
nameranl hodnotu, a ak nejaki uvedie pouzije lealifiovany odhad alebo vyget, ¢o je ale
Vv rozpore so stanovenym kritériom a bude zavédbataravatia.

CAST Il
F / S¥azné podmienky — poukazanie na problematiéaiati a podmienky

V tejto stati poukazeme na problémy v¥ainych podkladoch. Pre piglinos budeme
postupové hierarchicky od z&atku po koniec.

Al Pokyny pre uchadzav -Cag’ I. - 7. Opravneny uchadgza

Daldie podmienky, ktoré by mali uchadzasplnit si tie, ktoré neskdr pozaduju preukiza

predloZenim potvrdenia, vyhlasenia alebo certifikac

e opravnenie podnika v oblasti vyroby, Uprav a predaja vozidiel (splieenosobitnych
kvalifika¢nych predpokladov zlladiska Zivnostenského zakona - odborné kvatifika
predpoklady zastupcu uchadaa

» opravnenie udelené MDP a T SR na hromadnu vyréghoalovozca vozidiel danej Specifikacie,
alebo jeho nahrada udelena na zaklade zatmgjriegislativy

Al Pokyny pre uchadzav - Cag’ I. - 12. Podmienky verejnej &ize.

12.2. Obstaravalesi vyhradzuje pravo, vfadom na vysku pridelenych finemych prostriedkov
a v zavislosti na ponuknutej cene, rozsah ostatyiggvy dodaténe ukit, v stlade so Specifikaciou
vybavy v zmysle zoznamu uvedeného vesiinych podkladoch.

Zaklada pravo na zmenu ceny, ktora bola vysledkaiaze,éo vytvara podmienky na zmenu
siWaznych podkladov dodatne ale aj na zmenu celkového technického rieSeifia, sa menia
siWazné podklady. Ale zmena vybavy znamena aj zmewghniekych parametrov a v pripade
nevyhodnej staze moZze to vigsk dodaniu predmetu obstaravania bez vybavy, dpage eSte
nevyhodnejSich podmienok aj k nakupu len podvozkKoeelé rozhodovanie bude prebiéhaimo
verejnej stiaze.

Al Pokyny pre uchadzav - Cag’ lIl. - 18. Splnenie podmienoksésti uchadzsov
18.5. Uchadza mdze predloi aj iny doklad alebo dokument ako je pozadovarn§asti A2
Podmienky dasti uchadz&ov, bod 2 a 3, ak nim preukaze poZadované gkosti

Zaklada pravo obstaravéitei prijat’ iné doklady ako sdm poZaduje wa#nych podkladoch
tym ponechava na svoje individualne rozhodnutie Sgtinil podmienky sfaze a kto nie.

Al Pokyny pre uchadzav - Cag’ lll. - 20. Mena a ceny uvadzané v ponuke
20.1. Navrhovana zmluvna cena must Isfanovena pdé 8 3 zdkona NR SR. 18/1996 Z. z.
0 cenach v zneni neskorSich predpisov.



Jednoznéne je definovana cena a nezakladd moZrigsavy ceny v désledku zmeny kurzu
Sk, poplatkov, schvyavacich poplatkov, d Vzhfadom na ekonomicky vyvoj SR ale je potrebné
stanovi’ vypaitovy mechanizmus ceny. (ak je dielo za 100 milaSkedpokladame posilnenie Sk o 1
% predpokladd to zniZzenie ceny o1 mil. ato nianj@o). Ak ale obstaravdtenechce riskoua
kurzové rozdiely, nemdze By navrhu zmluvy poskytnuty vygtovy mechanizmus pri + - 5 %
zmenene Kkurzu.

A1l Pokyny pre uchadzav —Cag’ V. - 30. Mena a vyhodnotenie ponuk
30.1. Ceny uvedené v ponukach uchédgasa budu vyhodnocova slovenskych korunéch.
Préo je potom v zmluve uvedeny prefiimvaci mechanizmus kurz euro?

A2 Podmienky Gasti uchadzsa
1.7. doklad o opravneni podnika.. Malo by to by v sulade s bodom 7 (opravneni uch&gza
komentar uvedeny v predchadzajdcich statiach.

A2 Podmienky dasti uchadzsa

3.1. Doklad preukazujaci, ze uchadze hromadnym vyrobcom alebo dovozcom vozidiel,sGfasti,
vystroja avybavy, alebo je jeho zmluvnym partnergpmedajcom) ponukaného typu vozidiel,
origindlom, alebo overenou fotoképiou dokladu, sidéom overenia nie starSim ako 3 mesiace ku
diiu predkladania ponuk.

Kompletny komentar uvedeny v predchadzajucastiach.

A2 Podmienky dasti uchadzsa
3.2. ... Zarov# predlozi potvrdeny dbkaz o plneni zmliv odbdiate— obstaravafem
Nepresna formulacia, aky stupa typ potvrdenia je potrebné prediyzaby to bolo dékazom.

A2 Podmienky dasti uchadzs

3.3. za&kladnym technickym opisom schvaleného typzidla (ZTO) na predmet obstaravania
s vyzn&enim doby jeho platnosti najmenej po dobu realezdodavky.

Kompletny komentar uverejneny v predchadzajuciekiath.

A2 Podmienky Gasti uchadzsa

3.4. Splnenie pozadovanych technickych parametrocglkovej hmotnosti, ktoré nie su uvedené
v ZTO, dolozt’ potvrdenim subjektu, ktorému bolo vydané MDPaT &vRedenie hromadného
vyrobcu alebo dovozcu vozidiel, iché&sti, vystroja a vybavy na prisludny tovar.

Kompletny komentar uverejneny v predchadzajlciatiasth.

A2 Podmienky dasti uchadzsa

3.5. Originalom dokladu alebo jeho overenou fota&ap preukazujicou autorizaciu servisnych
stredisk uchadza alebo servisnych stredisk jeho zmluvnych partnera vykonévanie udrzby
a oprav podvozkovejasti a nadstavboveépsti predmetu obstravania.

Autorizaciu servisnych stredisk udava len hromadypbca alebo hromadny dovozca, ako to chce
predlozt’, ak sdm sa astiuje s@aze.

A2 Podmienky dasti uchadzs

3.8. Vyrobcom potvrdeny vyget stability a vykresova dokumentaciu zabudovanydrawulického
ramena v ponukanom vozidle.

Uchadzé pri schvdiovani technickej spdsobilosti absolvuje cely s¢bvaci proces, ktory zabezfie
kontrolu spinenia podmienok bezpej prevadzky. Nie je mi zrejmé, ktory zastupcatatdvatéa

chce vykona kontrolu vyp@tu a ako chce prebfa@odpovednasza tato vykonanud kontrolu.

A2 Podmienky Gasti uchadzsa

3.10. Vyhlasenim, Ze na Ziadokomisie na vyhodnotenie ponuk, z&elom vykonania obhliadky
a preverenia splnenia vSetkych poZziadaviek obsaégd na vyzZzadovany predmet obstaravania,
zabezpéit’ na Uzemi Slovenskej republiky vzorku automobildliopredloZenej ponuky uchadaa



Kompletny komentar uverejneny v predchadzajuciekiath.

A3 Kritéria na hodnotenie ponik a pravidla ich dapémia
2.3. Kritérium ,spotreba PH péd normy EU na 100 km jazdy po pozemnych komunilchtia
(10 %, koeficient 0,1)

Porovnavaci parameter: nizSia spotreba
Ponuka s najnizSou potrebou PH bude hodnotend zmanik Ostatné ponuky bud( hodnotené
vzostupnymi znamkami v zavislosti od g ponuk. Ponuka s najvy$3ou spotrebou PH bude
hodnotend najvySSou znadmkou. Ponuky s rovnakymitredpami budld hodnotené rovnakymi
znamkami.
Kompletny komentar uverejneny v predchadzajuciekiath.

A3 Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich tipdania
2.4. Kritérium ,servisné poplatky*
(7 %, koeficient 0,07)

Porovnavaci parameter: nizSia sumarna cena sgohigoplatkov
Cena vykonavanych servisnych prac vyjadrena v $k/hez DPH, % vyjadrenie DPH a cena vratane
DPH v Sk/hod. v nasledujucej Struktare (bez naklada nahradné dielce a material, ako napr. oleje
a filtre) :
- cena prac vymeny olejov a filtrov hydraulické&uvihacieho ramena s uvedenim vyiaieychcasti
a objemu oleja na jednu vymenu
- cena prac vymeny olejov afiltrov podvozku s wemith vymidianych ¢asti a objemu oleja
potrebného na jednu vymenu
- cena vykonania pozamej prehliadky.

Kritérium je nejasne formulované, pretoZéasti ,cena vykonanej pozamej prehliadky” nie
je zrejmé,¢i sa jedna o pozatal prehliadku podvozku, alebo aj hydraulického namenie je
definované&ii pozarigna prehliadka je po 2, 3, alebo 10 roko#ih je kazdému zrejmé Ze predstavuje
podstatne rozdielne cenu za jej vykonanie a mdobsgttoozdiel aj desiatok aZ stoviek tisic Sk.

A3 Kritéria na hodnotenie ponik a pravidla ich apémia
2.5. Kritérium gasové intervaly vymeny motorového oleja a filtrov*
( 8 %, koeficient 0,08)
Porovnavaci parameter: dib&sovy interval
Spbsob hodnotenia :
Ponuka uchadza s najdlhSimi intervalmi vymeny olejov a filtroudle hodnotena zndmkou 1.
Dizka ¢asového intervalu vymeny oleja mozef hyjrazne ovplyvnena kvalitou oleja a preto ako
objektivne kritérium by malo Wyzasadne posudzovanie vymeny oleja so spotrebga alfitra
spolu s nakladmi na vykonanu pracu.

A3 Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich aipéaia

2.6. Kritérium gasové intervaly vymeny motorového oleja a filtroydhaulického zdvihacieho
ramena“

(7 %, koeficient 0,07)

Porovnavaci parameter: dlf§sisovy interval

Spbsob hodnotenia :

Ponuka uchadza s najdlhSimi intervalmi vymeny olejov a filtroudbe hodnotena znadmkou 1.

Dizka ¢asového intervalu vymeny oleja moZet byyrazne ovplyvnena kvalitou oleja a preto ako
objektivne kritérium by malo Wyzasadne posudzovanie vymeny oleja so spotrebga alfitra
spolu s ndkladmi na vykonanu pracu.

A3 Kritéria na hodnotenie ponik a pravidla ich dapémia

2.7. Kritérium ,cena vratene DPH"

(40 %, koeficient 0,40)

Ponuka uchadza s najnizSou cenou bude hodnotena znamkou 1 ...



VySka ponuknutej ceny je vratene DPH, ale nie jstgpeeny Ziadny spOsob vy§ia ceny
v dosledku zmeny kurz Sk. Pom cena je &tane vybavy, ktor4 alediaka nepresne stanovenym
parametrom sa moZze Rrai vyrazne menipoda kvality poskytnutej vybavy a tym deformaveenu,
mdZe spbsobiiaj niekd’ko stotisicovy rozdiel.

A3 Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich aipésia
5. Predseda komisie vykon&ésti.... V pripade umiestnenia viacerych ponuk namrmieste bude
Z tychto ponuk hodnoteny ako najvyhodnejSi navwnhjkratSou lehotou dodania tovaru.

Rozhodujuce hodnotiace kritérium na zékléejto skutdnosti je stanovené termin dodania aj
napriek tomu, Ze sa nenachadza medzi hodnotiacitérilemi.

B 1 Opis predmetu obstaravania

* Pohon — pohon vSetkych naprav s moZnasodpojenia pohonu prednej napravy —

Nie je definovany typ pohonui je pozZiadavka aj na zabudovanie medzinapravowfesencialu,

pricom cena daného prvku je radovo v stovkach tisiolIib00 az 700 tis. Sk) al'aka takej

nepresnosti je mozny zéay rozptyl ponuknutej ceny

» Ovladanie manualne (pakové ventily) altt@vé (bezdrbtove)

Nepresnéa formulécia sp6sobi zmenu technickéhonig@se

* Sw&ag'ou podvozkovejcasti je agregat s najmenej dvomilmgmi hydraulickymi rozvodmi
tlakového oleja na ovladanie pridavnych zariadeni.

Nepresna charakteristika hydraulického okruhu (tfafetok, priemer, ..) opatovne necharakterizuje

predmet obstaravani& nedefinuje ani dopad na cenu.

VSetky s@asti vybavy:

V tejto stati uvediem priklady, kedy obstaravatepresne charakterizoval predmet obstaravania tym
ponechal otvorené technické parametceychadzéovi umoziuje realizové ponuku potia vlastnych
predstav a nie je zachovanda platforma pre zakeppe technicky prijaimej Urovne rieSenia. Ako
priklad uvddzam len niektoré, na ktorych je témeevidentné:

1.2.11. Zachranéarske naradie:

e sada vzpier s hydraulickym valcom — nestanovengeiné sila

» akumulatorovd mmmva pila — nie je definovany Ziadny parameter

e motorova rozbrusow&a — nie definovany Ziadny parameter

« motorova pila s ktkou listy najmenej 40 cm — nedefinovany charajtefi alebo hoby

1.2.12. Zdravotnicka vybava:

» kompletna suprava na poskytovanie predlekarskejogorfozivovaci pristroj — nema stanovené
Ziadne parametre

* lekarnika s nadStandardnym vybavenim

1.2.13.PoZiarna a ekologicka vybava:

d’alekolfad — nedefinovany ziadny parameter

» ostatné stasti su taktieZz necharakterizované

1.2.17. Zakladné lezecké vybavenie:

* nebolo stanovené zlozenie

Charakteristika zvlaStnych vystraznych znameni @aja sirény) su charakterizované len, ze tam

maju by a ako parametre maju dosiakimuie je charakterizované, ato predstavdigSi vyrazny

dopad na ponuknutd cenu resp. vyslednu kvaliturpedd obstaravania.

B 3 Obchodné podmienky dodania predmetu obstaravani

Zmluvné podmienky nesmua By rozpore s navrhom kritérii pre hodnotenie porkikré uchadza
predlozil v sifaznej ponuke.

Predmetom tejto verejnej e je nakup technickych automobilov ako je Sj@siané v prilohe
¢. 1. tejto zmluvy.



Ale predmetom zmluvy bol: ,automobily haskej zachrannej sluzby typ 4B s technickym vybaweni
umoziujacim tazké vyslobodzovacie prace.”

Dohodnuta cena je cenou maximalnou a jej Upravuebombzné len oficialnou zmenou kurzu
EUR/SKK vyhlaseny NBS o viac ako + -5 %.

Ale v sitaznych podkladoch nie je cena takto charakterizédvan

V zmluve nie je charakterizovany vykon prav difdtea to pravo vyuZzivania vozidla, povinnosti
Uhrady poistenia, pripadn& Uhrada Skody, ...

Zavere&ne zhodnotenie
Na zaver chcem opéatovne zdorazmiektoré skuténosti tykajuce sa tejto verejnejtsie:

Poziadavky z Padiska technickych parametrov nie su jednoéméaresp. su ¥eni vSeobecné
a to spobsobuje vyrazny rozptyl a mozhogoskytnutia vBmi nizkej ceny, ale pri Uplne
nevyhovujlcich parametroch. (da sa uviemcero prikladov, ale jeden za vSetky predmetghavy
je aj dalekoad bez udania parametrayq spdsobi u jedného dodavku za 200,- Sk a u in&boy
bude ma zaujem dodékvalitu aj 20 000,- Sk a obidve budiiism’ podmienky). Takto stanoveny
rozdiel méze prerésdo milibnovych rozdielov,co nebude ale Uspesimiosi uplatnenia zakona
0 verejnom obstaravani ale bude nasledkom poskgtnekvalitného vyrobku, ktory nebude v praxi
pouZzite’ny.

Stanovenie dokladovania niektorych parametrov @gmtreba pohonnych hmoét, cena
servisnych nékladov pri formulécii poZiadaviek boktransparentna.

Kladenie podmienok v dodani ZTO celého vazithola diskriminéna, pretoze sa jedna
o jeding&nu Specifikaciu vyrobku, ktor4 sa nevyrdba na skleden na zakazku. Tento problém sa ale
dal vé’mi jednoducho obfsa to zadanim poziadavky na predloZenie ZTO podwegjéasti.

Absollutne nesplnitmd je poziadavka pristavenia hotového vozidkase vyhodnocovania
slraze ato na preukazanie splnenia podmienok uvebtlenysifaznych podmienkach, (ak je
podmienkami aj vybava, ako je moZnétntaké auto vyrobené dopredu).

Na zaver je mozné konStatoyde z technickéholhdiska je vEa podmienok nedefinovanych,
¢o vytvara podmienky na vypravovanie ponuky sic@jgiaSou cenou, ale negpjucich technické
poZziadavky buduceho prevadzkovae

Vzhradom na skutmod’, Ze komisia Uradu sa stotoznila s obsahom uvedep&omného
stanoviska odbornika na predmetna problematikedm konStatuje, Ze stanoviskom dotknutymi
podmienkami staZznych podkladov spominanej metddy verejného dbsaaia bol poruseny princip
priefPadnosti, rovhakého zaobchadzania a nediskroi@naichadzsov a zaujemcov stanoveny
v § 1 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani a totoSenie mohlo mazédsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhattak, ako je uvedené vo vyrokoussti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékermac.
575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni neskorSich

1C



predpisov je toto rozhodnutie pravoplatn@oh dorwenia, vykonattné uplynutim lehoty na pinenie
a poda § 115 ods. 4 zakoa523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékena¢. 575/2001
Z. z. 0 organizaciinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorSich predpisov je
koneiné a nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o nanasiekk

Rozhodnutie sa doéil

1) Tovérna hasici techniky, s.r.o., Starohradgsa316, 572 01 Palka -
navrhovdtey 1. rade
2) Valman SK, s.r.o., Cementéarska cesta 7,047Banska Bystrica -
navrhovéte 2. rade
3) Krajské riadistvo Hastského a zachranného zboru v Tiee,
Stefanikova. 20, 911 49 Tre¥in - obstaravate
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