URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava

ralislava 14. 02. 2005
Cislo:  73-22-7100/2005
73-69-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadial¢j len ,komisia Gradu“) Uradu
pre verejné obstaravanie’dlej len ,arad“) ako Ustredného organu Statnej\spnare oblas
verejného obstaravania gad8 99 a ako organu prislusného 28 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmék®nac. 575/2001 Z. z. o organiz&cii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spraw zneni neskorSich predpisodale;
len ,zakon o verejnom obstaravani“) v spojeni sL§ tds. 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok pred uzavretim zmluvy navrholVateXY (dalej len ,navrhovat&)
proti vysledku vyhodnotenia ponuk a proti inému mkebstaravata v uzsej stazi na predmet
obstaravania: ,lonexové hmoty“, vyhlasenej obstatdom Slovenské elektrarne, a.s.,
Bratislava, Hranina 12, 827 36 Bratislavd'@lej len ,obstaravat®), vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovala proti vysledku vyhodnotenia ponudksa vyhovuje
pod’a § 108 ods. 5 pism. a) zakahab23/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmaékera
¢. 575/2001 Z. z. o organiz&ciinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisov.

Namietkam navrhovafa proti inému UOkonu obstaravéée sa vyhovuje
pod’a § 108 ods. 5 pism. b) zakonab23/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmékerna
¢. 575/2001 Z. z. o organizadkinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spr&wzneni
neskorsich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. e) zakota523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene zakon& 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy Vv zneni neskorSich predpisozruSuje rozhodnutie obstaravdge o vysledku
vyhodnotenych ponuk v uz3ejtsZi anariad’uje obstaravatéovi znovu vyhodnoti® ponuky
do 30 dni od dorgenia tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

Navrhovaté listom zo dha 13. 01. 2005, ktory bol dradu déemy dia 17. 01. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote fiadg 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstair@gvsomné
namietky proti vysledku vyhodnotenia ponuk a piogému ukonu obstaravdte poda § 107
ods. 1 pism. f) a h) zakona o verejnom obstaravdavrhovaté vo svojom podani, ktoré ma
vSetky nalezitosti pdé § 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani uyadzia 11. 11. 2004
podal Ziado$ o napravu, ktora sa tykala chyby v zazname z atiar obélok pre vyber
dodavatéa zo dia 29. 10. 2004, konkrétne sa tykala chybného &ypoeny ionexu ako vazeny



priemer véasti B2 predmetu obstaravania za vSetky elektrdd@sledne obdrzal navrhovite
od obstaravata vyjadrenie zoith 22. 11. 2004, ktorym obstaravakadosti o napravu vyhovel.
Prilohou tohto vyjadrenia bol opraveny zapis z mwé obalok s ponukami nanovo datovany
diom 19. 11. 2004, v ktoromdasti B2 predmetu obstardvania bola okrem iného en&daena
za 1 liter ionexu, ako vazeny priemer za vSetkyktedene, u navrhovafa vo vySke xxx Sk

a u uchadzs CD vo vyske xxx Sk.

Navrhovaté d’alej vo svojom podani uvadza, Ze obdrZal od obsttgd oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk zéal07. 12. 2004. Proti vysledku vyhodnotenia ponédksti
B2 predmetu obstaravania podal navrhokdtados o napravu. Navrhovatgoukazuje na to, Zze
chybny postup obstaravdite spé&iva vtom, Ze pri vyhodnoteni ponukéasti B2 predmetu
obstaravania tento posudzoval a vyhodnotil akazna ponuku uchadéa AB, aj ke’ mala by
ponuka tohto uchadza v sulade so saznymi podkladmi zo s@aze vyldena z doévodu
nesplnenia poZiadaviek na kvalitu predmetu obstam@ay konkrétne z dévodu nesplnenia
poZzadovaného parametra monosféricity zrna u porjkaionexovych hmot. K tejto Ziadosti
0 napravu obdrzal navrhovéitedpovel’ zo dia 21. 12. 2004 podl R-SE/2004-058048, v ktorej
mu obstaravateoznamil, Ze Ziadosti o napravu vyhovuje. Prilololto oznamenia bol zapis
z vyhodnotenia ponuk pre vyber dodavateo dia 21. 12. 2004. P@d tohto vyhodnotenia sa
vitazom pretas’ B2 predmetu obstaravania stal uch&@®, pricom obstaravatepouzil cenu
za 1 liter ionexu, ako vaZzeny priemer za vSetkyktedene, u navrhovafa vo vyske xxx Sk
auuchaddzsa CD vo vySke xxx Sk, tzn. cenu z poévodného zaznamaivarania obalok
pre vyber dodavata zo dia 29. 10. 2004, ktoré vSak bolo zruSené rozhodnabistaravatéa
zo dha 19. 11. 2004.

Navrhovaté sa domnieva, Ze obstaravateal pouzf cenu prave zo zaznamu z otvarania
obalok pre vyber dodavdte zo dia 19. 11. 2004, v ktorom cena za 1 liter ionexw e&zeny
priemer za vSetky elektrarne, bola u navrhakeateizSia ako u uchadga CD. Navrhovatétiez
uvadza, Ze obstaravéitevoje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o napraeuha 04. 01. 2005
neoddvodnil.

Na zaklade vysSie uvedenych skirtosti Ziada navrhovdteaby Urad zruSil rozhodnutie
obstaravatéa o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil obsteiovi znovu vyhodnoti
ponuky.

Obstaravate dorwil Uradu v zakonom stanovenej lehote fd 107 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani pisomné vyjadrenie k podangmietkam s uvedenim predpokladanej
ceny predmetu obstaravania, ale nedibruiradu kompletnd dokumentaciu tykajucu sa
predmetnej uzSej gaze. Preto Urad rozhodnutitn 73-22-7100/2005-P zond 20. 01. 2005
prerusil konanie o namietkach navrhovatea @elom jej ziskania.

K podaniu navrhovata obdrzal drad kompletnd dokumentéaciu tykajucu glatanych
namietok @a 03. 02. 2005. Vo svojom vyjadreni obstarévatgdza, Ze jeho stanovisko je dané
poslednym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o naprao dia 04. 01. 2005 a zapisnicou
z vyhodnotenia ponuk zaid 21. 12. 2004, ktoré su&®’ou dokumentacie.

Dna 10. 02. 2005 sa konalo na uUrade uUstne pojedrédvwasilade s § 112 zakona
0 verejnom obstaravani, na ktorom navrholdtesvojim namietkam uviedol, Ze sacastnil
uzSej sflaze na vSetkych pacasti predmetu obstaravania. ¢aétnil sa aj otvarania obalok
s ponukami. \Easti B2 predmetu obstaravania neboli vyhodnotentulop uchadzéov, poda
nazoru navrhovatea, spravne. Navrhovdteuviedol, Ze k& si prepdital ponuknuté ceny
ionexovych hmot u konkurentov, zistil, Ze po strdmenovej je jeho ponuka lepSia ako ponuka



uchadzaa CD a po stranke monosféricity je jeho ponukaitepko ponuka uchadéa AB. Preto
podal navrhovale Ziado$ o npravu, ktorej obstaravéitevyhovel véasti vyp@tu ceny
ionexovych hmét ako vazeny priemer. NavrhoVata dustnom pojednavadialej uviedol, Ze
nesuhlasil s tym rozhodnutim obstaravatev ktorom obstardvdteuznal monosféricitu zrna
ionexovej hmoty firmy AB. Preto podal obstaravatg dalSiu Ziado o napravu proti uvedenej
skutainosti. Navrhovaté dalej uviedol, Ze v odpovedi obstarava@ena tuto Ziada'so napravu
bolo uvedené, Ze prvé vyhovenie Ziadosti o napnma@iolo spravne a obstaravatea vracia
k prvému zaznamu z otvarania obalok s ponukamidedidv. Navrhovate podotkol, Ze pokh
jeho nézoru, nie je mozné bez odbévodnenia thefiok v tej istej veci v Ziadosti o napravu.
Pod’a navrhovatta sama komisia obstaravidena vyhodnotenie ponuk potvrdila svojim
vyhovenim prvej Ziadosti o napravu nespravrienie vazenych cien ionexovych hmét.

Obstaravaté na uUstnom pojednavani uviedol, Ze vainych podkladoch v bode 9
nepripu$a variantné rieSenia. K&e chcel uprestii ¢o tym myslel, Wasti Technické
podmienky Wasti 2 predmetu obstaravania uviedol, Ze poZadujaceva variantné rieSenia
na osadenie stanice na Upravu kondenzatu pre gélavakroporézne typy ionexov. Nasledne
jeden z uchadzav polozil obstaravatevi otdzku o blizSie vysvetlenie prave poZziadavky
na spracovanie variantného rieSenia. Otazka zngia: prijatdné ponuky na akéKeek
kombinané varianty mixbedového BUK portfélia makroporézmycgélovych ionexov? Ak nie,
ktoré a préo?“ Odpove’ obstaravat@ znela: ,pozadujeme spracdvaariantné rieSenia pre
osadenie BUK (gélové a makroporézne typy ionexa®, uchadz& sa musi prikloni iba
k jednej ponuke (na zaklade vlastného zdbévodneniginto vysvefujeme, Ze pozadujeme
v ponuke ponuknil len jedno rieSenie, aj He spracové modZete oba“. Obstaraviditelalej
uviedol, Ze pri hodnoteni ponuk logicky uvazovaé bude hodnati doporieny variant
rovnakého typu ionexov, tzn. gélové alebo makropuoeé Po vyhodnocovani ponuk vsak zistil,
Ze toto nie je mozné, pretoZze jednotlivi uch&dzmonukali rézne kombinécie, gélové alebo
makroporézne typy ionexov alebo ich kombinaciu.tdrpri zaverénom hodnoteni vzal
obstaravatédo Gvahy vSetky ponukané ionexové hmoty. ObstaeAyedotkol, Ze v staznych
podkladoch nebolo zadefinované, Ze obstardivlatiele hodnoti pri vyhodnocovani kritérii len
uchadzami doporeny variant.

Navrhovaté k tomuto tvrdeniu obstaravdteuviedol, Ze bol tym obstaravéden uvedeny
do omylu, pretoZze zo saznych podkladov nie je takyto postup zrejmy. Naveid uviedol, Zze
kazdy z uchadzav, poda jeho nazoru, spracoval ponuku pedoozZiadaviek obstaravéte
Niekto ponukol 2 typy ionexov, ako napriklad nawat’, ale sdasne navrhovafezdéraznil, ze
len jedna ponuka bola ptal pokynov obstaravdie zavazna. Navrhovdtaipozornil na to, ze
firma CD uviedla vo svojej ponuke dva varianty, &m pri jednom uviedla ceny. P
navrhovatéa nie je mozné, aby firma CD dod&te uvadzala ceny druhého variantu, teda az po
zverejneni cien vSetkych uchadaa. Navrhovate sa ohradil proti hodnoteniu predmetu
obstaravania vasti B2 u uchadza CD, najma proti dodatoému zahrnutiu cien &asti B1
predmetu obstaravania, ku ktorému doslo po otvashaiok s ponukami. VSetky uvededasti
predmetu obstaravania boli, gadnavrhovatéa, samostatné vyberové konania a prenos cien
z inej ¢asti predmetu obstaravania je, pachavrhovatéa, absolitne nemozny. NavySe vsetky
tieto skut@nosti sa odohrali az po otvarani obalok s ponukésmia v dobe, ki ceny vSetkych
uchadzaov boli uz verejne zname. K tvrdeniu obstarab@ateze vramci objektivity pri
vyhodnocovani ponuk sa snazil gfie’ ceny vychadzajuce z gelévych a makroporéznych
variant ionexovych hmét navrhovéitaviedol, Ze to nebolo mozné, pretoze nie vSethadedi
VO svojej ponuke préas’ B2 predmetu obstaravania oba tieto varianty p@dldNavrhovatd
podotkol, Ze rovnako ako obstaravapoziadal jedného z uchadza (firmu CD) o doplnenie
ponuky véasti, ktorl obstaravdtgovazoval za nekompletni, mal povintioboznami s tym aj
druhych uchadzmv tak, aby boli zabezpené rovnaké podmienky pre vSetkych uchéadea



| tak cely tento postup by bol, pkal nazoru navrhovata, v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

Obstaravaték tvrdeniu navrhovata podotkol, Ze svoj postup nepokladd za tiogpdnie
Udajov, ale za vysvidvanie ponuky.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zadila nasledovné skutnosti:

Obstaravatévyhlasil uzsSiu staz poda 8 57 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania: ,loexové hmoty* vo Vestniku verejného obstaravanta 102/2004
dia 01. 07. 2004 pod z&kou 06659 — MUT. V zavislosti od typu obstaravate
a predpokladanej ceny predmetu obstaravania idedinmtni metdédu verejného obstaravania.
Podmienky dasti stanovené obstaraviden splinili traja uchadzg ktorych obstaravatevyzval
na predloZenie ponuky. Otvaranie obalok s ponuksamiiskuténilo dia 29. 10. 2004. Listom
zo dha 07. 12. 2004 obstaravhteznamil uchadzsm vysledok vyhodnotenia ponuk. Nasledne
obdrZal obstaravateod navrhovatéa a jedného z uchadaav Ziadosti o ndpravu smerujice proti
vysledku vyhodnotenia ponuk.

Dna 21. 12. 2004 opatovne zasadala komisia na vyhedieoponuk, ktora vyhodnotila
v ¢asti B2 predmetu obstaravania ako Uspesnu ponuiadaga CD.

Na zéklade zistenych skutwosti dospela komisia Uradu k nasledovnym zisteniam

Obstaravaté v bode 11.1.10 oznamenia o vyhladseni uzSejp%a a \asti A.1 ,Pokyny
pre uchadz&ov" v bode 9 ,Variantné rieSenie" taZnych podkladov stanovil nasledovné:

9.1 Neumoituje sa predloZivariantné rieSenie.
9.2 Ak s&ag’ou ponuky bude aj variantné rieSenie, nebude t@oantné rieSenie
zaradené do vyhodnotenia a bude sahfiadie’, akoby nebolo predloZzené.

Zaroven obstaravafe v casti ,Opis predmetu obstaravania ¢ag’ B2“ sraznych
podkladov pr&ag’ ¢. 2 — ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenako celok, uviedol,
Ze pozaduje spracovaariantné rieSenia na osadenie stanice na Upramndekzatu pre gélové
a makroporézne typy ionexov.

Na zaklade poziadavky uchadaaAB na vysvetlenie saznych podkladov, ktora sa
tykala vy3Sie uvedenej poziadavky obstardiamte to (i su prijaténé ponuky na akékeek
kombinané varianty z mixbedového BUK portfolia makroporgzm a gélovych ionexov? Ak
nie, ktoré a prén?“, obstaravateupresnil tuto svoju poziadavku tak, Ze pozZzadujmcpa
variantné riedenia pre osadenie BUK (gélové a npakéxzne typy ionexov), ale uchadzsa
musi priklont’ iba k jednej ponuke (na zéklade vlastného zdovoidhe Tymto obstaravale
vysvetlil, Ze poZzaduje v ponuke predib#a jedno rieSenie, aj Keuchadz& mohli spracova
obe.

Na zaklade tohto vysvetlenia t&Znych pokladov uvadzali jednotlivi uchadiza
vo svojich ponukach préag’ B2 predmetu obstaravania nasledovné rieSenia:

Navrhovaté&

Ponudkané ionexy pre mixbedové filtre v sulade sagm@vkami spracovavariantné
rieSenia (gélové a makroporézne typy ionexov):



variant A) zmes s dobrym farebnym rozliSenim

gélovy katex DOWEX MONOSPHERE 650 C*(H

cenabezDPH: ..o XAl
gélovy anex DOWEX MONOSPHERE 550 A (QH
cenabezDPH: ..o XAl

Jedna sa o plnenie oslobodené od DPH@&®64 zakond. 235/2004 ShCR.

Variant A) je ponukané rieSenie. Spolu s ponukola lmmdané vzorkovnica zmesnych
ionexov.

variant B) zmes s vynikajucim farebnym rozliSenamex dodavany v Clorme
gélovy katex DOWEX MONOSPHERE 650 C'(H
cenabez DPH:........cccccvcciiiiiiiieeeeeee, Bkiliter
makroporézny anex DOWEX MONOSPHERE MSACI
Tento typ anexu je dodavany iba v fGtrme.
Jedna sa o plnenie oslobodené od DPH@&64 zakona. 235/2004 SKCR.

variant C) zmes s vynikajucim farebnym rozliSeramex v OHforme

gélovy katex DOWEX MONOSPHERE 650 C*(H

cenabezDPH: ..o xx.8k/liter
makroporézny anex DOWEX MONOSPHERE MP 725 (OH
cenabezDPH: ..o xx.8k/liter

Jedna sa o plnenie oslobodené od DPH@&64 zakona. 235/2004 SKCR.

CD

A) Makroporézny variant:
Silne kysly katex Lewatit MonoPlus SP 112 H
Silne bazicky anex Lewatit MonoPlus MP 500 OH

Pre osadenie stanice na Upravu turbinového kontiemz&rhol uchadzaCD pouZitie
monosféricity jetovanych makroporéznych ionexovntbetyp poda tohto uchadza najlepsie
vyhovuje podmienkam v mixbedovych filtroch s extarregeneraciou.

B) Gélovy variant:
Silne kysly katex Lewatit MonoPlus S 100 H
Silne bézicky anex Lewatit MonoPlus M 500 OH

Pre osadenie stanice na Upravu turbinového koatlemmovazuje uchadZeCD gélovu
kombinaciu za vyhovujucu.

Vo svojej cenovej ponuke uviedol uchadl£zD nasledovné ceny predmetu obstaravania:

Silne kysly katex Jednotkovaae Sk/liter bez DPH
Lewatit MonoPlus SP 112 H xxx Sk/liter
Silno bazicky anex Jednotkovaace Sk/liter bez DPH



Lewatit MonoPlus MP 500 OH xxi/Ber

AB
Silnokysly katex Mixedbedova katexoéh Jednotkova cena spolu s dopravou
do elektrarne (Sk/Liter) bez DPH
Amberjet 1500 H EMO, EBO, ENO, EVO XXX Sk

Silnobazicky anex typu 1 Mixedbedova katexovainapJednotkovd cena spolu s dopravou
do elektrarne (Sk/Liter) bez DPH
Amberjet 9000 OH EMO, EBO, ENO, EVO XXX Sk

Vo véazbe na uvedené rieSenia uchédgapre cag’ B2 predmetu obstardvania komisia
uradu d’alej zistila, Ze obstaravdtestanovil véasti ,,Opis predmetu obstaravaniacas’ B2“
siaznych podkladov, ako jedno z kritérii na vyhodna@eponuk v tejtocasti predmetu
obstaravania aj kritérium ,Cena za liter ionexu aipana ako vazeny priemer za vSetky
elektrarne” potla va'ahu:

(ALIXCL + A2XC2 + oo )
X= ceeemmmmmrennnenn..00 %0
(AL + A2+ e )

Al A2....ceee. su mnozstva jednotlivych iongxa jednotlivych elektréach
Cl C2............... stiastkové ceny jednotlivych ionexov na jednotlivyelektrafhach
X vazena priemerna cenaxonza 1 liter

K priebehu predmetnej uzSejtaize komisia Uradd’alej zistila, Ze v zdzname z otvarania
obélok s ponukami zond 29. 10. 2004, uviedol obstaradatecasti B2 predmetu obstaravania
nespravne navrhy na plnenie kritéria ,Cena za brlexu ako vazeny priemer za vSetky
elektrarne“. Nasledne po obdrzani Ziadostindpravu dvoch uchadsav, listom
zn.: R-SE/2004/052884 zaia 22. 11. 2004, svoje pbvodné rozhodnutie o vig@riemernej
vaZenej ceny za liter ionexu zrusil a uviedol naypocet vazeného priemeru cien, do ktorého
zahrnul uz iba tie varianty rieSeni pi&st’ B2 predmetu obstaravania, ktoré uché&dpdporL&ili
vo svojich ponukach. Zaroixieobstaravaté spolu s tymto listom zaslal uchadean opraveny
zaznam z otvarania obalok s ponukami #a d@9. 11. 2004. Komisia Uradu konStatuje, Zze tymto
obstaravatié postupoval v sulade sot&Znymi podkladmi, ako aj v s ustanovenim § 43 @&ds.
zakona o verejnom obstaravani, pdktorého pri vyhodnocovani ponuk, ktoré sa nesijju
komisia postupuje pdd § 34 a spbésobom demym v stiaznych podkladoch, ako aj so svojim
vysvetlenim poskytnutym jednotlivym uchadaen.

Na zaklade opraveného zaznamu z otvarania obgbmnskami komisia obstaravéite
na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila ponuky jednotivyuchddzéov a oznamila vSetkym
uchadzaom, Ze na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponukaleko UspeSna vyhodnotena
precasti B3, B4 a B5 predmetu obstaravania ponuka webadCD a pretasti B1 a B2 predmetu
obstaravania bola vyhodnotend ako UspeSna ponukRadm#ta AB. Nasledne obstaraviéte
obdrzal Ziadosti o ndpravu od navrhoVateako aj uchadza CD, v ktorych zhodne poukazovali
na to, Ze uchad#aAB v ¢asti B2 predmetu obstaravania nesplnil poZziadaustaravatéa na
monosféricitu zrna w&iu ako 90 %. UchadzaCD vo svojej ziadosti 0 ndpravu poukazoval aj na
nespravny vypéet vazeného priemeru cien za 1 liter ionexu v zdmna otvarania obalok



s ponukami zo itk 19. 11. 2004. Obstaravhtgymto Ziadostiam o napravu vyhovel a ponuku
uchddzéa AB vcasti B2 predmetu obstardvania listom ztad2l. 12. 2004  vylil.
Obstaravate zaslal vSetkym uchad#am zapisnicu z nového vyhodnotenia ponuk pre vyber
dodavatéa zo dia 21. 12. 2004, v ktorej sa vratil k vyjto vaZzenej ceny vasti B2 predmetu
obstaravania, ktory bol uvedeny uz vzazname zatva obalok s ponukami zona

29. 10. 2004.

Komisia Uradu na zaklade vySSie uvedeného postimtaravatéa konStatuje, Ze
obstaravaté pochybil v predmetnej uzSej t&¥i auviedol uchadzsov do omylu
pri vypracovavani ich ponukdasti B2 predmetu obstaravania uz tym, Ze v oznameghlaseni
uzSej sdiaze av staznych podkladoch najprv neumoznil predloZenie ardnych rieSeni
a nésledne, vasti ,Opis predmetu obstaravanigas’ B2" siraznych podkladov préag’ ¢. 2 —
ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenzéatu adtok, poZzadoval spracavaariantné
rieSenia na osadenie stanice na Upravu kondenzétgélové a makroporézne typy ionexov.
Komisia Uradu vSak konStatuje, Ze z vysvetleniakpmsitého obstaravdtem k poziadavke
uvedenej asti ,Opis predmetu obstaravaniatag’ B2“ stfaznych podkladov préag’ ¢. 2 —
ionexové hmoty na Upravu turbinového kondenzatuaok, vyplyva, Ze pri vypite vazenej
ceny ionexovych hmét préag’ B2 predmetu obstaravania, bude obstardvata® do Uvahy len
ceny toho variantu, ku ktorému sa ucha&idzaiklonia vo svojich ponukachiim obstaravate
potvrdil, Ze variantné rieSenia nebude thdo Gvahy. Pokh obstaravatem poskytnutého
vysvetlenia mali uchadZav ponuke predloZiiba jedno rieSenie, aj Kespracova mohli obe.

Vo vazbe na uvedené komisia Uratlalej konStatuje, Ze v zaujme dodrzania podmienok
stanovenych obstaravéiten v ozndmeni o vyhlaseni uZSejtafe, v stiaznych podkladoch
a v poskytnutom vysvetleni, mal obstaraVapge vyp@et vazenych cien pri kritériu ,Cena
za liter ionexu  vyptitana ako véazeny priemer za vSetky ktedene“, postupova
pod’a nasledovného vyptu, ktory je uvedeny v liste zaid 22. 11. 2004:

42,75x91,0 + 29,25x195 + 42,5x91,0 + 25,6x19
Uchadzéc¢. 1 = 13144
42,75 + 29,25+ 42,5 +25,0

42,75x104 + 29,25x178,0 + 42,5x104 + 25730
Uchadza ¢. 2 = =

132,77

42,75+ 29,25+ 42,5+ 25,0

42.75x81,0 + 29,25x182,25 + 42.,5x81,0 + 259225
Navrhovat& = =120,375
42,75 + 29,25+ 425+ 25,0

Komisia Uradufalej konstatuje, Ze obstaraviatgm, Ze sa vratil k vyptiu vaZzenej ceny
v ¢éasti B2 predmetu obstaravania, ktory bol uvedeny wZazname z otvarania obalok
s ponukami zo g 29. 10. 2004, tzn. zaoberal sa Zi@daso napravu uchaddeza CD vcasti,
v ktorej poukazoval na nespravny v¥pb vazeného priemeru cien za 1 liter ionexu v zdaena
z otvarania obalok s ponukami zéad19. 11. 2004, postupoval v rozpore s ustanovenits
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.lRBagtanovenia tohto paragrafu sa obstardveabude



zaoberé Ziadosou o napravu vtej istej veci, v ktorej uz postuglopod’a odseku 7.
Obstaravate pod’a odseku 7 oznami tuto skdtmg’ Ziadat®ovi s uvedenim, akym spésobom
bola vec vybavena. Také oznamenie sa povazuje mam@nie vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu. Obstaravdtesa rovnakou vecou zaoberal uz pri vybavovani &tdo napravu
navrhovatéa zo dia 11. 11. 2004, ktora mu bola déena da 15. 11. 2004 a Ziadosti 0 napravu
uchddzaéa AB. zo dia 11. 11. 2004, ktorA mu bola déena da 11. 11. 2004. Obstaravéte
tymto Ziadostiam o napravu listom z#éad22. 11. 2004 vyhovel a zaslal uchaama opraveny
zaznam z otvarania obalok s ponukami datovamynd19. 11. 2004¢im priznal pochybenie
v svojom predchadzajucom postupe.

Komisia GUradudialej zistila, Ze obstaravdtgochybil aj tym, Ze pozZiadal uchadoa
o vysvetlenie predloZzenych ponuk formou zaslanéargkych listov pondkanych ionexovych
hm@t,¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 43 odak@rma o verejnom obstaravani, pad
ktorého komisia obstaravdite na vyhodnotenie ponik mobZe poziadehadzsa o pisomné
vysvetlenie ponuk. Nesmie vSak vyfgvani prij& ponuku uchadza na zmenu, ktorou by sa
ponuka zvyhodnila. Komisia obstaravi@ena vyhodnotenie ponuk vyiiponuku, ak uchadza
nepredloZi vysvetlenie v lehote ¢enej komisiou alebo ak komisia néle lehotu, v lehote
siedmich dni odoith doréenia Ziadosti. Komisia Uradu konStatuje, Ze komidiataravati@ na
vyhodnotenie ponuk méze na zaklade vySSie uvedenéianovenia zakona o verejnom
obstaravani poZiadauchadza&ov len o vysvetlenie uz v ponuke predloZzenych didlaalebo
dokumentov, ale nie o zaslanie dokumentov, ktoré vsgponukach uchadzav vobec
nenachadzaju. V takomto pripade by iSlo o dopin@eieuky uchadzmv, ktoré je poth § 41
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani mozné lehotdena predkladanie ponuk, a to rovnakym
spbsobom ako boli ponuky predloZzené. To znamenajchédza nembze v pripade potreby
zment’ alebo doplni niektord¢as’ ponuky predloZzenim dodatku k pdvodnej ponuke,naied
upravenu ponuku uzavretd v neporuSenom obale &embapoda pokynov obstaravdia
vyment za pévodnu ponuku.

Komisia Uradu po preskumani spisovej dokumentdiaiej konstatuje, Ze z jej obsahu ani
nevyplyva, Ze obstaravdteoziadal uchadzav o pisomné vysvetlenie ponuk, ato o zaslanie
technickych listov k ponukanym ionexom a o vysugtdeceny ionexovych hmét sasti B2
predmetu obstardvania u uchatz&D. Uvedenu skutmogd’ sa komisia Uradu dozvedela az na
ustnom pojednavani. Na zaklade uvedeného komisidutkonStatuje, Ze obstaravatemal pri
vyhodnoteni poZiadaviek na predmet obstaravanibligie' na technické listy, ktoré si
obstaravate vrozpore so zakonom werejnom obstaravani, dodate vyZiadal
od uchadzéov.

Komisia Uradu konStatuje, Ze namietky navrhokeageroti vysledku vyhodnotenia ponuk
a proti inému Uukonu obstaravédesu vziiadom na vysSie uvedené skirosti opodstatnené.

Pod’a ustanovenia § 108 ods. 2 pism. €) zakona o \@repibstaravani, ak urad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom obstardtatmol poruseny tento zakon a porusenie mohlé ma
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravanihadnutim zrusi rozhodnutie obstaravate
o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadi znovu vyttt ponuky.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodak, ako je uvedené vo vyrokovégsti
tohto rozhodnutia.



Poudé¢enie:

Poda 8 111 ods. 2 zakorta 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmakera
¢. 575/2001 Z. z. o organizadtinnosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej spr&vzneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatiom dorwenia, vykonatiné uplynutim
lehoty na plnenie a pdd 8 115 ods. 4 zdkona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene zakon& 575/2001 Z. z. o organiza¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprav
v zneni neskorsich predpisov je koné a nemozZno sa proti nemu odvola

XX
predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o nanaiekk

Rozhodnutie sa doéuje:
1. XY- navrhovatg
2. Slovenskeé elektrarne, a.s., Bratislava, Hiradil2, 827 36 Bratislava — obstaravate

Na vedomie:
1. AB —uchéadza
2. CD - uchadza



