URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 09. 02. 2005
Cislo:  72-72-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhlgj len ,komisia uradu“) Uradu pre
verejné obstaravanie’élej len ,Urad“) ako Ustredného organu Statnej\sppre oblags verejného
obstaravania a ako organu prislusnéhd’adl99 a § 106 ods. 2 pisa) zakona. 523/2003 Z. z. 0
verejnom obstardvani a 0 zmene zakars/5/2001 Z. z. 0 organizaciinnosti vliady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpiBalej len ,zakon o verejnom obstaravani*)
v spojeni s § 111 ods. 4 a ods. 6 zakona o vereplustaravani vo veci namietok pred uzavretim
zmluvy navrhovatéa XY (d’alej len ,navrhovat®) proti vysledku vyhodnotenia ponuk vo verejnej
sirazi na predmet obstaravania: ,Zabezyee stravovania formou stravnych kuponov pre
zamestnancov PPA. Ide o dodavku asi 9.000 ks dnesa réne asi 108.000 ks (60 Sk)*,
vyhlasenej obstaravdtem Pédohospodarska platobna agentura, Bratislashrdvicova 12, 815
26 Bratislavaalej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovala sa vyhovujepod’a § 108 ods. 5 pism. a) zakah&23/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene zakana575/2001 Z. z. o organizaciéinnosti viady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni oeé&h predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakowa 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakon&a 575/2001 Z. z. o organizadtinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisoariad’uje obstaravatd’ovi vyhlasent metédu verejného
obstaravaniarusit’ v lehote 30 dniodo dia dorienia tohto rozhodnutia.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo da 13. 01. 2005, ktory bol uradu déemy osobneith 14. 01. 2005,
podal pisomné namietky proti vysledku vyhodnotgeoauk podla 8§ 107 ods. 1 pism. f) zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovateo svojom podani, ktoré ma vsSetky nalezitosti ljaod
8§ 107 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, namietgpostupom obstaravidev ozngenom
verejnom obstaravani boli dotknuté jeho prava afetdeom chranené zaujmy.

Namietky¢. 1
Navrhovaté& uvadza, Ze v prvom vysvetlenitaidnych podkladov obstaravatgplne zmenil

a rozSiril kritéria oproti kritériam uverejnenym Wwestniku verejného obstaravanim, je poda
neho v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 10 zakeeasfnom obstaravani.



Namietky¢. 2

Obstaravatedorwil navrhovatéovi dve vysvetlenia siaznych podkladov. Prvé datilidna
06. 12. 2004 a druhé&id 10. 12. 2004. k¥ e lehotu na predkladanie ponuk stanovil obstaefivat
na de 10. 12. 2004, obe vysvetlenia boli iachavrhovatéa dorgené po lehote stanovenej v § 38
zakona o verejnom obstaravani.

K podaniu navrhovata obdrzal urad ith 18. 01. 2005 pisomné vyjadrenie k namietkam
s uvedenim predpokladanej ceny a kompletnd dokuinentk predmetnej verejnej &aZi.
Obstaravate v stanovisku uvadza, Zze na zaklade zZiadosti oefievie sfiaznych podkladov
jedného z uchadzav, listom ¢. 210/206-2004 zo ih 03. 12. 2004 doplnil kritéria v zmysle
§ 36 ods. 10 zakona o verejnom obstaravamijyplynulo z poziadavky uchadza Dal$im listom
zo dha 06. 12. 2004 pozadoval ten isty uch&dagsvetlenie bodu 2 kritéria, gom obstaravata
telefonicky informoval, Ze kopii zmliv na rok 200da vé’'mi vel’ké mnozstvo a bolo by Vmni
problematické vSetky doéit’ obstaravatéovi. Na zaklade toho sa obstaravatezhodol, Ze bod 2
kritéria bude nasledovny — predlozenie zmliv uzsete v roku 2004 s tym, Ze bude predlozeny
list od prislusného obstaravBae Ze firma sa stala tdzom s@iaze a okrem toho bola zmenen&
poziadavka predloZi zmluvy vtom zmysle, Ze staiba zoznam zmlav. Obstaravhteasielal
vysvetlenia staziacim faxom a nasledne listom. Na zaver obst&hwgjadruje presvetknie,
Ze postupoval spravne a d@asovej tiesne ho dostal uchadlizavojimi zZiadogsami o dalSie
vysvetleniego ale bolo spravne, pretoze v ¢pam pripade by siaz bola zruSena.

Z predloZzenej dokumentacie komisia Uradu zistilsledovné skutinosti:

Obstaravatevyhlasil verejna staz poda § 54 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania: ,Zabezpenie stravovania formou stravnych kuponov pre zamaesov PPA.
Ide o dodavku asi 9.000 ks meésa aréne asi 108.000 ks (60 Sk)“ vo Vestniku verejného
obstaravania. 179/2004 da 05. 11. 2004 pod zn. 12602-MSS, z&ldm uzatvorenia verejnej
zmluvy na poskytnutie sluzby. @a¥né podklady si prevzalo thauchadz&ov. V lehote
na predkladanie ponuk daili obstaravatéovi sirazné ponuky dvaja uchadzaObstaravate
dorwil navrhovat&ovi Oznamenie o vysledku &¢e zo da 27. 12. 2004, v ktorom mu oznamil,
Ze jeho ponuku neprijima. Navrhovhtedorwil obstaravatbovi Ziado$ onapravu
zo dha 03. 01. 2005, ktora ten v plnom rozsahu zamietol.

V bode 20) Oznamenia o vyhlaseni metddy verejnébstaravania s uvedené kritéria
na vyhodnotenie ponuk:

1. Cena

2. Vyska provizie

3. Vyska inych odmien

4. Poplatok za dotenie

5. Poplatok za balné

6. Vyska DPH

Obstaravate pod’a bodu 22. a) Oznamenia o vyhldseni metédy verejradstaravania

stanovil lehotu na predkladanie ponuk d@ad0. 12. 2004

V staznych podkladoch &asti G) Kritérium na vyhodnotenie ponuk je uvedeié,
»Zakladnym kritériom na vyhodnotenie ponuk su néklana dodavku 1 stravného kuponu
v zlozZeni:



1. 1 vySka provizie v Sk a v percentach

1. 2 vySka inych odmien v Sk

1. 3 poplatok za dotenie v Sk

1. 4 poplatok za balné v Sk

1. 5 vySka DPH v Sk a sadzba DPH v percentach

Obstaravate zaslal uchadzam Vysvetlenie staznych podkladov zona 03. 12. 2004,
ktorym reagoval na Ziadtgedného z uchadzav tykajucu sa situacie, #edve alebo viac ponuk
budu obsahovatotoZzny navrh na plnenie kritértip sa potia skisenosti tohto uchadaada reélne
otakava. Obstaravate vo vysvetleni uviedol: ,VzFadom na tato moZnésobstaravate sa
rozhodol, Ze rozSiri kritéria a prejde na bodovgtégn. Na zaklade uvedeného, kazdy uch&dza
musi splnf nasledné kritéria:

1) Uchadza musi splnd kritéria uvedené v oznameni o vyhlaseni verejaggze uvedené
v bode 20 — cena v Sk — 35 bodov

2) Uchadzamusi predloi kdpie zmlav platnych za rok 2004 —ged ks — 30 bodov

3) Uchadzauvedie dodaciu lehotu po podani objednavky éepdni — 25 bodov

4) Uchadza uvedie lehotu splatnosti faktar - iach — 10 bodov

Vitazom verejnej siaze bude uchadzaktory bude ménajvasi paet bodov.”

Vo Vysvetleni s@iaznych podkladov zoné 07. 12. 2004 obstaravhtevadza: ,VaSim
listom zo dia 06. 12. 2004 ste nas Ziadali o vysvetleniéa&dych podkladov uvedenych v liste
zo dha 03. 12. 2004. Vdlmadom na zmeny v kritéri. 2 obstaravatesa rozhodol, Zze v¥adom
na dovernu informaciu akou je zmluva, obstardvap@zaduje predloZi zoznam udspesne
uzavretych zmlav, ktoré vyplynuli z verejného ob&tenia v roku 2004 a su platné v roku 2004.
Okrem toho poZadujeme predIitZiopiu listu obstaravala, Ze ste sa stali v roku 2004 GspeSnym
vitazom verejnej siaze. Ku kritériu¢. 4 Vam oznamujeme, Ze minimalna poZadovana lehota
splatnosti je 14 dni.”

Na zéklade horeuvedenych zisteni komisia Uraduedagpnasledovnym zaverom:

Namietky¢. 1

Obstaravaté v oznameni o vyhlaseni metody verejného obstardavaviedol v bode 20)
kritéria na hodnotenie ponuk ozmmé poradovymtislovkami 1 — 6. V staznych podkladoch
v ¢asti G) Kritérium na vyhodnotenie ponuk upresng, jedinym kritériom je cena (naklady
na dodavku 1 stravného kupoénu), ktora sa skladatrlp zloZiek, ktoré odpovedaju bodom 2 — 6
vo vySSie uvedenom bode oznamenia o vyhlaseni metéjného obstaravania. Komisia Gradu
nepovazuje tuto skwoog za rozpor medzi oznamenim o vyhlaseni metody wéhe
obstaravania a saznymi podkladmi, ale len za zle oZeaie kritérii v oznameni a konstatuje,
Ze vcasti G) Kritérium na vyhodnotenie ponuk wa#nych podkladoch je kritérium zadefinované
jasne. Obstaravdtestanovil v oznameni o vyhlaseni metddy verejnélastardvania jediné
kritérium a tym bola cena a teda postupoval v zengsB4 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Pod’a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, @std v oznameni o vyhlaseni
metody verejného obstaravania alebo vo vyzve ndlgfenie ponuk wi kritéria na vyhodnotenie
ponuk a ak je to mozné, zostupné poradie ich dokstzi V zmysle § 36 ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani, vo vynindmych pripadoch moéZe obstaravateloplni informacie uvedené
v sifaznych podkladoch vo verejnej tsizi, ktoré preukazatee oznami sfasne vSetkym
uchadzaom najneskor Sésdni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponutketo informacie
nesmu by v rozpore s oznamenim o vyhlaseni metody verejn@bstaravania. Vo vysvetleni
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siraznych podkladov zoné 03. 12. 2004 obstaravhtemenil kritéria verejnej s@aze, ke’
ku kritériu ,cena®, ktoré bolo uvedené v oznamewiyblaseni metody verejného obstaravania ako
jediné kritérium, skladajuce sa z viaceryelsti, pridal 3r'alSie kritéria:

1. kopie zmluv platnych za rok 2004 —¢pbks
2. dodacia lehotu po podani objednavky ¢gbani
3. lehota splatnosti faktar - \vadch

Komisia Uradu konStatuje, Zze obstaraVapestupoval v rozpore s 8§ 36 ods. 10 zakona
0 verejnom obstaravani.

Namietky¢. 1 navrhovatka su opodstatnené.

Namietky¢. 2

Pod’a § 38 z4kona o verejnom obstaravani, vysvetlaniezaych podkladov obstaravite
preukazaténe oznami do Siestich dni od déenia poziadavky na vysvetlenie vSetkym uchédma
alebo zaujemcom, avSak najneskorn’&ls pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuémisia
Uradu preskimala dokumentaciu dmml obstaravatem a zistila, Ze z dévodu absencie
poStovych doréeniek (navratiek), pripadne inych potvrdeni o deni poSty, nie je mozné zisti
datum dordenia vysvetleni gi@znych podkladov uchad&an. Obstaravateposielal uchadzam
dve vysvetlenia siaznych podkladov. Prvé bolo zaal03. 12. 2004, teda 7 dni pred poslednym
diom na predkladanie ponuk. Komisia Uradu nie je gonhoposudi, ¢i obstaravate v tomto
pripade dodrzal lehotu ptal § 36 ods. 10 a § 38 zakona o verejnom obstaravani

Druhé vysvetlenie siaZznych podkladov je zond 07. 12. 2004 a v tomto pripade je zrejmé,
Ze obstaravatelehotu na vysvébvanie potia § 36 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
nedodrzal. Tuto skutmog’ potvrdil aj sam obstaravdteked v odpovedi na Ziad@so napravu
navrhovatéa, oznéenej ako ,Vysvetlenie Ziadosti o ndpravu” zéadl10. 01. 2005, uviedol:
.Na zaver konstatujeme, Ze obstaraVatguzil pravo doplini informacie uvedené v saznych
podkladoch a preukazditee ich oznamil vSetkym uchadzan 2 dni pred stanovenym terminom
na podanie ponuk faxom."

Namietky¢. 2 navrhovatka su opodstatnené.

Komisia Uradu preskimanim spisovej dokumentacieerkjuej séazi d’alej zistila
nasledovné skutmosti:

Obstaravaté v sitaznych podkladoch aani v néaslednych vysvetleniathaznych
podkladov nikde nestanovil spésob uplatnenia kijtéeda spbsob akym budu jednotlifénovia
komisie pre vyhodnotenie ponuk bodévevrhy na plnenie kritérii. Pta ustanovenia 8§ 36 ods. 4
zékona o verejnom obstaravanifatné podklady obsahuju o. i. aj pravidla uplatnedigérii.
Komisia pre hodnotenie ponuk nie je opravnenfowat’ ¢o a akym spdsobom bude predmetom
hodnotenia. Toto opravnenie sa priznava iba obséd@vi. Absencia spdsobu pritievania bodov
vyvolava pochybnosti o objektivite hodnotenia pondk bolo potvrdené aj po preskimani
hodnotiacich harko¢lenov komisie, z ktorych vyplyva, Ze kritérium ,&& zmlav v ks* v navrhu
na plnenie kritérii navrhovdta, hodnotil jedertlen komisie pétom bodov 21, iny p&gom 20
bodov atraja ptiom bodov 19. SvojMné hodnotenie jednotlivych navrhov kritérii komisio
poukazuje na poruSenie 8§ 1 ods. 2 zédkona o vereglstaravani, pdd ktorého sa pri verejnom
obstaravani uplatje princip priefiadnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
uchadzaov.



Komisia Uradu konStatuje, Zze namietky navrhokeatel v obochtastiach opodstatnené.
Pod’a 8§ 108 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaraak urad v konani o namietkach zisti,
Ze bol poruSeny tento z&kon a poruSenie mohle ma@sadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi ztusietodu verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtidak, ako je uvedené vo vyrokovégsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod'a § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zméherna
¢. 575/2001 Z. z. o organizacéinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprav zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatiiom dorienia, vykonattné uplynutim
lehoty na plnenie a péd 8§ 115 ods. 4 zakorta 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
zakonag¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti viady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni
neskorsich predpisov je kaim& a nemozno sa proti nemu odvola

epgseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa dotuje:
1. XY —navrhovaté
2. Pbddohospodarska platobna agentura, Bratislawdyrdvicova 12, 815 26 Bratislava -
obstaravaté

Na vedomie:
AB



