URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava .

Bratislava 08. 02. 2005
Cislo: 52-37-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl¢j len ,komisia®) Uradu pre
verejné obstaravanie d'dlej len ,urad”) ako Ustredného organu Statnej \sprdre oblag
verejného obstaravania gad8§ 99 a ako organu prislusného @@ 106 ods. 2 pism. a)
zékona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmeiera ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon o verejnom obstaravani“) v spojeng 111 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani vo veci namietok predvietim zmluvy navrhovata XY (d’alej
len ,navrhovat&’) proti vylu¢eniu z verejnej siaZe na predmet obstardvania ,Externa
termoregulana jednotka“, vyhlasenej obstardvaw®m Stredoslovensky ustav srdcovo-
cievnych choréb Banskéa Bystrica, Namestie L. Svobbdd74 01 Banska Bystricddlej len
Lobstaravat®’), vydava toto

rozhodnutie

Namietky navrhovatasa zamietajd poda 8§ 108 ods. 4 z&kona523/2003 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene zakon&75/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oressgh predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovate v predmetnej verejnej sazi, listom zo da 05. 01. 2005, ktory bol
dorweny 10. 01. 2005, podal na Urad v zdkonom stare) lehote pdéh § 107 ods. 1
pism. e) a ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom i@hstai pisomné namietky smerujuce proti
vyliceniu z verejnej s@Ze. V podani, ktoré ma vSetky nalezitogtd’a 8 107 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani ako dévod svojhoceyiéd uvadza nepredloZzenie kopie
certifikdtu ponukaného typu vyrobku, ktory bol jgdm z dokladov, ktorym uchad&a
preukazovali splnenie technickej sposobilosti naahie tovaru. Navrhovdtes uvedenym
dévodom vyldenia nesuhlasi, pretoZze informacie o certifikateli bobstardvatiovi
predloZené v ramci iného dokumentu a to vo ,Formuia registraciu* Statneho Ustavu pre
kontrolu liesiv (dalej len ,SUKL®), oddelenie zdravotnickych pomdcoktory okrem
ostatnych (dajov obsahuje aj U(daje difik&te s uvedenindisla, autorizovanej osoby
so sidlom v EU a datum vydania a platnosti ce#ifik



Dalej poukazuje na skutnog’, Ze zo strany obstaravééenebola dodrzana lehota
v zmysle ustanovenia 8§ 43 ods. 9 zakona o verejobstaravani, pda ktorého komisia
bezodkladne ozndmi obstaravae zoznam vyldenych ponuk s uvedenim dévodu ich
vyla¢enia.

Na zéklade uvedenych skirtosti navrhovateziada urad, aby nim predloZzena ponuka
bola zaraden& do procesu verejného obstaravania.

Obstaravate predlozil Uradu ih 12. 01. 2005 pisomné vyjadreqie6/2005-VO
zo dha 11. 01.2005 k podanym namietkam navrhdizateuvedenim predpokladanej ceny
predmetu obstaravania a prislusnd dokumentadiarejnej staze.

Vo svojom vyjadreni obstaraviaterddza, Zze pda 8§ 30 zakona o verejnom obstaravani
vyuzil moznos vyZadovad od uchadzéov, aby preukazali technickl spbsobilos realizaciu
predmetu obstaravania atasne v sulade s 8 30 ods. 7 zakona o verejnom rabatd
uviedol, ktoré doklady za tymto ¢celom pozaduje predlaZiTechnickl spdsobil@s
na dodanie tovaru pozadoval obstardvapreukazé dbékaznymi prostriedkami, a to
vyhldsenim o zhode na ponukany tovar, doplnenéfikétbm ponukaného typu vyrobku.
V pripade predloZenia certifikatu, vyhotovenéhood@mbvanou osobou so sidlom v krajine
eurépskej Unie pozadoval prediddioklad o prideleni registtaéhocisla SUKL Bratislava.

Dalej uvadza, Ze navrhovdéite postaveni uchadza, v obsahu ponuky v bode 7.,Supis
vSetkych predloZzenych dokumentov®, v bode 7.4bade 7.5 uvadza, Ze predklada certifikat
vypracovany autorizovanymi osobami a doklad o peitie registraného ¢isla SUKL
Bratislava, piiom ponuka uvedené doklady neobsahovala. Na zAkKhachto zisteni
komisiou na vyhodnotenie ponuk, obstaraVatesulade s 8 31 ods. 2 zakona o verejnom
a bodom 16.2 s@Znych podkladowasti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky® vyil
uchadzaa z verejného obstaravania.

V zavere vyjadrenia uvadza, Ze si niegdomy, aby sa v predmetnej verejnefasi
dopustil procesnej chyby.

Na zaklade vySSie uvedeného, povazujetacbsaté namietky navrhovata za
neopodstatnené.

Preskimanim predloZenej dokumentaciezistiené nasledovné skutmsti:

Obstaravake vyhlasil verejnu s@az poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Externa termorefnda jednotka“ vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 170 da 22.10.2004 pod.11877-MST za delom uzavretia zmluvy
na dodanie tovaru. 8azné podklady boli poskytnuté 3 uchéttra, z ktorych ponuky podali
dvaja uchadza Komisia na vyhodnotenie ponuk zasadalabdobi od 19. 11. 2004
do 06. 12. 2004, kedy posudila splnenie podmiend&stil a poziadaviek obstaravide
uvedenych v oznameni o vyhlaseni metddy verejnéstacavania a v saznych podkladoch
zo strany jednotlivych uchad#av a dospela k zaveru, Zze navrhoVatesplnil podmienky
Gcasti v predmetnej verejnej teizi, kel dostaténe nedokladoval technickd spoésobilos
na dodanie tovaru, Henepredlozil certifikat vyrobku. Vykenie z verejnej siaze bolo
navrhovatéovi oznamené listom obstaravéde ¢. 426/2004-VO zo ih 20. 12. 2004,
ktoré bolo navrhovatevi doruwcené 22. 12. 2004. Navrhovéitéistom zo da 28. 12. 2004
podal obstaravafevi Ziados o napravu, ktora bola listom obstaravate. 451/2004-VO
zo cha 30. 12. 2004 zamietnuta.



Obstaravafev bode 14 oznadmenia o vyhlaseni metody verejnéhstatavania
pozadoval technicki spbsobilosna dodanie tovaru dokladévaeyhlasenim o zhode
na ponukany tovar vypracované v sulade so zakotor264/1999 Z. z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody mene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, doplnené certifikatoppnikaného typu vyrobku
vypracovanym autorizovanou osobou, ktord ma oprdenga posudzovanie zhody vyrobkov
s niektorymi Specifikdciami alebo normami s idektizanymi odkazmi na Specifikacie alebo
normy. V pripade predloZenia certifikatu vyhotog#ka autorizovanou osobou so sidlom
v krajine Eurdpskej Unie poZaduje predfodioklad o prideleni registtaéhoisla Statnym
astavom pre kontrolu ltév, Bratislava. V pripade predlozZenia certifikatut@izovanou
osobou so sidlom v SR doklad o prideleni registhocisla nie je potrebné predklatia

PodrobnejSie obstaraVatpreukazanie splnenia podmienokasti uvadza vasti F
straznych podkladov ,Podmienkydsti uchadzsov"”.

V¢asti A siwaznych podkladov ,Pokyny na vypracovanie ponukyd gmndom 16.2
v nadvaznosti na bod 16 ,Obsah ponuky" sa uvégeak sag’ou ponuky nebudd okrem
inych dokladov potvrdenia, doklady a dokumentyljaoblodu 16.1.3 bude ponuka uchadza
z verejnej staZe vyl&ena.

V predmetnejcasti v bode 24 ,Preskimanie ponuk® sa uvadza, Zepduresu
vyhodnocovania ponuk budl zaradené tie ponuky (Bddl), ktoré obsahuju vSetky
nélezitosti uvedené vbode 16 taanych podkladov, zodpovedaju poZiadavkam
a podmienkam uvedenym v oznameni attagaych podkladoch, a (bod 24.2) neobsahuju
Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré su vrozpppoZiadavkami a podmienkami
uvedenymi obstaravdi@m v oznameni, prostrednictvom ktorého bola vymaseerejna
sifaz av stiaznych podkladoch a neobsahuje také skdsti, ktoré su vrozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.lRdaodu 24.3 ponuka uchadaaktora nebude
sphat’ poziadavky obstaravdi® uvedené pod bodom 24.1 a 24.2 bude z verejmegsu
vylacena.

Preskimanim postupu obstaréiate predmetnom verejnom obstaravani, na zaklade
predloZzenej dokumentacie nadvazujuc na obsah ndkrkemisia Gradu dospela k zaveru:

Potia 8§ 30 =zakona o verejnom obstaravani je obsitdaprislusny wit poda
charakteru predmetu obstaravania ako uchadal@bo zaujemca preukazuje fidag
a ekonomické postavenie alebo technicku spbésahilagiodanie predmetu obstaravania.

Potia § 30 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani obstaifd ozndmeni o vyhlaseni
metody verejného obstaravania alebo vo vyzve ndlgienie ponuk uvedie, ktoré doklady
pod’a ods. 1,3 az5 pozaduje prediaiebo aké doklady sa maju predtbZiieto doklady
musia sulvisié s predmetom obstaravanigp v danom pripade pozadovany ,certifikat
vyrobku“ sdia.

Preskimanim ponuky navrhovat®olo zistené, Ze zaélom preukazania technickej
spoOsobilosti na dodanie tovaru predloZil nasledalwidady: ,Vyhlasenie o konformite EC
pod’a Prilohy Il Smernice Rady Eur6py 93/20Ezo dia 14. juna 1993" (vyhlasenie
o zhode) a ,Formular na registraciu u Statneh@wvistpre kontrolu ligiv. PoZzadovany
certifikat vyrobku, ktory je predmetom obstaravapamuka neobsahuje, i®esa uvadza pod
bodom 7.4 ,Obsahu g&Zného navrhu*.



Komisia Uradu konStatuje, Ze ak obstasfieai nebolo jasné akymi dokladmi
preukazuje technickd spésobifosa dodanie tovaru, mal vydizinstitit ustanovenia 8§ 38
zakona o verejnom obstaravani. Uch&dz&tory chce uspie v procese verejného
obstaravania musi spfhwSetky podmienky a poZiadavky obstaraVatevedené v oznameni
o vyhlaseni  metédy verejného obstardvania aamych podkladov. Svoj¥aym
vykladom, ktoré doklady predlozi zatalom preukazania splnenia podmienodasti vo
verejnej séazi sa uchadzavystavuje riziku, Ze bude z procesu verejnéhstarvania
vylaceny.

Potia 8 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obsta#amoédze poziada
uchaddzaa alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenidigienych dokladov, ktorymi
preukazuje splnenie podmienokcasti vo verejnom obstaravani. Z uvedenej citacie
ustanovenia zakona nevyplyva obstarak@te povinnos poZiadd uchadzaa alebo
zaujemcu o doplnenie predloZenych dokladov, adaed o moznas

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstardvatéze poziadao vysvetlenie, resp. doplnenie
takych dokladov, ktoré su &ig’ou ponuky, t. j. sa fyzicky v tejto nachadzaju. ak
.Formular na registraciu® i k& obsahuje niektoré Udaje o vydanom certifikates ja
dokladom, na zaklade, ktorého by bolo mozné poZiad#oplnenie certifikatu. V pripade, Ze
by obstaravale poziadal o predlozenie certifikatu, iSlo by pad 8 41 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani o doplnenie ponuky. 'Rodit. ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani uchadzanéze predlozent ponuku dod&te mend alebo dopiat’ len v lehote
na predkladanie ponuk, ato spésobom uvedenym ekad$ Séasne komisia Uradu
poukazuje na skutoog, Ze z predloZzenej dokumentacie nevyplyva, Ze bgtavlvaté
umoznil nahradi poZzadovany doklad inym dokladom.

Zarové komisia Uradu poukazuje na skiog’, Ze navrhovale suhlasil
s podmienkami wenymi obstaravatem uvedenymi v si@znych podkladocito deklaroval
~vyhldsenim“ z 15. 11. 2004, ktoré je¢a@’ou ponuky.

Potla 8§ 43 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, kantiezodkladne oznami
obstaravatéovi zoznam vyldenych ponuk s uvedenim dévodu ich \Wddia. Obstaravake
je povinny o tom upovedomivyli¢eného uchadza s uvedenim dévodu jeho vyénia.
Komisia Uradu nezistila poruSenie tohto ustanoverua strany obstaravd® nakdko
predmetné ustanovenia mu uklada len povitinggovedont vylu¢eného uchadza. Zakon
0 verejnom obstaravani v tomto smere tejar Ziadnu lehotu, v ktorej by si bol obstaravate
povinny spinf tato zakonom danu povinnos

Komisia Uradu na zaklade zistenych skudsti posudila namietky navrhovEgeako
neopodstatnené a postup komisie na vyhodnotenieukpopri vylieni uchadzea
z predmetnej verejnej sdZe v sulade s ustanovenim 8 31 ods. 2 zakonaemuer
obstaravani. Pdd ustanovenia 8 31 ods. 2 zakona o verejnom obstaira obstaravate
vyll¢i z verejného obstaravania uchagizaalebo zaujemcu, ak nepredlozil pozadované
doklady alebo informacie, ktorymi preukazuje fita@, ekonomické postavenie alebo
technickl spbdsobile’s alebo poskytol nepravdivé informéacie alebo slemslinformacie.

Na zaklade uvedeného bolo potrebnéadad tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



PoWwenie:

Poth 8§ 111 ods. 2 zdkora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmakera
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spréawzneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplaitom jeho dordenia a vykonatané
uplynutim lehoty na plnenie apkad 8 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene zakotna575/2001 Z. z. o organizaatinnosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predges kon€né a nemozno sa proti nemu
odvolea’.

predseda koenis
pre rozhodovanie v konani o iedikach

Rozhodnutie sa doéu

1. XY - navrhovaté
2. Stredoslovensky Ustav srdcovo-cievnych choraisBa Bystrica, Nam. L. Svobodu 1,
974 01 Banska Bystrica - obstaravate



