URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 09.02.2005
Cislo: 42-25-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl¢j len ,komisia tradu®) Uradu
pre verejné obstaravaniédlej len ,urad") ako Ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstaravania gad8 99 a ako organu prislusného ff@od§ 106 ods. 2 pism. a)
zékona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmeiera ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti  vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawvzneni neskorSich
predpisov ¢alej len ,,zakon o verejnom obstaravani“) v nadvétinoea § 111 ods. 4 a ods. 5
zadkona o verejnom obstaravani vo veci namietok iskupchadzaov XY (dalej len
-havrhovat&“) proti vyliceniu z verejnej siaze vyhlasenej obstaraviden Ministerstvo
obrany SR, zastupené Veligtvom logistiky OS SR, Treéim, Legionarska 5, 911 27 Trén
(dalej len ,obstaravat®) na predmet obstaravania ,Bezpestné Uschovné objekty —
mobilné skrhové trezory" vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhoval@a sa zamietajupod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakoén®75/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni orssgh predpisov.

Odbébvodnenie:

Navrhovaté svojim podanim zo i 07.01.2005, ktoré bolo da@ené dradu mha
10.01.2005, podal v zakonom stanovenej lehotelpogl 107 ods. 4 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani pisomné namietky proti dgiu uchadzga alebo zaujemcu pbal
8 107 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaraiavirhovaté vo svojom podani, ktoré
méa vSetky nalezitosti pdd 8 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, tamie
proti ddvodom svojho vykenia z verejnej siaze, ktoré mu boli oznamené obstarakate
dna 20.12.2004. Prvym dévodom je fjacbbstaravata t4 skuténog’, Ze vysvetlenie navrhu
jednotkovych cien a ponuky nebolo navrhoVate predloZzené v lehote dgnej komisiou.
Navrhovaté v tejto suvislosti uvadza Ze z dévodu nepritomneptnomocnenca skupiny
A , bolo toto vysvetlenie podpisané B — osobour&ie konatékou B a bolo da 06.12.2004
zaslané faxom obstaravitei. Nasledne bolo toto vysvetlenigial 07.12.2004 podpisané
aj splnomocnenou osobou p. A a bolo zaslané déporupoStou obstaravéitei. Ma za to,

Ze takymto spdsobom bola lehot&ama komisiou na podanie vysvetlenia ceny zachovana.
Je toho nazoru, Ze tvrdenie o zmesSkani lehoty reponéu v zakone, nakko tym, Ze skupina



uchadzaov splnomocnila p. A na vSetky ukony splnomodiate nezanikla Ziadnemu
zo splnomocnitéov spdsobilog na pravne akony.

V d’alSej ¢asti podania navrhovdtenamieta proti druhému dévodu vyhnia a to,
Ze komisia neuznala jeho vysvetlenie navrhu cenydastaténé. Nesuhlasi s tvrdeniami
obstaravatéa tykajucimi sa ,nedostatoosti“ vysvetlenia ponukanej ceny, pretozZe latom
na stanovenie Kritérii pre vyhodnotenie ponuk mézae komisia nebola opravnena \Wtu
jeho ponuku, a to najmé preto, Ze ponuknuta ceeacofa (vratane manipulacie s trezorom
na 1.NP) bola najniZSia a g@dneho je aplne irelevantné, aky podiel na tejizedwori cena
trezora a cena manipulécie. Zardymwukazuje na pdd neho zavaznu skutawos’, Ze ponuka
bola zo sfiaZze vyl&ena obstaravatem, ¢o je poda jeho nazoru v rozpore s 8§ 43 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani, pretoZze obstaddvatd uchadzs o vylEeni len
upovedomt, nemdze ho v3ak vyt

Obstaravatedoreil tradu dia 12.01.2005 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu k predmetnej verejnefati. K uplathenym namietkam podal obstarakate
vyjadrenie obsahovo zhodné so svojim stanoviskotorékbolo navrhovatevi zaslané
v rdmci vybavenia jeho Ziadosti o ndpravuc@m dodal, Ze komisia rozhodla o vyéni
ponuky navrhovai& z vyhodnocovania ponuk, ndko obstaravafe by prijatim takto
koncipovanej ponuky (pri realizacii dodavok mobithy skriijovych trezorov na zéaklade
Ciastkovych kupnych zmlav) flagrantnym spésobom fpe&toval ustanovenia 8 19 ods. 3
aods. 6 zakon&. 523/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v ktorych zakonodamklada povinnassubjektu verejnej
spravy pri pouzivani verejnych prostriedkov zaclheawa hospodarnas kelnog’
a efektivnos ich pouZitia.

Urad v konani o namietkach nariadil facg 112 zakona o verejnom obstaravani tstne
pojednavanie a prizval ¢astnikov konania k pojednavaniu enej lehote, aby naom
uplatnili svoje pripomienky a namety. Ustne pojedndie sa uskutmilo na Urade i
07.02.2005 a Aastnili sa ho splnomocneni zastupcovia navrhdeata obstaravata.
Ucastnici konania sa k predmetnej veci vyjadrili préiado zapisnice z Gstneho pojednavania
zo dha 07.02.2005.

Navrhovaté uviedol, Ze sa prida svojich pisomnych podani, ktoré su zaloZzené
v spise a upresnil, Ze jeho namietky sa tykali g@gtate dvoch zaleZitosti, ato: namieta
vyla¢enie skupiny navrhovaltev, ktoré navrhovateobdrzal od obstaravdte — Velitd’stva
logistiky OS SR Tretin anie od komisie obstaravide Dalej navrhovat2 namieta
skuta@nog’, Ze na zaklade uzavretia alebo vyhodnotenizazl malo déjs k oznameniu
vyli¢enia navrhovat&a zo siiaZze, ale navrhovatevi bola dordena Ziado$ o vysvetlenie
cien, prEom kritéria sfiaze boli stanovené na celkovl cenu anie na caagtkove.
Navrhovaté trval na tom, Ze poZadovana cena bola celkové gnnozné jélenit’.

Obstaravate vysvetoval postup jeho komisie, kde uviedol, Ze v danpripade
sa nejednalo o vyhodnocovanie ponuk, ale iSlo didtd preskimania predloZzenych ponuk
uchadzaov komisiou obstaravata. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze obstaraiate
poZzadovana celkovd cena sa skladakasti ceny za trezor azceny za manipulaciu
s trezorom na prvé nadzemné podlaZzie, pretoZzd’apaikstenia komisie cena trezorov
navrhnuta navrhovatem bola neprimerane znizena az o0 40 % (dumpingotend),cas’
ceny za manipulaciu s trezormi na prislusné posehbdla neprimerane nadhodnotena,
to znamena pre obstaravize Ze v pripade ak by bola poziadavka na umiestngazoru



napriklad na 6sme poschodig& je veky predpoklad, tak cena manipulacie s trezorom
by nedumerne vzrastla a nidkokrat by prevysila cenu trezoru ako tovaru. Z wresho
dovodu obstaravaitepoziadal navrhovata o vysvetlenie jeho navrhu ceny. To znamena,
Ze obstaravatenajprv vyzval navrhovafe na podanie vysvetlenie nizkej ceny, ktoré ndprija
a az na zaklade tohto rozhodnutia wjllinavrhovat@&a z verejnej siaze. V ponuke skupiny
bola p. A splnomocnena na usktitovanie vSetkych Okonov v mene skupiny ako
za uchadzs. Dha 06. 12. 2004 obstaravhtebdrzal fax s vysvetlenim nizkej ceny, ktoré
bolo podpisané nie p. A, ale p. B. Naslediia 68. 12. 2004, t. j. po termine stanovenom
komisiou, navrhovateobdrzal toto pisomné vysvetlenie poStou, uz pa@p. A. Komisia

na dalSsom svojom zasadnuti posudzovala vysvetlenie caronuky navrhovala
(doruenom obstaravafevi po termine na dotenie vysvetlenia) a neuznala vysvetlenie
navrhu ceny ako bolo vySSie uvedené&asti manipulacie s trezorom na prvé nadzemné
podlaZie,co je poda nazoru obstaravdee postup v sulade s § 43 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

Z predloZenej dokumentéacie boli zistené nasledskuéa:nosti:

Obstaravate vyhlasil verejnd stez poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstardvania ,BeZpestné Uschovné objekty — mobilné skwxé trezory*
vo Vestniku verejného obstaravania 141/2004 da 08.09.2004 pod zn. 09712-MST.
V zavislosti od typu obstaravdite a predpokladanej ceny obstardvania ide o nadiimit
metddu verejného obstaradvania.t&né podklady si vyZiadalo 12 uchéttza V lehote
na predkladanie ponuk predlozili svoju ponuku 6 ad#®&i. Otvaranie obalok s ponukami
sa uskutonilo dna 03.11.2004 zacasti 8¢lennej komisie a5 uchad&a. Zo zaznamu
o posudeni splnenia podmienokasti uchadzsov zo dia 26.11.2004 vyplyva, Ze vsetci
uchéadzai splnili podmienky dasti vo verejnej siazi. Po posudeni splnenia poziadaviek
obstaravatéa na predmet obstaravania boli Wdai zd’alSieho hodnotenia 2 uchadga
nakd’ko u typov a vikosti trezorov nedodrzali maximéalnu poZzadovanu mogt v sulade
so sifaznymi podkladmi¢ag’ B.1 Opis predmetu obstaravania. Z dévodu neobwykdkych
jednotkovych cien trezorov bol navrhovatdistom zo dia 01.12.2004 poZiadany
o vysvetlenie navrhu jednotkovych cien a ponuky. ZZznamu o vylkteni ponuk zo #ia
13.12.2004 vyplyva, Ze komisia sa uzniesla na reggtheani vysvetlenia cien a ponuky
a ponuku navrhovata vyl&ila z dalSieho hodnotenia. Oznamenie o tejto skubsti bolo
navrhovatéovi doruwtené faxom da 20.12.2004 a nasledne poStaa @7.12.2004.

Poziadavky na spOsob denia ceny predmetu obstaravania stanovil obstasavat
v ¢asti B.2 sfiaznych podkladov, kde v bode 5. poZaduje od uckiadasgies navrhované
ceny v nasledovnom poradi:
5.1. cena trezora, do ktorej uchaddlzmh’adni vSetky naklady spojené s dodanim predmetu
zmluvy do miesta plnenia (Utvary a zariadenia ommych sil SR), jeho inStalacie
v mieste plnenia a kratkom zaskoleni uzivate
5.2. cena za manipulaciu s predmetom zmluvy na 1.NP

V bode 6. tejtaasti siaznych podkladov obstaravate uvadza, Ze celkova tterora
sa uti ako séet cien potla bodu 5.1. a 5.2.

Komisia Uradu po obozndmeni sa s dékaznymi prok@imi k podanym namietkam
navrhovatéa konstatuje nasledovné:

K prvej ¢asti namietok, Zze vysvetlenie navrhu jednotkovy@m ca ponuky nebolo
navrhovatéom predloZzené v lehote damej komisiou obstarvdee t. j. do 07.12.2004,



komisia Uradu prijala zaver, Zze ndko c¢lenovia skupiny uchadzav v spol@nej ponuke
predlozili ,PInG moc“, ktorou splnomocnili A na kanie v mene splnomocnite vo veci
predmetnej verejnej saze na vSetky Ukony za splnomochate mal splnomocnenec
povinnog dor&it vysvetlenie ceny a ponuky v stanovenej lehote.atGiohu, ktory je
rozhodujuci pre zachovanie predmetnej lehoty, k@migradu uvadza, Ze vysvetlenie
splnomocnenca malo Byajneskdr dortené obstaravaitevi v posledny die lehoty a nestd
ho len v tento de poda na posStovu prepravu. V danom pripade bolo nepauahydistené,
Ze vysvetlenie navrhu jednotkovych cien bolo sploonencom obstaravdtesi doruiené
dna 08.12.2004. Z uvedeného dévodu komisia Uradut&tn8, Ze namietky navrhovdite
v uvedenefasti podania su neopodstatnené.

Ku skuta@nosti, Ze komisia obstaravé#e neuznala pozadované vysvetlenie cien
a ponuky komisia Uradu dospela k nasledovnému aaver

Pod'a § 43 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani madi@robstaravata priamo
Z0 zakona povinn@spoziadd@ uchadz#éa o vysvetlenie navrhu ceny, ak ponuka obsahuje
neobvykle nizku cenu. Zakon o verejnom obstarapatdm nedefinuje¢o sa ma rozumie
pod neobvykle nizkou cenou. &é#nie, ¢i sa naozaj jedna o neobvykle nizku cenu
sa ponechadva na uvazetlenov komisie. Lenclenovia komisie su opravneni postidi
neobvyklos nizkej ceny a preto v sulade so zakonnou poZiamawvksiahnutou v § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani musia t madborné vzdelanie alebo odbornd prax
zodpovedajucu predmetu obstaravania.

Pod’a § 43 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani komdigi ponuku, ak neuzna
vysvetlenie navrhu ceny ptal ods. 6 za dostatoé alebo ak uchadzaneposkytne
vysvetlenie navrhu ceny v lehotetenej komisiou, alebo ak komisia néila lehotu, v lehote
siedmich dni odoith dorienia Ziadosti.

Pod’a § 43 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani komggime do Uvahy vysvetlenie
navrhu ceny, ktoré sa tyka najma

a) hospodarnosti vyrobného procesu, hospodarnostkypovanych sluzieb, alebo
hospodarnosti stavebnych postupov, alebo

b) technického rieSenia, alebo osobitne vyhodnyodnpenok, ktoré ma uchadza
k dispozicii na dodanie tovarov, na uskutenie prac alebo na poskytnutie sluzieb,
alebo

C) osobitosti tovarov, osobitosti prac alebo osmdtitsluzieb ponukanych uchadoan.

Komisia Uradu pre posudenie dostatosti vysvetlenia neobvykle nizkej ceny
sa musela vysporiada otazkou, do akej miery navrhoviattostaténe vysvetlil navrh ceny
z hadiska hospodarnosti, technického rieSenia alebbitme vyhodnych podmienok, ktoré
ma k dispozicii ako aj zladiska poZiadavky obstaravédena vysvetlenie navrhu ceny.
Po preskumani obsahu vysvetlenia navrhdieatekomisia Gradu dospela k zaveru,
Ze vysvetlenie navrhu ceny, v ktorom navrhoVabwadza, Zze cena trezora je odvodena
z maloobchodnej ceny, na ktorl poskytol rabat 40%omavenie trezora z automobilu
na 1.NP je vo vySke 60% z ceny trezora, nie je agpvané v sulade s poziadavkou
obstaravatéa uvedenou v Ziadosti o vysvetlenie ceny a ponilgmisia na vyhodnotenie
ponuk postupovala v sulade s ustanovenim § 43 &ds ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, ke do jej posobnosti patri posudzovanie predloZzengfsvetlenia navrhu



ceny arozhodnutie o tejto skatmsti. Na zaklade uvedeného komisia Uradu kongtaidg
namietky navrhovat@a su v tejtaiasti podania neopodstatnené.

Ku skuta@nosti, Ze ponuka navrhovdite bola vyl@&ena obstaravafem, ¢o poda
nazoru navrhovata je v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravamijda Uradu uvadza,
Ze poda § 43 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani komisizodkladne oznami
obstaravatéovi zoznam vyldenych ponuk s uvedenim dbvodu ich dhia. Obstaravake
je potom povinny otom upovedofnivyliéeného uchadza s uvedenim dévodu jeho
vyla¢enia. Z dokumentacie o predmetnom verejnom obsiaidje zrejme, Ze rozhodnutie
o vyliéeni navrhovatéa prijala komisia na svojom zasadnutiad13.12.2004 a zoznam
vylu¢enych ponuk bol bezodkladne predloZzeny zastupdatitirneho organu obstaravate
Na zaklade tohto rozhodnutia komisie obstardvapmvedomil navrhovata o vyl&eni jeho
ponuky z procesu verejného obstaravania listgm VelLog — 428-32/2004-OddMT 09 a 10
zo dia 20.12.2004. V suvislosti s uvedenym komisia Ur&dmStatuje, Ze obstaravhte
postupoval v sulade s § 43 ods. 9 zédkona o vereptmstaravani a z toho dévodu su namietky
navrhovatéa v uvedenejasti neopodstatnené.

Vzhradom na to,éo je uvedené, bolo potrebné rozhotiniak, ako znie vyrok
rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8§ 111 ods. 2zékonac. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprav
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnuti@vgplatné dom jeho dorgenia,
vykonaténé uplynutim lehoty na plnenie a fjad§8 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene zakota575/2001 Z. z. o organizaaiinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni o&$&h predpisov je koreé a nemozno sa
proti nemu odvolé

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie dostanu

1. XY - navrhovatg

2. Ministerstvo obrany SR, zastupené Vétteom logistiky OS SR, Treim, Legionarska 5,
911 27 Trenin - obstaravate




