URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 07. 0R0N%
Cislo: 41-21-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad”) ako Ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstardvania a ako organu prislusnétia® 99 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékerac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorSich predpisodialej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § @d4. 4 a 6 zakona o verejnom obstaravani
vo veci ndmietok pred uzavretim zmluvy navrhoVatXyY (dalej len ,navrhovat&) proti
vyla¢eniu uchadz&a z verejnej siaze na predmet obstaravania ,Poskytovanie sluzeéeb n
zabezpeenie leteniek pre DZS MS SR*, vyhlasenej obstaeiean Dom zahragnych
stykov Ministerstva Skolstva SR, Levicka 3, 821 B#atislava (Calej len ,obstaravaie)
vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovafi&a sa zamietajupod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakoén®75/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oé&h predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakoha523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizaginnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpis@riad’uje zruSit’ verejnu stiazdo 30 dniod doréenia
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovate listom dordenym dradu tia 07. 01. 2005, podal v zakonom stanovenej
lehote potla 8 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstairgiaomné namietky proti
vyliceniu uchadzéa poda 8§ 107 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstarava
Navrhovaté v namietkach, ktoré maju vSetky nalezitosti fod8 107 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, namieta, Ze bol neopravmgdineeny z dvoch dévodov.

Prvym bola skuténog’, Ze v ponuke navrhovd® nebolo jeho Statutarnym organom
podpisané potvrdenie Uradu o zapisani do zoznauhikadd’'ov a navrhované ceny sluzieb.
K tomuto dbévodu vylgeniu navrhovatée uvadza, Ze nie je mozné, aby Statutar podpisal
potvrdenie Uradu o zapisani do zoznamu podrikafenakdko tento doklad podpisuje
opravnena osoba UradDalej uvadza, Ze navrhované ceny sluzieb st podpisarstrane 88
siaznej ponuky. Stag’ou ponuky navrhovala je naviac aj podpisany navrh zmluvy,
ktorého neoddelitmou prilohou je cenova ponuka. NavrhovVatgozonuje tiez na to, ze



kazda strana ponuky navrhoviiEge @islovana a v ponuke sa nachadza i supis predlobenyc
materialov s uvedenymicéslovanymi stranami. V pripade, Ze v ponuke nigpggafovana
kazda strana, ide pba ndzoru navrhovata len o¢isto formalnu chybu, ktora je odstranena
prave @islovanim a zaznamenanim kazdej strany v supisdgienych materialov.

Druhym dévodom vyl&enia navrhovat@a je skuténog’, Ze tabilka s navrhom cien
neobsahuje lehotu vystavenia letenky a storno ploplaa zruSenie uz vystavenej letenky.
Obstaravateé vo vybaveni Ziadosti o napravu uvadza, Ze naviiebea nebol dodrZzany
siazny podklad tabiky navrhu cien, naki&o ho uch&adza svojvd’ne zmenil. Tabiky
v ponuke navrhovata poda obstaravata neobsahuju tieto adaje:

- stornopoplatky za zruSenie vystavenej letenky
- lehotu vystavenia letenky

Tento dbévod vyldenia povaZzuje navrhovdtea neopodstatneny, ndko obstaravate
v sttaznych podkladoch nestanovuje, Ze t&guuchadzaov nesmua by odliSné od tabiky
obstaravatéa prilozenej v staznych podkladoch. Predmetné (daje naviac I'pod
navrhovatéa obsahuje jeho navrh na plnenie kritérii. Obstadiv povaZzuje udaje
o stornopoplatkoch za rozporné. NavrhoVaje toho nazoru, Ze obstardvateo svojich
siraznych podkladoch neSpecifikoval, Ze Ziada uvisrnopoplatky &tovaneé leteckou
spolanog’ou, a ké’Zze uchadzgom bol navrhovate uviedol tento svoje stornopoplatky,
ktoré su vo vySke 0,- Sk.

Navrhovaté d’alej upozoiiuje na d’alSie skutonosti, ktoré su pdé jeho nazoru
poruSenim zé&kona o verejnom obstaravani. Obstatayadd’a ozndmenia o vyhlaseni
verejnej stiaze a staznych podkladov poZzadoval predibdoklad o odbornej sposobilosti na
predmet obstaravania. Navrhouatetejto suvislosti upozduje, Ze prevadzkovanie cestovnej
kancelarie, resp. agentury nie je koncesovanouyial@nou zivna®u. Koncesné listiny na
tento predmetinnosti sa uz nevydavaju a predmet podnikania jgszay uZ len vo vypise
z obchodného registra spofmsti. Preto nebolo mozné zo strany inych spobsti predloi
tento doklad. Navrhovafema zato, Ze obstaravéitéouto poZiadavkou diskriminoval iné
spolanosti, ktoré by inak prejavili zaujem &stnt’ sa tejto verejnej saze.

V bode 27.2 staznych podkladov obstaravhteuvadza spésob vyhodnotenia
jednotlivych kritérii, préom pri kritériu lehota vystavenia letenky a prit&riu stornopoplatky
uvadza maximalny bodovy zisk 50 bodov. V bode 28aznych poplatkov vSak
obstaravatéuvadza vahové hodnotenie tychto kritérii 15 %kaZdom kritériugo je poda
nazoru navrhovata vrozpore sbodom 27.2. Zardveobstaravate nerieSi spdsob
vyhodnotenia ponuk, ak niektory z uchégtaa ponukne v niektorom kritériu 0, ako sa to
stalo v pripade stornopoplatkov u navrhoVateV tomto pripade nie je mozné vyhodrtoti
dané kritérium spésobom, ktory je stanoveny v ibdsiaznych podkladov. Navrhovdtsa
domnieva, Ze i toto bol dévod vyénia jeho ponuky.

Obstaravatedorwiil aradu dia 11. 01. 2005 pisomné vyjadrenie k podanym naametk
a kompletni dokumentaciu.nB 18. 01 2005 dowtil Uradu aj v dokumentacii chybajucu
vySku predpokladanej ceny predmetu obstaravania. svojom vyjadreni k podanym
namietkam sa v plnej miere pridrZiava obsahu svejtavenia Ziadosti o napravu.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zegdila nasledovné skutnosti:



Obstaravaté vyhlasil verejnd gs@Zz podla 8 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Poskytovanie sluZieb hazzmenie leteniek pre DZS MS SR* vo
Vestniku verejného obstaravania 175 zo da 29. 10. 2004 pod zékou 12282 — MSS.
Swrazné poklady si v lehote prevzali Styria uch&dz¥ lehote na predkladanie ponuk boli
obstaravatéovi dorutené dve ponuky. Obstaravitéstom ¢. 754/2004 zo #a 15. 12. 2004
navrhovatéovi oznamil jeho vyldenie z predmetnej verejnejteize. Navrhovatedoruil
dina 27. 12. 2004 obstaravébei Ziados o napravu, ktor( obstaravatkstom ¢. 9837/2004
zo dha 29. 12. 2004 v dvoch bodoch zamietol a vane bode jej vyhovel. Vi@ dvom
zamietnutym bodom podahd 07. 01. 2004 navrhovdtadmietky dradu.

V bode 11.1 staznych podkladov je uvedené, ktoré doklady musiuparuchadzea
obsahové Pod pismenom b) tohto bodu je uvedené, Ze v monulsia by uvedené
informacie a dokumenty péid bodu 4.1, 4.2 a bodu 4.3radnych podkladov. Pod pismenom
¢) uvedeného bodu je vyjadrena poziadavka, abyk#aohbsahovala navrhovanu cenu sluzby.

V bode 4.3 staznych podkladov je uvedené, Ze uchédakebo zaujemca zapisany
v zozname podnikafev pre verejné obstaravanie moze nahrddklady uvedené v odseku 4
potvrdenim Uradu. V odseku 4 tsinych podkladov je pritom vyjadrenda poziadavka na
predloZenie dokladov pdd § 29 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V bode 11.2 staznych podkladov sa uvadza, Ze: ,VSetky listy pgnuikchadzaa
uvedené v bode 11.1 tychto podkladov musié déyslované vzostupne, arabskydislicami
bez kombinacie s abecednymi znakmi, podpisané t&tajum organom uchadsa
opravnenym kona v obchodnych zavazkovych fahoch alebo osobou (osobami)
poverenymi konéa v obchodnych zavazkovych tahoch na zaklade plnej moci s uvedenim
mena, priezviska a funkcie a pripojenim plnej moci.

V bode 23.1 pism. c) saznych podkladov je uvedené, Ze skor, nez komisia n
vyhodnotenie ponuk pristipi k podrobnému vyhodniotgronuk, rozhodneti kazda z nich
bola spravne podpisana padbodu 11.2 tychto podkladov. Radbodu 23.2 si@znych
podkladov je skutine zodpovedajucou ponukou takd ponuka, ktora vyjeowdetkym
poziadavkam, podmienkam a Specifikaciamljgodyhlasenej metddy verejného obstaravania
a siaznych podkladov, bez odchylok v materialoch avgarad. V bode 23.3 $aznych
podkladov ponuka, ktora nezodpoveda vyhlasenejaeetérejného obstaravania aafnym
podkladom bude komisiou na vyhodnotenie ponuk dshm& a nembze Bydodat@ne
upravovana (odstranenim nevyhovujucich odchyloiglaad) tak, aby sa stala vyhovujucou.

Navrhovaté predloZil v ponuke overenu képiu potvrdenia Uradzapisani do zoznamu
podnikatéov v zmysle bodu 4.3 saznych podkladovgim splnil poziadavku na obsah
ponuky, uvedenu v bode 11.1 pism. byaainych podkladov. Kopia potvrdenia Uradu vSak
nebola podpisana Statutirnym organom uchi@&gzaani osobou poverenou kana
v obchodnych zavazkovych fehoch na zaklade plnej moci, v dosledkino sa dostala do
rozporu s bodom 11.2 &¥nych podkladov. Potvrdenie Uradu o zapisani dmamou
podnikatéov sice podpisuje riadife odboru vestnika azoznamov, ale Kemiom na
skuta@nod’, Ze obstaravafevyslovene, jasne a zrozuniibe pozadoval jeho signaciu aj
Statutarnym organom uchadaa mal ju navrhovatev ponuke predlofiaj s predmetnym
podpisom. V zmysle bodu 23.2 v spojitosti s bodo®12pism. c¢) a23.3 saznych
podkladov bolo vyldenie navrhovat@ vecne a logicky spravnym ukonom komisie na
vyhodnotenie ponuk. Namietky v prvom bode priaggti podania si neopodstatnené.



Komisia Uradu konstatuje, Ze obstaraVaie vyZzadované podpisovania dokladov fsod
8 29 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstarakmé nie su vydavané uchadma, ale
Statnymi organmi je vo svojej podstate satebdé. V danom pripade, ak obstaravate
v sttaznych podkladoch ich podpisanie uch&dsavyzadoval, mal navrhovdtetito
poziadavku spini Do buducnosti ale komisia Uradu odpt@(pbstaravatevi poziadavky
tohto druhu do staznych podkladov nedata

Pod’a bodu 11.2 pism. c) &dZnych podkladov v spojitosti s bodom 11.2 obstel
vyZzadoval, aby sfag’ou ponuky uch&dza bola aj navrhovand cena sluzby, podpisana
Statutarnym organom uchadaaalebo osobou poverenou kénaobchodnych zavazkovych
vztahoch na zéklad plnej moci. Tuto poziadavku splaNrhovaté predlozenim navrhu na
plnenie jednotlivych kritérii, ktory je podpisanyratékou navrhovatéa a obsahuje aj
poZadovany navrh ceny sluzby, nachadzajuci sa vej ptrane jeho ponuky. Okrem toho je
cena sluzby uvedena aj v tdka, tvoriacej prilohu navrhu zmluvy, ktora je v zstecl. VI.
~Spolacné a zaverné ustanovenia“ bod 5 neoddditeu s@ag’ou tejto zmluvy. Namietky
su v druhom bode prvéasti opodstatnené.

KedZe na vyldenie uchadzsm st&i jeden opodstatneny dévod wy&nia, vyli&Eenie
uchadzaa napadnuté navrhovditen v prvejéasti namietok bolo opodstatnené.

V ¢asti B 1 sflaznych podkladov ,Cena sluZieb® je uvedené, Zevgginani ceny
sluzby je potrebné dodrziatzaasledovné zasady:

* nesmie sa menipopis sluzieb, ich merné jednotky ani mnozstva nyehn
jednotiek,

* je potrebné, aby bol vyplneny kazdy riadok,

e kazdu cenu mozno po uvazeni prepiga podmienky, Ze prepisanu cenu
podpiSe osoba alebo osoby, ktoré podpis@izsty navrh,

 cenu Ziadame Specifikovana cenu bez DPH, DPH acenu vratane DPH,
v pripade, Ze uchadzaie je platitéom DPH, tito skuténog’ Ziadame uvies

Navrhovaté vo svojej ponuke predlozil dve talky, ktoré sa od vzorovej tabtky
obsiahnutej v siaznych podkladoch lisia tym, Ze neobsahuijipest oznaeny nazvom
.Lehota vystavenia letenky (dni pred odletom)”. @ipdvaté& v sitaznych podkladoch nikde
nestanovil, Ze talka je nemenna. Vasti B 1 s@iaznych podkladov ,Cena sluzieb” sice
vyZaduje, aby bol vyplneny kazdy riadok téky ale tdto pozZiadavka sat@huje len na cenu
sluzby, nie dpca ozna&eného ,Storno popl. za zruSenie vystavenej letenky:Lehota
vystavenia letenky (dni pred odletom¢f navrhovatk vo svojej ponuke spinil. PoZzadovany
Gdaj lehoty vystavenia letenky (25 minat) sa naviemchadza na prvej strane ponuky
navrhovatéa v navrhu na plnenie jednotlivych kritérii. Z vigs§ivedenych dévodov su teda
namietky navrhovata v prvom bode ich druhé&gasti opodstatnené.

V ¢asti ponuky navrhovata nazvanej ,Popis sluzieb cestovnej kancelarie X4
strane 83 je pod nadpisom ,Stornopoplatky” uvedéréy pripade stornovania uz vystavenej
letenky pri zruSeni cesty sa cestovna agentumi storno podmienkami jednotlivych
leteckych spolénosti. Tieto stornopoplatky zavisia od typu letenkitabUd’ke, ktora je
si&ag’ou ponuky navrhovafa su v dpci ,Storno popl. za zruSenie vystavenej letenky*
uvedené u vSetkych obstaravanych destinacii nulgt@nopoplatky. Nulovad vySka
stornopoplatkov je uvedena aj na prvej strane ppmakvrhovatéa v ndvrhu na plnenie
jednotlivych kritérii. Kel'Ze tuto vysSku stornopoplatkov potvrdil navrhovatewiac aj vo



svojej Ziadosti o napravu a nasledne v namietkgelgrejmé, Ze pripadné stornopoplatky
vyrubené leteckou spalnog’ou bude znafasam bez ich premietnutia do cien platenych
obstaravattom. Nakdko obstaravate v sitaznych podkladoch nijako neobmedzil vysku
stornopoplatkov, nie je ich nulova vySka uveden@omuke navrhovafa v rozpore
so ziadnym ustanovenim t&Znych podkladov. Z vy$Sie uvedenych dbévodov sia ted
namietky navrhovat@a v druhegasti druhého bodu opodstatnené.

Nakd’ko obidva body druhefasti ndmietok sU opodstatnené, s namietky vo gvoje
druhejcasti opodstatnené.

Prvacas’ namietok bola neopodstatnena, drdbh& opodstatnena. K&e na vyldenie
uchadzaa st&i jeden opodstatneny dévod vy&nia, vyliEenie uchadzs bolo opodstatnené.

Dve d’alSie namietané skutoosti (poZiadavka obstaravBtena predloZenie dokladu
o odbornej sposobilosti na predmet obstaravaniédalpvanie bodov ponukam ptal kritérii
na vyhodnotenie ponuk) maju povahu namietok protimpienkam uvedenym v &¢Znych
podkladoch v zmysle § 105 ods. 2 pism. b) zdkomerejnom obstaravani. Tieto sktmosti
vSak nie su uvadzané v ziadosti o napravul®@&dL05 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
pravo poda namietky zanika, ak sa podanie Ziadosti o napreauplatnilo v lehote siedmich
dni odo da prevzatia staznych podkladov. Navrhovdterevzal stiazné podklady ith
09. 11. 2004. Lehota na podanie namietok prata&iym podkladom skeéita dna 16. 11.
2004. Nakdko v tejto prekluzivnej lehote navrhovBitéiados o napravu proti s@znym
podkladom nepodal, zaniklo mu aj pravo podamietky s tymto smerovanim.

Dalsim skiimanim s@znych podkladov zistila komisia Gradu nasledokugagnosti:

V bode 27 staznych podkladov su uvedené tri kritéria na vykavimodnejSej ponuky.
Druhym a tretim kritériom s vahovou hodnotou po %5su0: ,Lehota vystavenia letenky
(cestovnych dokladov)“ a ,VySka storno poplatku“bdde 27.2 staznych podkladov je pre
vyhodnotenie druhého kritéria uvedene, Zze ,maximaocet bodov (50) bude pridelenych
ponuke uchadza s najkratSou lehotou vystavenia letenkywgah pred odletom a hodnotenie
sa vyjadri ako podiel lehoty hodnotenej ponuky jai#ddej ponuky prenasobenej vahou
kritéria poda bodu 27.1 tychto podkladov”. Obdobnym spdsobonstpnoveny spbsob
vyhodnotenia tretieho kritéria.

Ak by boli obstaravat®vi dorutené dve ponuky s navrhmi na plnenie tohto kritéria
dizkou dva a jeden de potom by bol ponuke s navrhom na plnenie tohitétka v dzke
jeden dé& ako ponuke s najkratSou lehotou vystavenia letenkmyysle stliaznych podkladov
udeleny maximalny paet 50 bodov. Ohodnotenie druhej, menej vyhodnejuRprby sa
v zmysle st@iaznych podkladov vykonalo tak, Ze by sa vydelil@riaiena ponuka (2 dni)
ponukou najvyhodnejSou (1 itdea vysledok podielu (2) prenasobil vahou tohtdékia (15).
Bodovy zisk druhej, menej vyhodnej ponuky by bold@@lov.

V 8 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani jeen&dze ak obstaravéiterci viaceré
kritéria na vyhodnotenie ponuk, dirpravidla ich uplatnenia nacély vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

V zmysle poslednej odrazky bodu 27.2ainych podkladov safdzom sfiaze stane

Rl

Ako je vidief na vysSSie uvedenom priklade, mensicgaidodov, a teda aj lepSie hodnotenie



pri druhom kritériu ziska ponuka s dlhSou, teda @ostaravatiéa menej vyhodnou lehotou
vystavenia letenky. Komisia Uradu konStatuje, Zésep vyhodnotenia hodnotiacich kritérii
.Lehota vystavenia letenky (cestovnych dokladov)V&Ska storno poplatku“ nezabezfuge
vzdy vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky v zmay§l 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhradom na to, Ze prvotné nedostatky boli zistené&’azwych podkladoch a tykaju sa
pravidiel na uplatnenie kritérii na hodnotenie gaontie je mozné zabez§é€ ich odstranenie
inym spésobom, ako nariadenim zruSenia vyhlasea#jay verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtédaki, ako je uvedené vo vyrokovgsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8§ 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglatthom dor@enia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a pad 8 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z. o verejhom
obstaravani a o zmene zakaha575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predges kon€né a nemozno sa proti nemu
odvola’.

XY
predseda komisie pre
rozhodovanie v knha namietkach

Rozhodnutie dostanu
1. XY - navrhovaté
2. Dom zahrarnych stykov Ministerstva Skolstva SR, Levicka 31828 Bratislava -
obstaravaté

Na vedomie
1. XY



