URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava

dfislava 07. 02. 2005
Cislo:  40-18-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhléj len ,komisia Gradu*) Uradu
pre verejné obstaravanid’dlej len ,arad“) ako Ustredného organu Statnej\spndre oblas
verejného obstaravania dad8 99 a ako organu prislusného [f208 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéhenac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni neskorSich predpisodalej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1l%. @ a 5 zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok pred uzavretim zmluvy navrholateXY (dalej len ,navrhovaté)
proti vysledku vyhodnotenia ponuk vo verejnejfati na predmet obstaravania: ,Letenky
a sluzby spojené s leteckou prepravou oséb“, vehidsobstardvalem Ministerstvo vnuatra
SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislaudialej len ,obstaravat®), vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovata sa zamietaj0 poda & 108 wods. 4 v spojeni
s 8§ 108 ods. 5 pism. a) zakota523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zméhkerna
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organiz&cii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorsich predpisov.

Odévodnenie:

Navrhovaté listom zo aa 07. 01. 2005, ktory bol aradu doemy dia 07. 01. 2005,
podal v zakonom stanovenej lehote f@& 107 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstarava
pisomné namietky proti vysledku vyhodnotenia pompakla 8 107 ods. 1 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovaté vo svojom podani, ktoré Bfa vietky naleZitosti pdd § 107 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, uvadza listom zo da 28. 12. 2004 podal obstaravata Ziados
0 napravu pokh ustanoveni § 105 ods. 2 pism. f) a § 105 odék8ra o verejnom obstaravani
z dévodu, Ze nebol spokojny s rozhodnutim obstéebwao vysledku vyhodnotenia ponuk
a neuspetim jeho ponuky v predmetnej verejnggAu

Obstaravaténa navrhovat®vu Ziados o napravu reagoval listom za&al 03. 01. 2005
zn. SE-142-24/0V0-2004, darenym navrhovat®vi faxom dia 03. 01. 2005, ktorym tuto
Ziados' o napravu zamietol z dévodu, Ze pri vyhodnocoyamik neméze skuniaci existuje
iné spojenie ako uvadzacdity uchadza, ked’ je toto cenovo nevyhodné. TaktieZ obstardvate
uviedol, Ze nemdze spochidva’ pravdivos udajov napadanych Ziadében z inej ponuky



a zarové nema dévod spochyibval’ pravdivos Ziadnej z predloZzenych ponuk, ani ovendva
ponukané destinacie, resp. skiimzh existenciu z Fadiska ich vyhodnosti. Navrhovétevrdi,
Ze poda 8§ 43 zakona o verejnom obstaravani je obstadavadeinny skamé ponuky
uchadza&ov z Hadiska pravdivosti Udajov.

Navrhovaté d’alej vo svojom podani poukazuje na skutg’, Ze cestovné kancelarie
a agentury uzatvaraju so svojimi klientmi sprostmétd’ski zmluvu. Jedna sa teda o provizny
predaj, kde podmienky predajacuju letecké spoknosti a podmienky jednotlivych tarif su
rovnaké pre vSetkych proviznych predajcov. Z uvétervyplyva, Ze ak uchadzdo verejného
obstaravania ponuka iné podmienky ak@uje leteckd spolkmos’, zavadza obstaravédite
za Welom ziskania tendra, Z@ by mal by pod’a navrhovatéa okamzite vyldeny zo stiaze.
Navrhovaté poukazuje na to, Ze cestovné kancelarie a agerfijityzo 7 %-nej provizie,
pricom vznika otdzka, #oho chce uchadZaihradzd 100 %-né storna, ktoré stanovuju letecki
dopravcovia pri jednotlivych tarifach.

Navrhovaté na zéklade uvedeného Ziada, aby Urad po vykoedrginga vyl@il ponuku
uchadzaa A pre zavadzajuce Udaje uvedené v jeho ponukeiadi obstaravatevi ponuky
tych uchadzéov, ktoré neboli vyldené, znova vyhodndata ukit’ novy vysledok vyhodnotenia.

Obstaravaté dorwil daradu v zakonom stanovenej lehote @ 107 ods. 7 zdkona
o verejnom obstaravani pisomné vyjadrenie k podangmietkam a kompletni dokumentaciu
tykajucu sa uplatnenych namietok. Vo svojom vyjadrebstaravale uvadza, zepovazuje
namietky navrhovat@a za bezpredmetné a zavadzajuce. Obstatadate] uvadza, Zze nemal
a nema dévod spochibva’ pravdivos Udajov v predloZzenych ponukach uchadea vratane
predkladatéa namietky, okrem uvedenej vysky storno poplatkcivaazéa A.

Obstaravaté tvrdi, Zze uchadza uvadzali vo svojich ponukach ceny leteniek v zlays
poZzadovanej destinacie, ato v suladevysvetlenim doréenym uchadzsom listom
¢. p. SE-142-9/0V0-2004, Keuvadzali let najviac sa priblizujici danej pozigkk, finartne
najvyhodnejSi¢o je aj prvoradym zaujmom obstaravatektory vyplyva z bodu 8asti B ,Opis
predmetu obstaravania“ ta¥znych podkladov, resp. uchadzavadzali, Ze neexistuje priame
spojenie. Obstaravdtevo vyjadrenid’alej uvadza, Zze navrhovdtgo svojej Zziadosti o napravu
spochyhoval pravdivog uvedenych (dajov v ponukach ostatnych uché&mzaaj tym, Ze
poukazoval na iné existujuce spojenie s odletoatigka, ako bola poZadovana destinacia.

Obstaravaté poukazuje aj na skutnog’, Ze ponuka uchadza A nebola vyldena,
nakd’ko je pre obstaravdte vyhodnejSie, k& akékdvek storno poplatky znaSa dodavate
V pripade jeho UspeSnosti by obstardvatwal pri uzavierani zmluvy na nulovych storno
poplatkoch. Pri akceptovani navrhu v zmysle presiiggzh namietok navrhovd® a pri
naslednom vyl&eni ponuky uchadza A z verejnej staze z dévodu nepravdivosti jeho ponuky
by maximalny poet bodov (40) u hodnoteného kritéria ,VysSka stopoplatkov” bol prideleny
ponuke uchadza B a alikvotn&ad’ ponuke navrhovafle, ¢o predstavuje 36,5 bodov. Ponuka
uchadzaa B by obdrzala maximalny pet 100 bodov a ponuka navrhouaeby dosiahla
75,86 bodov¢im by vysledok vyhodnotenia ponuk nijako neovplyvrEpesSnasvyhodnotenej
ponuky. Obstaravafetrva na spravnosti svojho postupu a vysledok vylebehia ponuk
povaZuje za spravny a kammg. Zarove Ziada Urad o potvrdenie spravnosti jeho postupu.

Dna 31. 01. 2005 sa konalo na uUrade Ustne pojedrédwasilade s § 112 zakona
o verejnom obstaravani, na ktorom navrholat& podanym namietkam uviedol,
Ze trva v plnom rozsahu na ich obsahu. Uviedol mkiaého, Zed’alSi z uchadzmv, A,
neuviedol pravdivé Udaje B&dom storno poplatkov vo vySke 0 %,d&e vySku storno
poplatkov uéuju letecké spoknosti. Navrhovaté d’alej uviedol, ZedalSi z uchadzmv,



spolanog’ B, uviedol nepravdivé Udaje tddom prvého ranného spojenia pri niektorych letoch
aignoroval tzv. ,deadliny”, ktoré tuju letecké spoknosti. Takym postupom doSlo pdd
navrhovatéa u tychto dvoch uchad#av k skresleniu navrhu na plnenie kritérii. Navrata/
upozornil komisiu Uradu na podobu zmluvy predloZep®lainog’ou A, a to v nadvaznosti na
navrhnutl vySku storno poplatkov, ktoré musid,lggod’a ndzoru navrhovalta, v plnej miere
premietnuté aj do zmluvy.

Obstaravaté na ustnom pojednavani uviedol, Ze trvd v plnomsabm na svojom
vyjadreni k podanym namietkam. ObstaraVgieukdzal na rozdiely medzi obsahom Ziadosti
0 napravu a namietok. Uviedol, Ze musi vych&dzdoho, Ze udaje uvedené v ponukach
uchadzaov su pravdivé. K tvrdeniu navrhové#e oiffadom nepravdivych uUdajov jedného
z uchddzeov vo veci najblizSieho spojenia obstardVapmukazal na vysvetlenie ta¥nych
podkladov, ktoré poskytol vSetkym uchadiaa. Podia tohto vysvetlenia, ak nie je mozné
priame spojenie vase pozadovanom obstaravate, ma sa brtado Uvahy najblizSi termin.
Samotna komisia na vyhodnotenie ponuk, ako uvieshdtaravate podrobne preskimala
ponuku spoldnosti A a uzniesla sa na tom, Ze tento uché&ggzgovinny dodrzéanulovu vysku
storno poplatkov a obstaravitey ju v pripade Wiazstva tejto spotmosti poZzadoval pri plneni
zmluvy. Uviedold’alej, Zze ak by vyléil zo sitaze ponuku spominanej spé&osti, nedoSlo by
k zmene poradia. Poukazdiblej na vyznantestnych vyhlaseni, ktoré predkladaju uché&dza
vo svojich ponukach a na readlnu nemoZrmmgerovania vSetkych Udajov uvedenych uchéaza
v ponukach. Ak uchadzazmeni pdas realizacie predmetu obstaravania nim ponukreni,c
spbsobi to nasledky v nej uvedené a poukazuje teepeavdivos Udajov uvedenych v ponuke.

Navrhovaté d’alej poukédzal na skutoog’, Ze z argumentécie obstaravatema ustnom
pojednavani vyplynul rozpor medzi navrhmi na pleekiitérii a navrhom zmluvy. Tu pbal
navrhovatéa vznik4 otazka¢i méze kazdy z uchadzav ment’ navrhy zmlav. Je toho nézoru,
Ze ak obstaravateisti nezrovnalosti v ponuke uchadaaje povinny si tieto skutmosti over’.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia tzadila nasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil verejnu stez poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania: ,Letenky a sluzby spogledeckou prepravou osob“ vo Vestniku
verejného obstaravania. 176/2004 da 02. 11. 2004 pod zékou 12399— MSS. Ministerstvo
vnatra SR je obstaravdtam poda 8§ 4 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani
V zavislosti od typu obstaravdte apredpokladanej ceny predmetu obstaravania
ide o nadlimitni metdédu verejného obstaravaniad’a®ié podklady si prevzali 4 uchadiza
V lehote na predkladanie ponuk predloZzili ponulajatruchadzé. Otvaranie obalok s ponukami
sa uskutonilo diha 16. 12. 2004. Do vyhodnotenia ponuk boli zaradeoréuky vSetkych troch
uchadzaov, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladamonuk. Komisia obstaravéite
na vyhodnotenie ponukid 17. 12. 2004 vyhodnotila ponuku navrhoVatako netspesna.

Komisia Uradu po preskimani obsahu Ziadosti o napdoritenej obstaravalevi
a namietok doréenych Uradu konStatuje, Ze obsah namietok navrél@avatie je totozny
s obsahom jeho Ziadosti o napravu.

V Ziadosti o napravu navrhovéitpoukazuje okrem nepravdivého navrhu uchéaza
na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ,VySkarisod poplatkov®, a to 0 %, aj na nepravdivé
Udaje uvedené v ponuke uchéatkzaB, ktoré sa tykaju poziadaviek obstaralateri spojeni
Bratislava — Amsterdam a Bratislava — Londynd kebstaravaté pozadoval prvé ranné
spojenie. Taktiez navrhovdtero svojej ziadosti o ndpravu poukazal na to, Zelcpos’ B
neuviedla pravdivé aredlne ceny v business tri8tlasburg, Luxemburg, PariZ, Brusel,



Amsterdam, a pravdivé ceny ekonomickej triedy ®tmag, Amsterdam, Pariz, kde typy tarif,
ktoré tento uchadzauviedol, si vyZaduju minimalne 3 dni pobytu aleboc zo soboty na
nedé’'u, ale obstaravatepozadoval 2 dni pobytu. Komisia Uradu konStatde, namietky
navrhovatéa maju uzSi charakter ako jeho Ziatlasnapravu. V podanych namietkach sa
navrhovaté venuje uz iba nepravdivému navrhu na plnenie taitéa vyhodnotenie ponuk
.VySka storno poplatkov* v ponuke uchadaaA, ¢oho sa tykaju aj prilohg. 2 — 8, ktoré
navrhovaté pripojil ako dékazny prostriedok k svojmu podaniu.

Komisia Uradu na zaklade vySSie uvedenych skuasti konStatuje, Ze pre konanie
o namietkach navrhovd je, ako jedna z taxativnecanych nalezitosti namietok podanych
tradu potla 8 107 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaikavazhodujuci ten opis
skutatnosti a oznéenie dokazov, ktoré navrhovéitaivedie v namietkach podanych dradu
a preto sa pri vydavani meritorneho rozhodnutiavec namietok navrhovata komisia aradu
zaoberala len obsahom podanych ndmietok.

Z dokumentécie k podanym némietkam predloZenej aodght€om komisia Uradu
zistila, Ze obstaravdtev ¢asti E ,Kritéria na hodnotenie ponuk a spdsob igiatnenia“
siaznych podkladov stanovil ako jedno z kritérii rnjdne@dnotenie ponuk aj kritérium ,VySka
storno poplatkov® s vahou 40 %. &&ne obstaravdiev tejto casti s¥aznych podkladov
uviedol, Ze pri tomto kritériu sa hodnoti vySkaretopoplatkov rezervacie a vystavenej letenky.
Storno poplatky mali uchad&gauvadza v % vyjadreni z ceny leteniek, bez letiskovycmych
poplatkov.

Uchadza A v sulade s pokynmi obstaravideuviedol pri tomto kritériu, ako navrh na
jeho plnenie, vysSku storno poplatkov 0 %. Komisradu konStatuje, Ze v dosledku toho, Ze
obstaravaté neutil v sitaznych podkladoch pri kritériu ,VySka storno pogtat‘ dolna
hranicu, pod ktord nesmu uchadzavadza svoje navrhy na jeho plnenie, uchastza nié
nebrani v tom, aby vo svojich ponukdch uvadzali akerh na plnenie kritéria ,VySka storno
poplatkov* 0 %. Uchadzatakymto navrhom na plnenie tohto kritéridemého obstaravdiem
na vyhodnotenie ponudk preberaju na seba povihndwady vSetkych storno poplatkov
uctovanych potla podmienok prislusnych leteckych spmlosti.

Komisia Uradudalej zistila, Ze obstaravdter bode 5 ,Typ zmluvy“casti A ,Pokyny
na vypracovanie ponuky“ saznych podkladov stanovil, Ze podrobné vymedzemikimych
podmienok dodania poZadovanych sluzieb tw@a® C ,Spbsob urenia ceny a obchodné
podmienky dodania predmetu obstaravaniaagaych podkladov.

Zarover obstaravatiev bode 8 ,PredloZenie ponukyasti A ,Pokyny na vypracovanie
ponuky*“ s@aznych podkladov stanovil, Zea®'ou ponuky musi ki/prejav vole uchadza, ze
chce za uUhradu poskythiobstaravatovi plnenie pri dodrzani podmienok stanovenych
obstaravattom a doklady a dokumenty pozadované v oznamenihiasgni verejnej saze
a poda swaznych podkladov. Zarolieobstaravate v bode 16 ,Obsah ponukytasti A
.,Pokyny na vypracovanie ponuky“ &aZnych podkladov stanovil, Zze ponuka predloZzena
uchaddz&om musi obsahova

* suhlas uchadza s podmienkami verejnej ta¥e podpisany Statutarnym
zastupcom/zastupcami a opatrenyigikou organizacie,

* vyhlasenie uchadza o pravdivosti a Uplnosti vSetkych dokladov a Gdaj
uvedenych v ponuke,

» doklady adokumenty pdid bodu 17 apda casti D ,Podmienky &asti
uchadzaov* siraznych podkladov,



e ponuknutd cenu za poskytnuté sluzby ffaodtbodu 19 a pda casti C ,Spdsob
urcenia ceny a obchodné podmienky dodania predmetiardvania“ stiaznych
podkladov,

» podmienky a ostatné udaje Fadstanovenych kritérii na hodnotenie ponukljaod
casti E ,Kritéria na hodnotenie ponuk a spbsob igilatnenia“ séaznych
podkladov.

Na zaklade vySSie uvedenych skurtosti komisia Uradu konStatuje, Ze obstardvate
nikde v siiaznych podkladoch nestanovil, Ze navrh zmluvy nskgtmutie sluzby je i@g’ou
ponuky. Obstaravatev sitaznych podkladoch, v sulade s ustanovenim 8§ 36 4dsakona
o verejnom obstaravani, stanovil obchodné podmietdgania predmetu obstaravani, ktoré
musi premietntlvitazny uchadzado zmluvy na poskytnutie sluzby a zardvae obstaravate
v bode VI.4 ozndmenia o vyhlaseni metédy verejnéhstaravania vyhradil pravo neptija
ponuku, ak sa zmluvné podmienky v navrhu zmluvy tlbwmgmyka obvyklym zmluvnym
podmienkam, ktoré by znevyhwaolvali obstaravai@. Na zaklade uvedenych skérosti
komisia Uradu konStatuje, Ze ajdkaichadz& A uviedol v¢lanku 7 ,0Osobitné dojednania®
Zmluvy o poskytovani sluzieb, Ze: ,Objednavaberie na vedomie, Ze vSetky zmeny leteniek
podliehaju storno podmienkam prisluSnych leteckgpblainosti, ktoré budd oznamené pri
rezervacii.", k&’ze navrh zmluvy nebol gdsou ponuky, boli pre vyhodnotenie ponuk pre
obstaravatéa rozhodujuce navrhy na plnenie kritériéemych obstaravatem na vyhodnotenie
ponuk, ktoré uchadzauvadzali na tlaéive, ktoré tvorilocag’ F ,Navrh uchadz&é na plnenie
kritérii na hodnotenie ponuk* 8é@znych podkladov.

Komisia Uradudalej konstatuje, Ze obstaraviatey mohol vyl&it ponuku uchadza A
pod’a ustanovenia 8 31 zéakona o verejnom obstaraviaddy aento nespinil podmienkycasti
pod’a § 29 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, alpobstaravatezistil, Ze predlozené
doklady su neplatné. Obstaravatdy mohol vyl&it ponuku uchadza z verejného
obstaravania uchad#a aj v tom pripade, ak nepredloZil poZzadované diykédebo informécie,
ktorymi preukazuje finatmé, ekonomické postavenie alebo technicku spéssbisbebo ak by
poskytol nepravdivé alebo skreslené informécie. TRodstanovenia 8§ 43 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani by komisia obstardizatea vyhodnocovanie ponuk mohla Wyt
ponuku uchadza, ak by tento nesplnil poziadavky obstarékeatea predmet obstaravania
uvedené v oznameni o vyhlaseni metddy verejnéham@yania a v s@aznych podkladoch.

Ked'Ze uchadza A splnil podmienky @asti utené obstaravafem poda § 29 a § 30
zakona o verejnom obstaravani, neposkytol nepravdivformacie, ktorymi preukazuje
financné, ekonomické postavenie a technickl spdsab#osplnil poZiadavky obstaravésena
predmet obstardvania, na zaklade uvedeného kodmesitu konStatuje, Ze komisia obstaralate
na vyhodnotenie ponuk postupovala v sulade so zARom verejnom obstaravani, &ke
nevyl&ila ponuku tohto uchad#a a pri vyhodnocovani ponuk sa uzniesla na tomichédza
A je povinny dodrZzé nulovu vySku storno poplatku tak, ako to uviedolsvojom ,Navrhu na
plnenie kritérii na hodnotenie ponuk” a obstaréi/aly vysku storno poplatkov 0 %, v pripade
vitazstva ponuky tohto uchadza pozadoval pri plneni zmluvy.

Komisia Uradu konStatuje, Ze vadom na vySSie uvedené skirtosti s namietky
navrhovatéa neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhddak, ako je uvedené vo vyrokowsgsti
tohto rozhodnutia.



Poudéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zékorta 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmékerna
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organiz&cii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorsSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatiom dorienia, vykonaténé uplynutim
lehoty na plnenie a péd § 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizadinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov je Kordea nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konaméamietkach

Rozhodnutie sa doéuje:
1. XY —navrhovatg
2. Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Btava - obstaravate




