URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava .03. 2005
Cislo: 27-15-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadtaléj len ,komisia Gradu*) Uradu
pre verejné obstaravanid@’dlej len ,Urad“) ako Ustredného organu Statnej \sprare oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnédtap® 99 a 8 106 ods. 2 pism) zakona
¢. 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o0 zmékerna¢. 575/2001 Z. z. o organizacinnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneeskorSich predpisovdélej len ,zakon
0 verejnom obstaravani“) v spojeni s § 111 odsodsa 6 zakona o verejnom obstaravani vo veci
namietok pred uzavretim zmluvy navrhovateXY (d’alej len ,navrhovat®) proti vysledku
vyhodnotenia ponuk vo verejnej taZzi na predmet obstaravania: ,Obnova vodorovného
dopravného zn#nia vozoviek ciest |. triedy v sprave IVSC Zilinafyhlasenej obstaravatem
Slovenska sprava ciest, Bratislava, Miletia 19, 826 19 Bratislaval'élej len ,obstaravat®)
vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovat@a sa zamietajupod’a § 108 ods. 4 pism. zakota523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakana575/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni ox$h predpisov.

Oddévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 04. 01. 2005, ktory bol duradu doéemy dia 07. 01. 2005, podal
pisomné namietky proti vysledku vyhodnotenia popoda § 107 ods. 1 pism. f) zédkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovateo svojom podani, ktoré ma vSetky nalezitosti ljaod
§ 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nanietgpostupom obstaravidev ozngenom
verejnom obstaravani boli dotknuté jeho prava af@dwom chranené zaujmy.

Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze navrhdvalelrzal ga 27. 12. 2004 oznamenie
obstaravatéa o neprijati jeho ponuky. Nakko sa navrhovate domnieva, Ze predmetné
oznamenie nebolo v sulade s § 45 zakona o veregimtaravani, podal v zakonnej lehote Ziddos
0 napravu. Ba 03. 01. 2005 bolo navrhovébei faxom dordené zamietnutie Ziadosti o napravu
s tym, Ze mu bolo odévodnené, Ze podkritériani kritériac. 2 v jeho ponuke nebolo bodovo
ohodnotené, pretoZe nie je podloZzené zmluvnymi rognaie su tam uvedené kontaktné osoby
a telefonneisla. Tieto skutdnosti vSak poth navrhovatéa nie st dévodom na nehodnotenie jeho
ponuky, pretoZze uviedol celkovl cenu, ktord boknsvena ako jedno z kritérii na hodnotenie
ponuk. Chybajuce udaje navrhovateeuviedol, pretoZe viaceri obchodni partneri sarpo
v zmluvach vyZzaduju neuvadzabjemy prac ani kontaktné osoby. Takéto Udaje metinje
vyZzadova& ani zdkon o verejnom obstaravani.



K podaniu navrhovata obdrzal Uradith 10. 01. 2005 pisomné vyjadrenie k namietkam
s uvedenim predpokladanej ceny a kompletni dokuinentk predmetnej verejnej t&A¥i.
Vo svojom vyjadreni obstaravédtepoukazuje na to, Ze komisia pre vyhodnotenie paigto
hodnotila podla kritérii u€enych v oznameni o vyhlaseni metody verejného chstaia a poth
¢l. G) Kritéria na hodnotenia ponuk a spbsob ictatenia“ v stiaznych podkladoch. Komisia
nebodovala podkritériurd. 1 kritériac¢. 2, z toho dévodu, Ze celkova cena za usiénie prace
na VDZ ciest nie je podloZzena zmluvnymi cenami ednptlivé prace na VDZ ciest a nie su
uvedené kontaktné osoby.

Z predloZzenej dokumentacie komisia Uradu zistilsledovné skutinosti:

Obstaravatévyhlasil verejnu staz poda § 54 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania: ,Obnova vodorovného dopravnéh@ema vozoviek ciest I. triedy v sprave IVSC
Zilina* vo Vestniku verejného obstaravarial77/2004 da 03. 11. 2004 pod zn. 12467-MSP,
za (elom uzatvorenia verejnej zmluvy na uskutenie prace. S@azné podklady si prevzalo
Sestnass uchadza&ov. V lehote na predkladanie ponuk doilm obstaravatéovi sitazné ponuky
osem uchadzav. Podmienky &asti splnili vSetci uchadza Obstaravate dorw&il dna 27. 12.
2004 navrhovat®vi Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, vdtomu oznamil, ze jeho
ponuku neprijima. Ba 30. 12. 2004 dotil navrhovat& obstaravatévi Ziados o napravu, ktoru
ten v plnom rozsahu zamietol.

V bode 20) Oznamenia o vyhlaseni metédy verejnébgtaravania su uvedené kritéria

na vyhodnotenie ponuk:

1. Navrhnuta (zmluvna) cena prac spolu s DPH

2. Zabezpéenie kvality prac:

2.1 Zoznam plnenia zmlav rovnakého alebo podobmpéadmetu obstaravania
uskutoénenych v predchadzajucich troch rokoch (2001, 2Q023), s uvedenim
mnozstva a ceny vykonanych prac na VDZt@as/edenim kontaktnej osoby
odberaté.

2. 2 Kopia protokolu merania retroreflexnosti Vipd obnove, potvrdena SSC — Utvarom
dopravného zgania v Bratislave alebo organizaciou, ktor4 meragtiereflexnosti
VDZ vykonala (original alebo overena kopia)

V bode 14) Oznamenia o vyhlaseni metody verejradstaravania je v ramci podmienok
Ucasti uvedené: Technickd spbsobiles poZzadované doklady (d6kazné prostriedky): UckAdz
preukazuje pokh 8 30 ods. 4 pism. a), b), c) z&k523/2003 Z. z.

V casti F) Podmienky dasti uchadzsov, bod 3) staznych podkladov je ako jedna
z poziadaviek pre preukazanie technickej spésdbilahadzaov uvedena aj poziadavka: zoznam
plnenia zmldv rovnakého alebo podobného predmetustacdvania uskutmeného
v predchadzajucich troch rokoch, s uvedenim mnazsteeny vykonanych prac na VDZ ciest
s uvedenim kontaktnej osoby odberate

V prilohe ¢. 2 s@aznych podkladov je vzor navrhu na plnenie jedwmpth kritérii
uchadz&om. V bode 2) tohto vzoru je ku kritértu 2 ,Zoznam plnenia zmliv rovnakého alebo
podobného predmetu obstaravania® uvedena pozngfkdra predlozeného zoznamu uchatza
uvedie celkovu cenu (8ét zmluvnych cien) za uskutoené prace na VDZ v predchadzajucich
troch rokoch. (zoznam bude uvedeny v t&ey ktoré tvori prilohu¢. 3 tychto sfiaznych
podkladov).



Na zaklade horeuvedenych zisteni komisia Uraduedagpnasledovnym zaverom:

Ustanovenie § 43 ods. 9 z4kona o verejnom obstaiaukladd komisii na vyhodnotenie
ponuk bezodkladne po vyhodnoteni ponudk ozidotistaravati@®vi zoznam vyldenych ponuk
s uvedenim dévodu ich vyénia. Obstaravafeje povinny otom upovedotthivyli¢enych
uchadzaov s uvedenim dovodu ich vyiénia. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dha 21. 12. 2004, dotené dha 27. 12. 2004 navrhovditeri obsahuje text: ,Oznamujeme Vam,
Ze Vami predlozena ponuka na dodaVaterac stavby: Obnova vodorovného dopravného
znaenia vozoviek ciest I. triedy v sprave IVSC Zilimebola prijata. Pri vyhodnoteni ponuky
komisia postupovala v zmysle § 34 zakona o verejobstaravani.”

Komisia Uradu konStatuje, Ze v uvedenom oznameaij@iuvedeny dovod vydénia
v zmysle § 43 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani.

Tatocas’ nAmietok navrhovale je opodstatnena.

V prilohe ¢. 3 ,Zoznam plnenia zmlav rovnakého alebo podobnéh@dmetu
obstaravania“ Staznych podkladov je vzor takly, ktort uchadza vyplnenu prediozia v ramci
stWaznych ponuk. Talllka ma 5 dpcov s nasledujucimi popismi (obsah zahlavia kil

Nazov a sidlo objednavéte(kontaktna osobéislo telefonu, resp. mobil)
Néazov, miesto a druh stavby

Zmluvna cena za uskudtmené prace na VDZ ciest

Datum ukonenia resp. realizacie

Objem (mnoZstvo) vykonanych prac na VDZ ciest

agrwbE

Ponuka navrhovafa v prilohe¢. 3 obsahuje vy33ie uvedent tikuy pricom v sipci ¢. 1
.Nazov a sidlo objednavdi@ (kontaktna osobaislo telefonu, resp. mobil)“ uviedol iba nazov
a sidlo objednavalev, ale neuviedol kontaktné osoby a ich telefonidkéa. Sipecé. 3 ponechal
navrhovaté cely nevyplneny.

Zo znenia podmienkydasti uvedenej v bode 8psti F. ,Podmienky &asti uchadzsov”:
,Z0znam plnenia zmliv rovnakého alebo podobnéhadrpetu obstaravania uskdteného
v predchadzajucich troch rokoch, s uvedenim mnazsteeny vykonanych prac na VDZ ciest
s uvedenim kontaktnej osoby odbefatea na zéklade vzoru takky v prilohe¢. 3 s&aznych
podkladov vyplyva, Ze navrhovditenal vo svojej ponuke uviéskontakiné osoby s tetislami
atiez ceny jednotlivo za kazdu preukazovanu réeiiz (zmluvu). Kd'Zze navrhovate predlozil
nedplny zoznam zmlav rovnakého alebo podobného nped obstaravania, nesplnil tato
podmienku dasti dostattne. Podla bodu 18. 5 s@aznych podkladov, ak uchadzaepredlozi
niektory z pozadovanych dokladov alebo dokumentoepude sjia® miniméalne kritéria
financného alebo ekonomického postavenia a technickejodjildsti poda casti F. Podmienky
Ucasti uchadz&ov, bude z verejnej saze vyliteny.

Tatocas’ namietok navrhovata je neopodstatnena.
Komisia aUradu konStatuje, Ze pochybenie obstar8@atktory nevyldil navrhovatéa
pre nesplnenie podmienokasti, nemalo vplyv na tenie Uspesnej ponuky v zmysle § 108 ods. 3

zéakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovat&a sa zamietaju.



Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodal, ako je uvedené vo vyrokovégsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Poda § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékera
¢. 575/2001 Z. z. o organizadtinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spr&vzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatiiom dordenia, vykonatiné uplynutim
lehoty na plnenie a pdd 8§ 115 ods. 4 zdkorta523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
zakon&. 575/2001 Z. z. o organizacinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni
neskorsich predpisov je kafreéé a nemozno sa proti nemu odvola

epseda komisie
pre rozhodovanie v konani o ndmietkach

Rozhodnutie sa dotuje:
1. XY —navrhovatg
2. Slovenska sprava ciest, Bratislava, Miletia 19, 826 19 Bratislava - obstaravate




