URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 08. 02. 2005
Cislo: 8-1-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadtalgj len ,komisia Gradu®) Uradu
pre verejné obstaravanieldlej len ,urad") ako Ustredného organu Statnej \sprpre oblag
verejného obstaravania gad8 99 a ako organu prislusného @& 106 ods. 2 pisna) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zméhkerm\¢. 575/2001 Z. z. o organizadinnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneeskorSich predpisovdélej len ,zakon
0 verejnom obstaravani“) v spojeni s 8§ 111 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vo veci
namietok pred uzavretim zmluvy navrhovateXY (d’alej len ,navrhovat®) proti vyli¢eniu
zaujemcu v uzSej sazi na predmet obstaravania: ,Sluzby pre komplegpiavu a prevadzku
budovn  NMO (Nemocnice ministerstva obrany)“, vyhldse obstardvatem Nemocnica
ministerstva obrany, Bratislava, Cesta @arveny most 1, 833 31 Bratislava d'alej len
Lobstaravat®’), vydava toto

rozhodnutie

Namietkam navrhovala sa vyhovuje pod'a 8 108 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmékerm\¢. 575/2001 Z. z. 0 organiz4ginnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zmeskorsich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakowa 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakon& 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpis@riad’uje zruSit’ uzsiu siiaz v lehotedo 30 dniod dordenia
tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 31. 12. 2004, ktory bol dafeny uradu da 03. 01. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote ffac® 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstairfisomné
namietky proti vyldeniu zaujemcu v uzSej &avi poda 8 107 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani. Vo svojom podani, ktoré ma vSetkyzit@sti poda § 107 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, a ktoré navrhoviatezdelil nacasti, poukazuje na:

Cag’ e)2

Dna 13. 12. 2004 bolo navrhovétei doruwené ,Oznadmenie vysledku vyhodnotenia —
splnenie podmienok ¢asti zaujemcov v uzsSej &@ri“. Dna 20. 12. 2004 dotil navrhovaté&
obstaravatéovi Ziados o napravu proti vyleniu zaujemcu. Ba 27. 12. 2004 bolo navrhovébei
dorwkené oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravuonokt obstaravate potvrdil vylicenie
navrhovatéa z dévodu nesplnenia podmienokasti v uzSej sfazi. Navrhovate nesuhlasi
s dévodom vylGenia, pretoZze je toho nazoru, Ze obstardvaigelovo pouzil pri svojom
odévodneni jeho vyktenia len mali&ag’ nim uvadzanych rozhodujlcich skénosti a dékazov
a najzavaznejSie z nich vébec nebral do Gvahy.



Navrhovaté v tejtocasti svojho podanidalej uvadza, Ze tvrdenie obstaravate nesplneni
podmienok dasti je nespravne. Navrhovétévrdi, e uchadzaalebo zaujemca musi {apt
podmienky uvedené v § 29 ods. 1 zakona o verejriostacavani, a to okrem iného aj podmienku
uvedenu v 8§ 29 ods. 1 pism. e) zakona o verejnastadivani, a to preukazaze uchadzaalebo
zaujemca je opravneny dod@vivar, uskuténova’ pracu alebo poskytovesluzbu. Navrhovate
uvadza, Ze preukazal opravnenie dodat@var, uskutsnova pracu alebo poskytovasluzbu
v predmetnej uzSej sazi poda ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona o verejnom obstairdzaslanim
potvrdenia Uradu o zapisani do zoznamu podHikete

Navrhovaté tvrdi, Ze obstaravatepochybil vtom, Ze od navrhovdite poZzadoval ré6zne
opravnenia, napr. na vykon spravy nehiwbsti alebo opravnenie na obstaravanie sluzieb
spojenych so spravou nehniniesti alebo Zivnhasna Upravu parkov, zelene a zahrad, Zivnos
na ¢istenie a upratovacie prace. Opravnenie jelaashvrhovatéa doklad, ktory potvrdzuje, Ze
podnikat& spiia osobitné podmienky prevadzkovania Zivnosti. Temo@lad vystavuju organy
Statneho dozoru alebo Statnej reguléacie. Osobitpodmienkou prevadzkovania Zivnosti, ako
uvadza navrhovale je odborna alebo ina spésobilopod’a 8§ 7 zakona¢. 455/1991 Zb.

o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)zneni neskorSich predpisovddlej

len ,Zivnostensky zakon®), napr. na zaistenie bémpsti a ochrany zdravia pri praci a beapesti
technickych zariadeni. Pridd takychto Zivnosti, pri ktorych sa vyZaduje openie, je uvedeny

v prilohach¢. 2-4 Zivnostenského zakona. NavrhoVateadza, Ze komplexna sprava a prevadza
budov nie je uvedena v tychto prilohach Zivnostéhskzakona a preto je Krmu Zivhosou. Preto

sa podla navrhovatéa na prevadzkovanie takejto Zivnosti nevyZadujeaampenie. Opravneny
prevadzkova tak(to Zivnos je kaZzdy, kto sjia vdeobecné podmienky na prevadzkovanie Zivnosti
a nema zakazané podnikanitaklto Zivnos ohlasi. Navrhovatetvrdi, Zeciastkovécinnosti, ktoré

si pri komplexnej sprave a prevadzke budov vyZadopi#avnenie, ako osobitni podmienku
prevadzkovania Zivnosti, ma zapisané ako prednuktikania, a uvadza ich vypet.

Cag’ e)3

Navrhovaté v tejto ¢asti svojho podania uvadza, Ze sam obstarhvamgsel pri nazve
a popise predmetu obstaravania vymeriavakd’ko ¢iastkovych¢innosti, ktoré su iag’ou toho,
¢o sa rozumie pod ,Komplexnou spravou a prevadzkodot»s NMO“. Poda navrhovatéa to
potvrdzuje aj vymenovanie nomenklatitynosti véasti Spolény slovnik obstaravania (CPV),
kde sacinnog’ ,Sluzby pre komplexnu spravu a prevadzku budowviawhadza. Navrhovdige
toho nazoru, Ze obstaravhteemdze od uchadeav alebo zaujemcov pozadayaaby mal takto
Specifikovan&@innog’ zapisanu ako predmet podnikania, ale ma, ako avaderhovatg v sulade
so zakonom overejnom obstaravani skiim&i su uchadzd alebo zaujemcovia
podla 8§ 30 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani tdohrépdsobili na obstaravanie prac
apoda 8 30 ods. 5 zadkona o verejnom obstarav&ars uchadz& alebo zaujemcovia schopni
poskytovd sluzbu, ktora je predmetom obstaravania. Navrtevairdi, Ze v oboch pripadoch
zakon o verejnom obstaravani priggi$noznos preukazé technicku spbsobilds ako aj schopnd’s
poskytova& sluzbu, zoznamom UspesSne splnenych zmllv rovnakédim podobného charakteru.
Navrhovaté uvadza, Ze UspeSne plni niéko zmliv s obdobnym predmetom obstaravania
a spravuje celkom viac nez 500 budov s celkovouenpm viac ako 600 tisic muzitkovej plochy,
¢o pod’a navrhovatka obstaravatetplne ignoroval.

Navrhovaté d’alej v tejtocasti podania uvadza, Ze v prilohach zivnostenskékona nie je
ani presne definovany obstaravate vypisany predmet obstaravania ,Sluzby pre kormle
spravu a prevadzku budov NMO*“, ktory sa nenachazav Spolénom slovniku obstaravania
(CPV). Preto navrhovaitehodnoti stanovisko obstaravide Ze ,komplexnd sprava a prevadzka
budov NMO“ ma by predmetom podnikania uchadaaako poziadavku, ktora je v rozpore
so zdkonom.



Cag’ e)4

Navrhovaté v tejto ¢asti svojho podania uvadza, Ze nazov predmetu r@dlystaia ,Sluzby
pre komplexna spravu a prevadzku budov NMO (Nenmniinisterstva obrany)” sa nenachéadza
v Spola&nom slovniku obstaravania (CPV). NavrhoVaterdi, Ze obstaravaitei napriek tomu
pozadoval takutdinnog’ zapisanu ako predmet podnilateejcinnosti. Navrhovatéd’alej uvadza,
Ze z nemu dostupnych zdrojov o konkumycth spoldénostiach v jeho sféréinnosti, mu nie je
znama spolénod’, ktora by mala takto zapisany predmet podnikatbanavrhovaté dokazuje
priloZzenymi vypismi z Obchodného registra tychtolspnosti.

Cag e)5

Navrhovaté v tejto casti svojho podania poukazuje na skuotmg’, Ze obstardvafe
nespravne zadefinoval hlavny predmet obstaravaaa’@.33.00.00-350 je v Spolénom slovniku
obstaravania (CPV¥innog realitnych kancelérii. Navrhovdtevrdi, Ze hlavnym predmetom
¢innosti realitnych kancelarii je nakup, predaj aleprenajom bytov, budov a nebytovych
priestorov. Navrhovatenezdida nazor, Ze hlavnym predmetom uzSejazé by mal by prenajom
budov obstaravafa, nakdko budovy obstaravata su majetkom Statu a tatmnos’ nemoze by
hlavnym predmetom uz3ej ta¥e, pretoZze by pdd navrhovatéa iSlo o poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o sprave majetku.Statu

Obstaravateé dorwil dradu dha 07. 01. 2004 pdd 8 107 ods. 7 zékona o verejnom
obstaravani pisomné vyjadrenie k podanym namietkawvedenim predpokladanej ceny predmetu
obstaravania, ale nedd@iluradu kompletni dokumentéaciu v originadlnom vydhani, ¢co Uradu
znemoznilod’alSie konanie. Preto Urad rozhodnutém8-1-7100/2005-P zond 12. 01. 2005
preruSil konanie o namietkach navrhovatea delom jej ziskania. Obstaravétdorwil Gradu
kompletni dokumentaciu tykajicu sa podanych narmiete originAlnom yhotoveni
dia 19. 01. 2005.

Vo svojom vyjadreni obstaravditaivadza, Ze suhlasi s tvrdenim navrhokatepoda
ktorého ,Sluzby pre komplexnu spravu a prevadzkuwloyu NMO*, ktorych obstaranie je
predmetom uz3ej $éze, s vtnou zivnosou a moze ich vykonavekazdy, kto spia vieobecné
podmienky prevadzkovania Zivnosti a nema zakazauhipanie a takuto Zivnésohlasi. Potia
obstaravatéa ale navrhovate doteraz nepreukazal, Ze by takuto zivholasil prisluSnému
Zivnostenskému Uradu. Opravnenie navrhdi@t@a vykon takychto Zivnosti nevyplyva ani
z obsahu potvrdenia Uradu o zapisani do zoznamuniksid’ov a ani z obsahu vypisov
z Obchodného registra viacerych konkurentov na\atdia. Obstardvatesa preto v plnom rozsahu
pridrZziava svojho oznamenia o vyEni zaujemcu. Pdd obstaravata navrhovaté nesplnil
v zakonom stanovenej lehote podmienkiasii uzsej staze, kd'Zze nepreukazal opravnenie na
vykon ¢innosti, ktorych uskut@iovanie je nevyhnutnym predpokladom riadneho posiari@m
sluZieb, ktoré su predmetom uz3ejaie.

Obstaravatévo svojom vyjadrend’alej uvadza, Zze priamo z oznadmenia o vyhlasenbaget
verejného obstaravania je zrejmé, Ze predmetom siaze su ,Sluzby pre komplexna spravu
a prevadzku budov NMO* a v nich integrovanych teckych a technologickych zariadeni, vratane
plynovej a hospodarskej prevadzky, servisu, odbdrngrehliadok a skusok, potrebnych oprav
audrzby anie iba sprava technologickych zariademchadzajucich sa vdanych
nehnuténostiach, ale aj komplexna sprava samotnycenych nehnuitgosti. Komplexna sprava
budov, resp. inych nehnuiiteosti, zastreSuje pbta obstaravata svojim poslanim vSetky sluzby
manazmentu budov a ich planované prevadzkové ugiv@krem spravy technologickych celkov
v budovéch zafita aj mnohodalSich suvisiacichéinnosti, napr. evidemé cinnosti, Statisticku
dokumentaciu a inventarizaciu, vykonavanie planeyasnnosti spravy budov, obstaravanie
administrativnyciinnosti, zasobovanie, skladové hospodarstvo, vy&oagnych a informanych
sluzieb.



Obstaravateé uvadza, Ze z obsahu predloZzenych dokladov vypbynié¢ navrhovateziskal
opravnenie na komplexnu spravu technologickych tpemikov budov. Poskytnuté doklady vSak
pod’a obstaravatea neumoznili vyvodi zaver, Ze by navrhovdtebol opravneny vykonava
zarover aj komplexnu spravu samotnych budov a neHimatgti. Nespravnym, pdd obstaravata,
je ajd’alsi z argumentov navrhovéigeo tom, Ze komplexnu spravu nehriatesti je vraj opravneny
obstaravg, resp. vykonaug na zaklade Zivnostenského opravnenia na ,vykoossigdkovatkskej
¢innosti“. Obstaravate uvadza, Ze z publikovanych nazorov Ministerstvaitkan Slovenskej
republiky vyplyva, Z&innog’, ktora je predmetom sprostredkovania, nie je sprdkovat&om ani
vykonavana a ani obstaravana. Ulohou sprostredéajatko uvadza obstaravitge nigo iné,
a to vytvort’ predpoklady k tomu, aby vykon, resp. obstaranistpedkivaneginnosti, mohol
uskut@nit’ niekto iny.

K tej casti namietok navrhovdie, ktord smeruje k stotoZneniu predmetu obstaravani
s predmetom podnikania obstaraVatwadza, Zze od Ziadneho zo zaujemcov nebolo pozadov
aby mal presnd doslovnu formulacitinnosti obstaravanych v tejto uzSejtafi zapisanu
v Zivnostenskom, resp. obchodnom registri. Podndanktasti bolo, aby na vykon tychto
a suvisiacich ¢innosti bol dany subjekt opravneny. Padobstaravata navrhovate danu
podmienku nesplnil. Pdd obstaravat@a navrhovatitoto tvrdenie podloZil aj predloZzenim vypisov
z Obchodného registra konkuterych firiem s obdobnym predmetom obstaravanial&@wodzoru
obstaravatéia su skoro vSetky subjekty uvadzané vtomto dbékaaerhovatéa opravnené
vykonava’ alebo obstaravavsetky ¢innosti uvedené v predmete obstardvania. Dékazdm je
pod’a obstaravataa aj spolénos’ AB, ktora splnila podmienky dasti a bola vyzvanid na
predloZenie ponuky. Obstaravitareto nesuhlasi s tvrdenim navrhoVateze jeho vyléenim zo
siWaze doSlo k jeho hrubej diskriminacii. Obstaravaje naopak toho nazoru, Ze pripadné
nevyli&enie navrhovata by diskriminovalo ostatnych zaujemcov, ktori dplpodmienky &asti
riadne a v plnom rozsahu.

Obstaravaténesuhlasi ani s tvrdenim navrhovateze nespravne definoval hlavny predmet
obstaravania. Obstaravhté tejto ¢asti namietok navrhovdie uvadza, Ze pre hlavny predmet
obstaravania bolo vybrané CPV 70.33.00.00, definévako ,Property management services of
real estate on afee or contract basis”, t.]. siudtanazmentu majetku pri sprave nehiibsti
na zaklade honoraru alebo zmluvy. Je to,lpoobstaravat@a, najblizSie mozna Specifikacia plne
pokryvajuca predmet obstaravania. Pre vysvetlermiedmetu obstaravania a pre odstranenie
akychkdvek pochybnosti bol navySe uvedeny vramci dopicich predmetov subor
upresiujucich predmetov avramci inej zodpovedajucej apkhatary boli uvedené afisla
klasifikacie CPC, ktoré sa tykaju spravy buddvalej bol, podla obstaravata, predmet
obstaravania uplne popisanyasti ,Opis predmetu obstaravania‘taanych podkladov.

Obstaravaté je toho nézoru, Ze némietky navrhovatesmeruju v tejtocasti proti
podmienkam uvedenym v oznameni P@d8 25 zakona o verejnom obstaravani. Pretoze
navrhovaté neuplatnil proti podmienkam uvedenym v ozndmerdlacg 25 zakona o verejnom
obstaravani Ziadéso napravu, nemali by By pod’a obstaravata, v tejtoc¢asti podania splnené
podmienky na konanie o namietkach navrhoiaate

Dna 02. 02. 2005 sa v sulade s § 112 zakona o venepiistaravani konalo na drade Ustne
pojednavanie. Navrhovdtena Uustnom pojednavani uviedol, Ze trva v plnonsabm na obsahu
svojich namietok. Poukazal na to, Ze obstardvatestupoval diskriminetnym spdsobom uz
pri dorwovani dokladov na preukazanie splnenia podmientkstil vo verejnom obstaravani
a pri vyhodnocovani splnenia lehoty na ich predigeavrhovattom. Uviedold’alej, Zecinnosti,
ktoré su predmetom obstaravania, vykonava na Sébwenz od roku 1997, @m mal obstaravate
vedomos. Sposobilos vykonava sluzby rovnakého alebo podobného predmetu obstaidv
nebola wdalSich s@iaziach inymi obstaravdiei spochybnena. Pri predkladani dokladov

4



na preukdzanie splnenia podmienokasti navrhovaté postupoval striktne pdd podmienok
uvedenych v oznameni o vyhlaseni uzSéazé a podmienkydasti poda 8§ 29, ako aj 8 30 zakona
0 verejnom obstaravani, splinil.

Obstaravate uviedol, Ze trva na obsahu svojho vyjadrenia kieitam. Domnieva sa, Ze
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravaavrhovat@ nediskriminoval. Poukazal
na to, Zze navrhovatenepreukazal splnenie podmienokasti vo verejnom obstaravani, pretoze
predmetycinnosti uvedené vo vypise z Obchodného registra, @kv potvrdeni Gradu o zapisani
do zoznamu podnikatev, nepokryvaju v plnom rozsahu opis predmetuarastinia. Na podporu
svojich tvrdeni obstaravdtepredlozil komisii Uradu grafy a pisomné dbékazktarych vyplyva
rozsah ¢innosti, na ktoré navrhovdtepod’a obstaravata nepreukdzal existenciu opravneni.
Navrhovaté pod’a obstaravata tvrdi, Ze ma opravnenie na sprostredkovanie pegdroh
¢innosti, ale po konzultaciach na Ministerstve valBR sa obstaravditeitvrdil v tom, Ze nejde
0 priame vykonavanie tejiinnosti, ale o jej zabezpenie cez tretie osoby. Obstaravasa odvolal
d'alej na obsah saznych podkladov¢o podporil predloZzenind’alSich tabuliek, ktoré predlozil
komisii Uradu. Svoj postup odévodnil vlastnymi miitami zabez@®’ spravu a prevadzku budov
v komplexnej podobe.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zestila nasledovné skutnosti:

Obstaravate vyhlasil uzsiu staz poda § 57 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania: ,Sluzby pre komplexnu spravu a pieka budov NMO (Nemocnice ministerstva
obrany)* vo Vestniku verejného obstaravaria 172/2004 da 26. 10. 2004 pod zékou
12060 — MUS za delom uzavretia ramcovej zmluvy. 2Avislosti od typu obstaravéite
a predpokladanej ceny predmetu obstardvania idadiinmtni metédu verejného obstaravania.
V lehote uenej obstardvafem na predkladanie dokladov na preukazanie splneodmienok
Ucasti dordili obstarvatéovi doklady 7 zaujemcovia. Z dévodu nesplnenia pedok (Easti
vyllcil obstaravate 4 zaujemcov. Oznamenie o vyéni dorgil obstaravate navrhovatéovi dina
13. 12. 2004. Obstaravditeyzval na predlozZenie ponuky troch zaujemcov.

Obstaravaté v bode 11.2.1.1 ,Pravne postavenie — pozZadovankazité prostriedky”
oznamenia o vyhlaseni metody verejného obstaravpoimdoval na preukazanie zakonnych
podmienok dasti uchadz&ov alebo zaujemcov vo verejnom obstaravani tivielso ddkazné
prostriedky doklady pozadované ffac 29 ods. 2, resp. 3 zdkona o verejnom obstairavan

Pre splnenie takto obstaraviam stanovenych podmienokasti v oznameni o vyhlaseni
metddy verejného obstaravania predlozil navrhdvatesvojej ponuke, na preukdzanie pravneho
postavenia, ,Potvrdenie Uradu o zapisani do zoanaodnikat€ov* s platnogou do 06. 05. 2005
a viiom uvedenym rozsahom predmetu podnikania navrhiavate

Pod’'a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. e) zakona o werejpbstaravani uchadzalebo
zaujemca o &ag’ vo verejnom obstaravani musithypravneny dodavaovar, uskuténova’ pracu
alebo poskytovasluzbu. Poth ustanovenia 8§ 29 ods. 2 pism. e) zdkona o vereplustaravani
uchadza alebo zaujemca oag’ vo verejnom obstaravani preukazuje splnenie tegidmienky
dokladom o opravneni podnikapotvrdenim prisluSného organu aletestnym vyhlasenim péd
predpisov Vv krajine jeho sidla; v pripadecityth sluzieb dokladom o zapisani v profesnom
zozname alebaestnym vyhlasenim pdd predpisov v krajine jeho sidla. Fadustanovenia
8§ 29 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uckiadebo zaujemca zapisany v zozname
podnikatéov pre verejné obstaravanie méze nahtadiklady uvedené v odseku 2 tohto paragrafu
potvrdenim Uradu.



Po preskimani ozndmenia o vyhladseni uzSdjaz&l komisia Uradu konStatuje, Ze
obstaravaté v Ziadnom bode tohto oznamenia bliZzSie neSpecifikoakymi dokladmi maju
jednotlivi zaujemcovia odag’ v predmetnej uzSej 8ézi preukazg Ze su opravneni dod&veovar,
uskut@nova’ pracu alebo poskytovesluzbu a rovnako obstaravhteikde neSpecifikoval, na aké
konkrétne sluzby v ramci predmetu obstardvaniaryktosu ,Sluzby pre komplexnu spravu
a prevadzku budov NMO*, maju zaujemcovia prediadklady o opravneni na ich poskytovanie.
Zaroveh obstaravaténikde v oznameni o vyhlaseni metody uz$epgé, rovnako ani v §aznych
podkladoch, nevykil moznog’ zabezpeéit' plnenie predmetu obstaravania’e osobou.

Pod’a ustanovenia 8§ 59 ods. 1 zakona o verejnom obstirgplnenie podmienokiasti
v uzSej stiazi obstaravatevyhodnoti spdsobom uvedenym v ozndmeni o vyhlasésej stiaze.
Na zaklade uvedeného komisia Uradu konStatuje, atehavaté postupoval pri preukazovani
splnenia podmienoké&asti v sulade s poZiadavkami obstarélete predloZzenim ,Potvrdenia Uradu
0 zapisani do zoznamu podnikateé' splnil podmienku dasti stanovenu obstaravéden v bode
11.2.1.1 oznamenia o vyhldseni metddy verejnéhdavhegania. Navrhovatetak preukazal, Ze je

opravneny poskytovasluzbu.

Na zaklade vySSie uvedeného komisia Urathlej konStatuje, Ze obstaravityym, Ze
vyli¢il  ponuku navrhovafa pre nesplnenie podmienky c¢asti poda ustanovenia
8§ 29 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravaostupoval v rozpore v ustanovenim
§ 31 ods. 1 z&kona o verejnom obstaravani,I'poktorého obstaravdtevylici z verejného
obstaravania uchadza alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienkiasti poda § 29 ods. 1, alebo
zistil, Ze predloZzené doklady su neplatné. Zatidvamisia Uradu konStatuje, Ze pri hodnoténje
uchadza alebo zaujemca spésobily poskytdowauzbu, ktora je predmetom obstaravania, méze
obstaravaté vyuzit ustanovenie § 30 ods. 5 zakona o verejnom obstardpoda ktorého
schopnosg uchadzaa alebo zaujemcu poskytavaluzbu mozno hodnatipredovSetkym vZtadom
na jeho odbornas vykonnos, skisenas a spdahlivog’ a v zakone o verejnom obstaravani su
prikladmo uvedené doklady pkd druhu, mnoZstva a&élu pozadovanej sluzby, ktoré mdze
obstaravatévyzadovéd na preukazanie technickej spbsobilosti. Obstdeéh ma teda moznds
pouzt’ tieto podmienky &asti v r6znom rozsahu, ale ma mozhpseuZzi’ aj iné vhodné podmienky
Ucasti. Podstatné pri tom je, aby tieto podmienkgsti boli stanovené v zavislosti od zloZzitosti
a nar@nosti predmetu obstaravania a hlavne aby bol zabenp jeden zo zakladnych principov
verejného obstaravania, a to princip nediskrimmaci

Komisia Uradudalej zistila, Ze obstaravdtevo vyzve na predkladanie ponuk, listom
zo cha 30. 11. 2004, poziadal iba jedného zo zaujemcdtag v uzsej stiazi, spolénos’ CD,
pod’a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. c) zakona o \@rejobstardvani, o doplnenie képii
ziskanych osvegni a opravneni na vykonavanie sluzieb, prac awdalvisiacich s predmetom
obstaravania, potrebnych na podporu vyhlaseniékako zaujemca predlozil v stulade s oznamenim
o vyhlaseni uzSej saze.

Na zaklade uvedenych skdtmsti komisia Uradu konsStatuje, Ze tak obstardiyaastupoval
v rozpore so zé&kladnymi principmi verejného obstanéga poda 8§ 1 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, najmé s principom rovnakého zaobché@za nediskriminacie uchadzay alebo
zaujemcov, pretoZze rovnako mohol postupoaf vaii ostatnym zaujemcom predmetnej uzsej
siraze.

Komisia Uradu konStatuje, Ze namietky navrhokeatsu vzliadom na vySSie uvedené
skutainosti véasti €)2 a asti )3 opodstatnené.



Komisia uradufalej konStatuje, Ze namietky navrhovateuvedené vasti €)4 a Wasti )5
jeho podania, v plnom rozsahu smerujia proti podkaem uvedenym v oznameni o vyhlaseni
metddy verejného obstaravania p@@ 25 zakona o verejnom obstaravani.

Pod’a prvej vety § 105 ods. 1 zakona o verejnom obs&aidje podmienkou na postup
aradu potia prvého oddielu druhého dielu druhej hlavy trégejti zakona o verejnom obstaravani
pred uzavretim zmluvy podanie Ziadosti o napravin Wz'ahu k dotknutejcasti namietok
navrhovatéa by iSlo o podanie ziadosti o napravu obstardivatepod’a § 105 ods. 2 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam emgth v oznameni pdd § 25 zakona
0 verejnom obstaravani, ktora by obsahovala vSe#tgzitosti stanovené v 8 105 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a bola diena v lehote stanovenej v § 105 ods. 4 pism. aprieék
0 verejnom obstaravani, t.j. v predmetnej uzséq&ilnajneskor do 02. 11. 2004.

Pod’a ustanovenia 8 105 ods. 6 zdkona o verejnom @lysiiair pravo podanamietky potia
§ 107 zakona o verejnom obstaravani zanika, aknedaadosti o napravu sa neuplatnilo v lehote
uvedenej v 8 105 ods. 4 zakona o verejnom obstarava

Komisia Uradu preto konStatuje, Ze v sulade s 8dd¥b 6 zakona o verejnom obstaravani
navrhovatéovi zaniklo pravo podanamietky proti podmienkam uvedenym v ozndmeni’add25
pod’a 8§ 107 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstarévz tohto dévodu sa tymitag’ami
jeho podania komisia Uradu nemohla zaofiera

Preskimanim dokumentacie z predmetnej uzSéazel komisia Uradul’alej zistila, Ze
obstaravaté v ¢asti A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidh iuplatnenia“ staznych
podkladov stanovil, Ze kritériami vyberu najvhodigjponuky su aj s ich vahovymi hodnotami:

1.1 celkova cena za rok bez DPHg pausal za cely predmet obstaravania/ - 0,40,
1.2 komplexnos poskytnutych sluzieb v zmysle bodu 6, kap. A.3 - 0,35,

1.3 ndjomné — nebytové priestory, Sk za’lrok - 0,15,

1.4 doba uplného prevzatia predmetu obstaravamadzaom /v mesiacoch/ v celom rozsahu
pod’a prilohy P1, P2 a P3 v kapitole B.1 ,Opis sluzby* - 0,10.

Obstaravatev bode 3 tejt@asti sitaznych podkladov stanovil spésob vyhodnotenia ponuk
jednotlivych uchadzsv pod’a nim utenych kritérii nasledovne:

.Poradie bude spracované na zaklade hodnotenia ofjadich c¢lenov komisie
na vyhodnotenie ponuk v jednotlivychéanych kritériach.Clenovia komisie na vyhodnotenie
ponuk si stanovia vo svojom vyhodnoteni poradieesBpsti v kazdom Kkritériu, toto bude
vynasobené danym koeficientom vahovej hodnoty Hhaité takto ziskané ohodnotenie
v jednotlivych  kritériach sa spiia ukazdého uchadz aod kazdého ¢lena komisie
umiestni na 1. mieste. Pri rovnhakom ¢ bodov o umiestneni rozhodne lepSie ohodnotenie
v jednotlivych kritéridch postupne od najvysSejaabsti (napr. dvaja uchaddadudi ma rovnaky
pocet bodov na 1. mieste, o umiestneni na 1. miestkodne lepSie ohodnotenie v kritériu 1.1,
pri rovhakom hodnoteni v kritériu 1.1 o umiestner 1. mieste rozhodne lepSie ohodnotenie
v kritériu 1.2 ai’.). Pri rovhocenne kvalitnych ponukach 2 uché&dzaobstaravatebude prihliadé
pri celkovom hodnoteni na navrhnutt Urdvedinovych sadzieb pre nadpauSatag’ zmluvnych
sluzieb. Zarove bude pri hodnoteni bfaobstaravaté do Uvahy Udaje o komplexnosti a kvalite
poskytovanych sluzieb z prveéfsti vyhodnocovania zaujemcov — kap. 11l.2 podmyerikasti
Oznamenia®“.



Pri kritériu 1.2 ,Komplexno$ poskytovanych sluZieb” obstaravitestanovil, Ze
pri posudzovani navrhu plnenia tohto kritéria bbhddnoti’ parametre, a to najma:

* o najpresnejSiu Specifikaciu doterajSich zmluvny@hnosti uchadzs, priamo
suvisiacich s komplexnou spravou a manazmentom\budgichadz& upresni tieto
zmluvné cinnosti suvisiace s predmetom obstaravania vratamedenia nazvu
a kontaktnej osoby spalnosti, pre ktoru tuto sluzbu vykonava,

e Uplnog’ ponuky na prevzatie obodtasti predmetu obstaravania v rozsahul’pod
¢asti B.1 a v zmysle ozndmenia o vyhlaseni metddgjného obstaravania,

e pripadné predloZzenie obecne dostupnych odbornycdklgdov a textovych
materialov (predpisy, vyhlasky, metodiky, ...), idaichadz&a povazuje za potrebné
a relevantné k realizacii sluzieb &iknostiam v oblasti predmetu obstaravania,

» vSeobecne naztenu predstavu o harmonograme prevzatia komplexpréyg bez
preruSenia alebo obmedzenia prevadzky a hlavnydhlinych funkcii budov
a arealov NMO,

« iné aspekty komplexnej spravy NMO predloZzené lpodilastného uvazenia
uchadzaa.

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaraVatecasti A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia® pri kritérit1.2 ,Komplexnos poskytnutych sluzieb“ stanovil pravidla
na uplatnenie tohto kritéria na vyhodnotenie poné#ostattnym spésobom. Aj k& obstaravate
prikladmo vymenoval niektoré parametre, ktoré bhdenoti pri tomto kritériu, v stiaznych
podkladoch chybaju jasné pravidla na uplatnenidotddnitéria, t.j. presny vypet parametrov,
ktoré mali¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk pri tomtdékiu hodnot, ako aj pdet
bodov prideleny za splnenie jednotlivych paramettoitéria ,Komplexnog poskytovanych
sluzieb*.

Zakon o verejnom obstaravani v § 34 ods. 1 a Pojesi s § 36 ods. 5, § 43 ods. 8 uklada
obstaravatéovi povinnog, v zaujme vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponukyrtcit
nediskrimingné a spravodlivi $&Z podporujuce kritérid na vyhodnotenie ponuk aidta ich
uplatnenia, v sulade s ktorymi budu jednotlivé ggnuyhodnocovanékKomisia Uradu konStatuje,
Ze sifazné podklady vasti A.3 ,Kritérid na hodnotenie ponuk a pravidta iuplatnenia“ neboli
dostaténe Specifikované a neobsahovali jasné pravidlaatophia kritérii, ktoré by zabezpie
vyhodnotenie predloZzenych ponuk v sulade s princimerejného obstaravania stanovenymi
v 8 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravanilg@pddorého pri verejnom obstaravani sa ujlp
princip prieffadnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminaciegadz&ov a zaujemcov,
hospodarskej saze pri dodrzani zasad hospodarnosti pri vynakidtaamnénych prostriedkov.

Komisia Gradu zistila, Ze obstaraviattanovil véasti A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia“ saznych podkladov, ako jedno z kritérii na vyhodnaeponuk,
aj kritérium ,Najomné — nebytové priestory, Sk zendrok“. Zarovei v ¢asti B.2 ,Spdsob @enia
ceny“ siaznych podkladov obstaravitstanovil, Ze minimalna cena za najomné za “rak
za nebytoveé priestory je 350 Sk,dmn uchadzaméze navrhntlaj vysSiu cenu.

Komisia Uradu konStatuje, Ze z takto stanovenélit@rka vyplyva, Ze nebytové priestory
na prendjom poskytne uchédaen obstaravate atito maju Wit cenu za prendjom ¥m
nebytovych priestorov za rok, ktord budla plabbstaravatovi. Takto je vtomto kritériu
najuspesnejsi ten uchadzatory ponukne obstaravdtei najvyssiu cenu nijomného za ¥ m
nebytovych priestorov. Komisia Uradu konStatujepbstaravatietym, Ze stanovil takéto kritérium
na vyhodnotenie ponuk, postupoval v rozpore s ost&mm 8 2 ods. 5 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani, pretoZe nadobudanie vlastnictva @mennehnutinosti a s nimi savisiacich prav nie
je predmetom uzavierania zmldv vo verejnom obstaréav



Komisia Uraduf’alej konstatuje, Ze obstaraviie stanovené pravidlo na uplatnenie kritérii,
v bode 3c¢asti A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidta uplatnenia“ staznych podkladov
nie je objektivne vyhodnotifaé tak, aby boli dodrzané zakladné principy vetgnébstaravania
pod’a ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstairdkomisia Uradu konStatuje, Ze jedinym
objektivne vyhodnotitnym pravidlom na uplatnenie kritérii je priama,gesepriama umernoés

Na zaklade zistenych nedostatkov komisia Uradu tktuj®, Ze postup obstaravie
bol v rozpore s § 1 ods. 2 zakona o0 verejnom ofstani.

Pod’a § 108 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaiséak Urad v konani o namietkach
zisti, Ze postupom obstaravidebol poruSeny zakon o verejnom obstaravani a por@$nohlo mé
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravanizhadnutim nariadi zruSimetodu verejného
obstaravania. VAtladom na to, Ze pochybenia zistené v postupe obatdia uz v tomto Stadiu
uzSej stiaze nie je mozné odstré&ninym spésobom, bolo nevyhnutné pristi nariadeniu
zruSenia vyhlasenej metody verejného obstaravania.

ZruSenie predmetnej uzSejtside je obstaravdigpovinny oznami vSetkym uchadz@m
a zverejnf zakonom stanovenym spdsobom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtidak, ako je uvedené vo vyrokovégsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéherna
¢. 575/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spr&vzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglaitom doréenia a vykonaf#mé uplynutim
lehoty na plnenie a péid 8§ 115 ods. 4 zakorta 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
zékona¢. 575/2001 Z. z. o organizaginnosti viady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni
neskorsich predpisov je kaime a nemozno sa proti nemu odvola

XX
predseda komisie
pre rozhodoxeaw konani namietkach

Rozhodnutie sa doéu
1. Nemocnica ministerstva obrany, Bratislava, Cest@erveny most 1, 833 31 Bratislava -
obstaravatié
2. XY - navrhovaté

Na vedomie:
1. AB -uchadza
2. CD —uchadza
3. EF —uchadza
4. GH - zaujemca
5. 1J - zaujemca
6. KL - zaujemca



