URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 14.02.2005
Cislo: 7-9-7100/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniédlej len ,urad*) ako ustredného organu Statnejwsprare oblag
verejného obstaravania dad§ 99 a ako organu prislusného [f20d§ 106 ods. 2 pism. a)
zakona¢. 523/2003 Z. z. overejnom obstaravani a o zmei@ra ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni neskorSich
predpisov ¢alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) v nadvé&tinoea 8§ 111 ods. 4 a ods. 5
zédkona o verejnom obstardvani vo veci namietok iskup navrhovatéa XY
(dalej len ,navrhovat®) proti vyliceniu z verejnej siaze vyhlasenej obstaraviden
Slovenské elektrarne, a. s., Bratislava, Hfiaai 12 827 36 Bratislavadélej len
.obstaravat®) na predmet obstaravania ,Preprava hnedého ubpla Zeleznici do
Slovenskych elektrarni, a. s., Elektrarne Novaéyod Zemianske Kodtany“ vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovata sa zamietajupod’a 8 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene zakén®75/2001 Z. z. o organizaciinnosti viady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni orégh predpisov.

Oddévodnenie:

Navrhovaté svojim podanim zo 1 31.12.2004, ktoré bolo da@ené uUradu @A
03.01.2005, podal v zakonom stanovenej lehotel'gpo8l 107 ods. 4 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani pisomné namietky proti dgiu uchadz&a alebo zaujemcu pbal
§ 107 ods. 1 pism. e) zadkona o verejnom obstaraMavirhovaté vo svojom podani, ktoré
ma vSetky nalezitosti péd 8 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, mamie
proti dévodu svojho vykenia z verejnej siaze, ktory mu bol oznameny obstaravate
dna 20.12.2004. Ako doévod jeho vyknia obstaravafeuviedol, Ze nesplnil podmienky
Gcasti uchadz&ov v predmetnej si@azi tym, Ze v ponuke nepredloZil overenu kopiu zmlu
o poisteni nahrady Skody vyplyvajucej z podnikského rizika v predmete obstaravania.
V tejto suvislosti navrhovafeuvadza, Ze k fotokdpii poistnej zmluvy doloZil drg preklad
z ¢eského jazyka, a preto sa domnieva, Ze predloagaiene overenej fotokdpie poistnej
zmluvy nebolo potrebné.



Dalej navrhovatk uvadza, 7e vdladom na to, Ze v kratkogasovom obdobi boli
obstaravattom vyhlasené dve €é&Zze na rovnaké komodity, nepovaZzoval predloZenie
fotokopie poistnej zmluvy za skutioog’, pre ktorl by obstaravdtgeho ponuku zo s@aze
vylicil. Pod’a navrhovatéa mohol a mdZze obstaravhtkedykdvek nazri€ do originélu
zmluvy o poisteni nahrady Skody vyplyvajucej z phdte’'ského rizika, pretoze ten je
siEag’ou jeho ponuky prvej saze, v ktorej bol uchadgzam. Podla ndzoru navrhovata jeho
ponuka sjiia v3etky podmienky stanovené obstardiate a na zéaklade vy3Sie uvedeného
navrhuje, aby arad zruSil rozhodnutie obstardlaatejeho vyldeni a nariadil ho zaratlsp&
do procesu verejného obstaravania.

Urad rozhodnuting. 7-9-7100/2005 zoith 12.01.2005 konanie o namietkach prerusil
pod’a § 107 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani ¢cedoma predloZenia pisomného
vyjadrenia obstaravdte k podanym namietkam s uvedenim predpokladansj pesdmetu
obstaravania a kompletnej dokumentacie k predmaindrejnému obstaravaniu.

K uplatnenym namietkam podal obstaravatita 31.01.2005 vyjadrenie obsahovo
zhodné so svojim stanoviskom, ktoré bolo navrhdeaiezaslané v ramci vybavenia jeho
Ziadosti o ndpravu, prom dodal, Ze trva na vyéni navrhovafi@ z verejnej siaze
z dévodov uvedenych v ozndmeni, rozhodnuti odepil navrhovatia ako aj v zamietnuti
Ziadosti 0 napravu.

Urad v konani o namietkach nariadil facg 112 zakona o verejnom obstaravani tstne
pojednavanie a prizval ¢astnikov konania k pojednavaniu \enej lehote, aby naom
uplatnili svoje pripomienky a namety. Ustne pojedndie sa uskutmilo na Urade i
11.02.2005 a ziastnili sa ho splnomocneni zastupcovia navrhdwaata obstaravala.
Ucgastnici konania sa k predmetnej veci vyjadrili préado zapisnice z Gstneho pojednavania.

Navrhovaté vo svojom vystapeni blizSie vysvetlil svoje Gddigoré uviedol jednak
v Ziadosti o napravu av podanych namietkach. ¥ teguvislosti konkretizoval svoje
vystupenie vo svojom pisomnom stanovisku #a d0. 02. 2005, ktory predloZil komisii
aradu za telom zaloZenia do spisu. S obsahom predmetnéhmp&uw stanoviska predseda
komisie oboznamil pritomnychéastnikov Ustneho pojednavania. Okrem toho navriebvat
predlozil komisii k nahliadnutiu original faktaryrgkladatéskej spol@énosti, ktora bola
vystavena 25. 11. 2004, v ktorom je uvedené: ,20756idna képia prekladu originalu
poistnej zmluvyc. 0004154282 a cena prekladu. Fotokopia tejtoligksa zaklada do spisu.
Uvedenym dokladom navrhovéitpreukazoval, Ze tintmicky preklad bol robeny z originalu
poistnej zmluvy. Tento dokument bol predloZzeny klr@nutiu aj obstaravalievi.

Obstaravateuviedol, Ze v staznych podkladoch predmetnej verejnejesie stanovil
podmienku predloZi overenu fotoképiu poistnej zmluvy o poisteni nélyraskody
vyplyvajucej z podnikatského rizika v predmete obstardvaniad®e uchadza spinil len
jednu ¢ag’ podmienky, t. j. predlozil képiu zmluvy, ale tateebola Uradne overena,
obstaravateé vylucil navrhovat®a z verejnej siaZze pre nesplnenie tejto podmienky. Rod
nazoru obstaravdia, nemozno argumentavéaym spdésobom, Ze obstaravateal moznos
z inej podobnej predchadzajlucejtaie oboznamnii sa s originalom spominanej poistnej
zmluvy, ktory ako tvrdi navrhovdtegredloZzil v savislosti so spominanymi predchadziai
verejnymi sfiazami.Dalej obstaravateuviedol, Ze pobh jeho nazoru Gradny preklad poistnej
zmluvy, ktory bol predlozeny sice v originali, aleneoverenou fotokdpiou poistnej zmluvy
potvrdzuje len spravnégazykového prekladu, avsak nie jeho obsahu. Tatdehie podia
obstaravatéa potvrdzuje aj zhora predkladana faktura za pdeitské sluzby, ktoru
predlozil navrhovatiek nahliadnutiu komisii a obstaravége:i.



Z predloZenej dokumentécie boli zistené nasledskuéa:nosti:

Obstaravate vyhlasil verejnd stez poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Preprava hnedého uhlia Zpteznici do Slovenskych
elektrarni, a. s., Elektrarne Novaky, zavod ZenkankKostd@any“ vo Vestniku verejného
obstaravania¢. 165/2004 da 15.10.2004 pod zn. 11534-MSS. V zavislosti odutyp
obstaravatéa a predpokladanej ceny obstaravania ide o nadiimiinetédu verejného
obstaravania. $azné podklady si vyziadalo 14 uchattra V lehote na predkladanie ponuk
predloZilo svoju ponuku 9 uchadza. Otvaranie obélok s ponukami sa uskotm diha
07.12.2004 zadasti 8¢lennej komisie a 4 uchad#av. Zo zapisnice zo zasadnutia vyberovej
komisie zo da 15.12.2004 vyplyva, Ze pre nesplnenie podmieriaistiivo verejnej siazi
boli zdalSieho hodnotenia vyténi 3 uchadza, vratane navrhovala. Oznamenie
o vyli¢eni zo sfiaze bolo navrhovafevi zaslané listomé. R-SE/2004/056786 zond
16.12.2004.

Komisia Uradu po oboznameni sa s dokaznymi protaimi k podanym namietkam
navrhovatéa konsStatuje nasledovné:

Pod’a § 31 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obstafavyluci z verejného
obstaravania uchad#z alebo zaujemcu, ak nepredloZil poZzadované doklatBbo
informécie, ktorymi preukazuje finané, ekonomické postavenie alebo technickd
sposobilos, alebo poskytol nepravdivé informacie alebo skmeslinformécie.

Podmienky dasti vo verejnom obstaravani stanovil obstardvatdl.2) oznamenia
o vyhlaseni metody verejného obstaravania ako &psti A.2 ,Podmienky ¢&asti
uchadzaov* siraznych podkladov. Na preukazanie fitia@ho a ekonomického postavenia
uchddzaéa poZadoval predloZiddkazné prostriedky, ato overend kopiu poistrmajuzy
o poisteni nahrady Skody vyplyvajacej z podnikek&ho rizika minimalne vo vyske
50 miliénov Sk v zmysle § 30 ods. 1 pism. b) zakowvarejnom obstaravani.

Obstaravate tym, Ze si vybral v oznameni o vyhlaseni verejséfaze jednu
z podmienok stanovenu zakonom o verejnom obstarawato ustanovenie § 30 ods. 1
pism. b), stalo sa toto ustanovenie zavaznym nekpeanie finatného a ekonomického
postavenia uchada. Splnenie podmienokcasti vo verejnom obstaravani sa posudzuje
pod’a podmienok uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni varepiaze av staznych
podkladoch.

Z ponuky navrhovat&a bolo zistené, Ze v nej predlozil iradne neoveffennkopiu
poistnej zmluvy ¢. 0004154282 o poisteni zodpovednosti za Skodiiiad®7.10.2004, ktorej
sitag’ou bol tradny preklad &eského jazyka potvrdeny tl@mickou dolozkou.

Na zaklade vySSie uvedeného komisia Uradu konétaté¢ navrhovafe tym,
Ze nepredloZil vo svojej ponuke Uradne overenu kfgiau poistnej zmluvy, nespinil
podmienku obstaravdi® uvedend v oznameni o vyhlaseni metdédy verejného
obstaravania, bod 111.2.1.2) ozndmenia o vyhldseeiody verejného obstaravaniaasti
A.2. ,Podmienky @asti uchadzgov* saznych podkladov, kde pbtal komisie Gradu
obstaravatiéjasne uviedol, aky doklad sa mal predfcdko aj tu skuténog’, Ze pozadovany
doklad treba predloZiako uradne overenu kopiu.

Z uvedeného vyplyva, Ze predlozenie fotoképie p@jstmluvy s Uradnym prekladom
z ¢eského jazyka nie je dostat® na preukazanie finamého a ekonomického postavenia

3



navrhovatéa, tak ako to poZzadoval obstaravateakdko timainicka doloZzka nenahradza
aradné overenie pravosti fotokdpie predmetnej pejstmluvy, ale s@ou len deklaruje, ze
tento dokument je presnym a Uplnym prekladom deestony a suhlasi doslovne so znenim
pripojene;j listiny weskom jazyku, v tomto pripade len Uradne neoveretekdpie poistnej
zmluvy.

Komisia Uradu v suvislosti s tvrdenim navrhoVateZze obstaravdtemohol nazrié
do origindlu zmluvy o poisteni nahrady Skody vygljicej z podnikatiského rizika, pretoze
ju predlozil vramci predchadzajucej tede, uvadza, Ze tato domnienka navrhdizate
je vtomto pripade bez pravneho vyznamu, tikbmbstaravatevyhlasoval dve samostatné
verejné stiaze, pre ktoré stanovil aj jednotlivo podmienkiasti vo verejnom obstaravani,
ktoré boli povinni uchadzasplnit.

Komisia Uradu preskimala postup obstardieat@ z Wadiska dodrzania stanovenej
lehoty na predkladanie ponuk z dévodu zistefiiachadzai mali dostatény ¢asovy priestor
na vypracovanie ponuk. V tejto suvislosti komisiadu konstatuje, Ze lehota na predkladanie
ponuk bola stanovena v sulade s 8 55 ods. 1 zaammejnom obstaravani, t. j. najmene;j
52 dni od odoslania oznamenia o vyhlaseni metddgjnéeho obstaravania (v tomto pripade
obstaravatiéurcil lehotu 60 dni).

Na zaklade vysSie uvedeného komisia Uradu konétahgj obstaravdtepostupoval
v stlade s ustanovenim 8§ 31 ods. 2 zakona o verepiustaravani, ktoré obstaravate
uklada povinnosvyllcit' z verejného obstaravania uchatizalebo zaujemcu, ak nepredlozil
poZadované doklady alebo informécie, ktorymi preuia finakné a ekonomické
postavenie.

Komisia Uradu konStatuje, Ze namietky navrhokeatal neopodstatnené.

Vzhradom na to,to je uvedené vySSie, nebolo mozné namietkam naatHav
vyhoviet a komisia Uradu musela rozhodnék, ako znie vyrok rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8§ 111 ods. 2zékonac. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizéacii Ustrednej Statnej sprav
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnuti@dvgplatné dom jeho dordgenia,
vykonaténé uplynutim lehoty na plnenie a jad§8 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene zakotia575/2001 Z. z. o organizaaiinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oi&$&h predpisov je koreé a nemozno sa
proti nemu odvolé

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie dostanu
1 XY - navrhovatg
2. Slovenské elektrarne, a. s., Bratislava, Hirsmil2 827 36 Bratislava - obstaravate




