URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava .

Bratislava 04. 02. 2005
Cislo: 1520-1056-7100/2004

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl€j len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravanid’dlej len ,Urad“) ako Ustredného organu Statnej\sp@re oblas
verejného obstaravania d@d§ 99 a ako organu prislusného @& 106 ods. 2 pism. a)
zékona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéi®mac. 575/2001 Z. z.

0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spraw zneni neskorSich
predpisov d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani“) v spog8illl ods. 4 a ods. 6 zadkona
0 verejnom obstaravani vo veci namietok navrhdzaXy (d’alej len ,navrhovat®) proti
vysledku vyhodnotenia ponuk v uZSejtadi na predmet obstaravania: ,Rekonstrukcia a
modernizacia Fakultnej nemocnice s poliklinikou ék&. Dérera, Limbova 5, 833 05
Bratislava“ vyhlasenej obstaravéden FakulthnA nemocnica s poliklinikou akad. L. Darer
Bratislava, Limbova 5, 833 05 Bratislava 3lalgj len ,,obstaravat¥) vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovata sa vyhovuje pod’a § 108 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékera ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spnazneni neskorsich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakota523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizaginnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpispariad’uje obstaravatd’ovi vyhldsend uzSiu s@laz
zruSit’ do 30 dniodo dha dorienia rozhodnutia.

Odbévodnenie:

Navrhovat&, ako uchadzav predmetnej uzSej sazi, listom zo da 10. 12. 2004,
ktory bol dordeny dia 13. 12. 2004, podal na Urad v zakonom stanoveheje podia § 107
ods. 4 pism. a) zakona o0 verejnom obstafavaisomné namietky proti vysledku
vyhodnotenia ponuk pdid § 107 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstafavazsej stazi
uvedenej v predmete obstaravania. V podani pou&amaj to, Ze v zmysle oznamenia
o vyhlaseni met6dy verejného obstaravania a v a2rg$aZnych podkladov mal obstaravéate
uzavrig® s vitaznym uchadzmm ramcovld zmluvu o dielo. Ptal bodu 20 oznamenia



o vyhlaseni metédy verejného obstardvania dgagsti E stfiaznych podkladov bola
z Hradiska délezitosti prvym kritériom na vyhodnotepinik cena diela za 14rktorou sa
poda st¥aznych podkladov rozumie cena vratane DPH vychédaai ocenenia 1 hpoda
opisu predmetu obstaravanidalsimi kritériami vyhodnotenia pondk boli splatfidsktar
zhotovitda uvedena vitbch a pdet realizovanych uka®enych stavieb wbjeme
nad 30 mil. Sk.

Dalej uvadza, 7e obstaravhtenu dia 01. 12. 2004 zaslal faxomistl zn.
R/4-30/2731/2004 zoma 19. 11. 2004, v ktorom mu oznamil, Ze v predmjeatiiéej siiazi
neuspel z dévodu vysSej ceny a kratSej lehoty mpéat faktir v porovnani stdznym
uchadzaom. Navrhovatk pod’a udajov z vysledku otvarania obalok s ponukamidia
20. 10. 2004 zistil, Ze traja uchadzamali lepSie navrhy na plnenie kritérii ako on.
Navrhovaté na zaklade informacii od dvoch uchattra zistil, Ze UspeSnym uchadoan,

s ktorym obstaravafeuzavrie ramcovl zmluvu o dielo je uchagiz&tory ponukol cenu
A Sk/nf, o mu Ustne potvrdil iobstaravéiteUvedend cena je 092,85 % nizsia ako
priemerna cena diela vypitana z cien ostatnych hodnotenych uché&odvaPoda nazoru
navrhovatéa je tato cena neobvykle nizka a komisia obstéefvamala uvedeného
uchadza&a vyzva na vysvetlenie navrhu ceny. Fadvrdenia obstaravdie uvedeného v jeho
stanovisku k Ziadosti o napravu zéad06. 12. 2004 komisia vyzvala tohto uchadzaa
vysvetlenie ceny apo obozndmeni sa sjeho nastedwysvetlenim ceny podloZzenym
podrobnym rozp&tom prac aich cenovou kalkulaciou vyhodnotila jeponuku ako
primerana.

Navrhovaté d’alej uvadza, Ze obstaravhte svojom stanovisku k Ziadosti 0 ndpravu
priamo neuviedol p® prijal vysvetlenie ceny uchad#a ako dostéujuce. Obstaravalke
svoje rozhodnutie navrhovditevi odévodnil tym, Ze predmetom obstaravania sudiedtie
stavebné a suvisiace prace, ktoré budu realizoksme obmedzenych fingnych objemoch.
Navrhovaté s tymto ndzorom obstaravéde nesuhlasi, nakko siazné podklady vasti
B ,Opis predmetu obstaravania“ nehovoria o Ziadngibicich stavebnych a suvisiacich
pracach a nie je v nich zmienka ani o obmedzenjmmfnych objemoch, v ktorych by sa
prace mali realizowa Uvadza, Ze rovnakeé &¥né podklady mali k dispozicii vSetci piati
hodnoteni uchadza ale Ziadna z cien ponuknutych ostatnymi hodngt@nuchadzami
nebola tak nizka ako vysSie uvedena cena Uspesibiddzaa.

Navrhovaté Ziada o zruSenie rozhodnutia obstarakate vysledku vyhodnotenia
ponuk a nariadenie opatovného vyhodnotenia portyknsze pri novom vyhodnoteni ponuk
komisia neprijme zddvodnenie ceny uspesného uchadaaasledne ho vyiizo saze,
ked’Ze cena diela ponuknuta tymto uchadua je tak nizka, Ze ju nemozno vysuweRiadnym
doévodom uvedenym v § 43 ods. 6 zakona o verejnastacivani.

Obstaravate dorwil Uradu dia 16. 12. 200&as’ dokumentacie z predmetnej uzsej
slWaze a pisomné vyjadrenie zn. R/4-30/2886/2004 #a #6. 12. 2004 k podanym
namietkam, v ktorom neuviedol predpokladanu ceredmetu obstaravania. Zaelom
ziskania kompletnej dokumentacie z predmetnej uZigpZe a predpokladanej ceny
predmetu obstaravania Urad rozhodnutinl520-1056-7100/2004-P zawa 21. 12. 2004
prerusSil konanie o namietkach na dobuigmoktorej budu truaprekazky prerusenia konania.



Obstaravatelistom zn. R/4-30/250/2004 zaa 28. 12. 2004, ktory bol dafeny na
arad dia 13. 01. 2005, oznamil Uradu predpokladanu ceednpetu obstaravania. V prilohe
listu zn. R/4-30/3041/2005 zawd 20. 01. 2005 obstaravatdorwiil na Urad chybajucdag’
dokumentacie.

Obstaravaté vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadzaprzespracovani
staznych podkladov ako aj oznamenia o vyhlaseni nyet@dejného obstaravania sledoval
ciel, ktorym by ziskal zhotovitan diekich stavebnych a suvisiacich prac, ktoré popisuje
predmet obstardvania vta&Znych podkladoch sasti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky*,
¢l. 6, bod 6.2, kde je uvedené: ... ,plnenie faodotrieb Fakultnej nemocnice s poliklinikou —
Ciastkové zmluvy o dielo, na zaklade uzavretej RAragamluvy o dielo“... .

Dalej uvadza, Zze $47né podklady vasti B ,Opis predmetu obstaravania“ uchégrza
oboznamuju s objektmi FNsP akad. L. Dérera, so azhi§imi stavebno — technickymi
parametrami arieSeniami, stavom Vv oblastiach po&ja ochrany, zdravotechniky,
zasobovania vodou a suvislosti s vodou, kanalizaciaedicinalnymi plynmi, dstrednym
karenim, vzduchotechnikou, elektro-silnopradomyeitymi a vnutornymi slabopradovymi
rozvodmi. V poslednej vete ,Opisu predmetu obstanéa/ upozornil uchadzav, Ze vo
vSetkych objektoch FNsP akad. L. Dérera sé&itpgoriblizne s rovnakym charakterom prac.
V casti C ,Spbsob wenia ceny” stiaznych podkladov je uvedené, Ze uchédmaju uvies
celkovl cenu v Sk/fmako cenu za kompletné dielo, v ktorej st zahruggiky zlozky aasti
uvedené v opise predmetu obstravaniaasti D ,Obchodné podmienky dodania predmetu
obstaravania“ v bode c) &g¢nych podkladov je zdbraznené, Ze financovanadrqgtlivych
rokoch bude zavislé od finamych prostriedkov obstaravéite a bude upravované
v ¢iastkovych zmluvach o dielo. Obstaravatavadza, Ze komisia vyzvala uchadiza
zékona o verejnom obstaravani. Uch&dzaoZzadované vysvetlenie predloZili wanom
termine a obstaravadtech vysvetlenia prijal v plnom rozsahu a naslegaruky vyhodnotil.

Preskimanim predloZzenej dokumentacie komisia (zedila nasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil uzsSiu staz poda 8§ 57 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstardvania: ,RekonStrukcia a modécia Fakultnej nemocnice s poliklinikou
akad. L. Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava® vasthiku verejného obstaravania
¢. 122/2004 da 05. 08. 2004 pod z#kou 08193 — MUP. Z predloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze doklady na preukazanie spinepodmienok dasti predlozilo
7 zaujemcov. Pd@é Zaznamu z vyhodnotenia splnenia podmiengdstii zaujemcov zoith
03. 09. 2004 podmienkycasti nesplnili dvaja. Obstaravéitéstom zo aa 03. 09. 2004
vyzval 5 zaujemcov na predloZenie ponuk, ktori denej lehote do 18. 10. 2004 ponuky
predlozili. Po otvarani obalok s ponukaniiad?0. 10. 2004 obstaravaggisomne vyzval ith
21. 10. 2004 troch uchadaav o vysvetlenie navrhu ceny. UchadizaoZzadované vysvetlenie
dorwili obstaravatéovi v urcenej lehote. Naslednaia 04. 11. 2004 komisia na vyhodnotenie
siWaznych ponuk pd@ stanovenych kritérii vyhodnotila ponuky a stateovispeSného
uchadza&a. Navrhovatk dorwil obstaravatBovi diia 03. 12. 2004 Ziado$ o napravu proti
vysledku vyhodnotenia ponuk, ktor( obstaravatemietol listom zo s 06. 12. 2004.



V straznych podkladoch &asti E ,KritériA na hodnotenie ponuk a spbésob ich
uplatnenia“ obstaravaltestanovil nasledovné kritéria: 1. Cena diela za % 2n Splatnog
faktary v dioch a 3. Pe&et realizovanych ukamnych stavieb v objeme nad 30 mil. Sk
v rokoch 2002 a v 2003.

V kritériu &. 1 ,Cena diela za 1 hstanovil spdsob hodnotenia tak, e predmetom
hodnotenia bude zmluvna cena v SK/ kiorou sa rozumie cena vratane DPH vychadzajlca
z ocenenia 1 mpod'a opisuéasti B ,Opis predmetu obstaravania”.

V ¢asti C ,Spdsob wenia ceny“ stiaznych podkladov obstaravite bode 1.2
uviedol nasledovné: ... ,Celkova cena v Sk/ovelte ako cenu za kompletné dielo, v ktorej
su zahrnuté vSetky zlozky casti uvedené v opise predmetu obstaravania, t.. JOBis
predmetu obstaravania.”...

Vzhradom na nammog’ posudenia odbornej problematiky predmetu obstaiaya
urad poziadal o vypracovanie pisomného stanoviskéerrého ¢lena komisie pre
rozhodovanie o namietkach, nezavislého odbornikdboru stavebnictva, ktory bol&sne
menovany zatlena komisie Uradu. Z jeho stanoviska, ktoré pratidna 31. 02. 2005

vyplyva:

.V sutaznych podkladoch &asti B ,Opis predmetu obstardvania“ obstaréivate
uviedol, Ze predmet obstaravania pozostavéass ,MONOBLOK" z casti ,Nosné
konStrukcie®, z¢asti ,Nosné konStrukcie®, ktoré pbal textu su zrejme opisom z technickej
spravy k projektovej dokumentacii objektu cadného stavu. Vasti ,Architektonicko-
stavebné rieSenie" obstaravataviedol, Ze okrem najnutnejSich dispogich Uprav je
potrebné vymeftivrstvy podlah, previgsnové povrchové Upravy stien, stropov, vnatornych
parapetov, vymenridverné otvory a vnutorné inStalacie. Takto zadamgtdmet obstaravania
moze by Specifikovany iba vo vypracovane] projektovej dolantacii rekonsStrukcie.
Uvedend projektova dokumentécia musf bypracovana odborne spdsobilymi projektantmi
pre kazdu profesiu (statik, konstruktér, kdrenanit®, poziarnik, af.), nasledne v spolupraci
so Specialistami pre jednotlivé pristroje a zanmalezdravotnickeho charakteru odsuhlasi
konenu verziu projektove] dokumentacie, ktord bude wgvat’ stavebnému zakonu
a vSetkym suvisiacim predpisom (Technicka inSpeKkogzpenos’, poziarna ochrana, &j.
Zasah do stavebného diela nie je mozny bez posaideie potrebné nové stavebné konanie
s povolenim rekonStrukcie alebo len s ohlasenimslyfmému stavebnému Uradu. Nie je
moZné spracovacenovd ponuku na nie, ¢o nie je presne definované.dénie ceny na 1
pddorysnej plochy objektu je prealy stanovenia nakladov nevhodné. Tento Udafsaa
sluzi len pre spracovavanie Statistik poaien jednotlivych druhov stavieb na sledovanie uz
realizovanych diel. K spracovaniu seridznej cenoyanuky je potrebnd spracovana
a schvéalena projektova dokumentacia a na jej zaklggracovany vykaz vymer materialov,
prac a zariadeni, ktoré mdze kazdy uchd&daeent’. Na tom zaklade obstaravhteie
skontrolovd, ktory uchadza ma aku cenotvorbu a vyhraajvyhodnejSiu ponuku. Tvrdenie
obstaravatéa, Ze bude dodatne spresova’ poziadavky na rozsah dieléasové obdobie
augené finané prostriedky neobstoji. Uzatvorenie zmluvy odligla Sk/Mi a potom
pozadovd iné merné jednotky od zhotovite (napr. m beténu, kusy dveri a okien, kusy
vzduchotechnickych zariadeni,da) je v rozpore so zakladnymi predpismi pre slediva
hospodarenia. Ani skutnog’, Ze realizacia prac bude vykonavanaljoohnoZstva vimych
financnych prostriedkov, nezaklada moztigwe uzatvorenie ramcovej zmluvy bez vykazu
vymer.



Na zéklade zistenych skutmosti dospela komisia Uradu k nasledovnym zisteniam

Vzhradom na skutnmog’, Ze komisia Uradu sa stotoznila s obsahom uvedenéh
pisomného stanoviska jej externéena, konstatovala, Ze namietky uchagzal vziiadom
na vyssSie uvedené zistenia opodstatnené.

Zakon o verejnom obstaravani v § 36 ods. 1 ukl@ddsiiazné podklady musia
obsahové podrobné vymedzenie predmetu obstaravania, ktonysi mby' opisany
jednoznéne, Uplne a nestranne. Komisia konStatuje, Ze vyerad predmetu obstardvania
v ¢asti B. ,Opis predmetu obstaravania“tamnych podkladov je nedostate, kelZe
neobsahuje vSetky informacie tykajuce sa predmbsitasavania. Tato skuinos’ dokazuju
aj navrhy uchadz@v na plnenie v kritériu ,Cena diela za *mktoré boli nasledovné:
uchadza ¢. 1 — A Sk, uchddzac. 2 — B Sk, uchadzat. 3 — C Sk, uchadzat. 4 — D Sk,
uchadza ¢. 5 — E Sk. Nedostatoé vymedzenie predmetu obstaravania sa vyznamnym
spésobom prejavilo v predloZzenych ponukach uch#@mzaresp. je ptinou vyraznych
rozdielov v ponukanej cene realizacie predmetuashsania.

Komisia konsStatuje, Ze z dévodu nedosta&ho uéenia predmetu obstaravania doslo
k poruSeniu ustanovenia 8 36 ods. 1 zdkona o wa@rejpbstaravani a principu priglunosti
a hospodarskej €aze pri dodrziavani zasad hospodarnosti pri vymkkia finagnych
prostriedkov poth § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Komisia Uradudalej zistila, Ze obstaravdtev sitaznych podkladoch &asti A
,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 7.3 uviedm, ak ponuku predloZi skupina, tato
musi pri predkladani vytvatiurcitd pravnu formu.

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaralate stanovena poZiadavka je v rozpore
s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstargoda ktorého obstaravdtmesmie
vyzadova& od skupiny, aby vytvorila ditd pravnu formu do predloZenia ponuky.

Poda § 108 ods. 2 pism. a) zadkona o verejnom obstarawk Urad v konani
o0 namietkach zisti, Ze postupom obstardiaateol poruSeny zakon o verejnom obstaravani
a poruSenie mohlo miazasadny vplyv na vysledok verejného obstaravamahodnutim
nariadi zru& metodu verejného obstaravania. Vathom na to, Ze pochybenia zistené
v postupe obstaravdte v tomto Stadiu uzSej &Fe nie je mozné odstrérinym spbsobom,
bolo nevyhnutné pristapk nariadeniu zruSenia vyhlasenej metddy verejodisbaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodak, ako je uvedené vo vyrokovej
c¢asti tohto rozhodnutia.

ZruSenie predmetnej uz3ej tsde je obstaravdie povinny oznami vSetkym
uchadzaom a zverejni jej zruSenie zakonom stanovenym spésobom.

Pouc¢enie:
Pod’a § 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmakerma

¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnugigavoplatné @bom dordenia, vykonatiné



uplynutim lehoty na plnenie a gad8 115 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene zakohab575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organiz&cii

ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predges kon€né a nemozno sa proti nemu
odvola’.

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o nanaiekk

Rozhodnutie sa do&i

1. XY — navrhovatk
2. Fakultnd nemocnica s poliklinikou akad. L. DéreBratislava, Limbova 5, 833 05

Bratislava 37 — obstaraviite

Na vedomie:

1. AA - uchadza
2. AB — uchadza
3. AC - uchadza
4. AD - uchadza



