Cislo: 11224-5000/2018
Bratislava: 14.9. 2018

Podanim zo 7. 9. 2018 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) so ziadostou o poskytnutie metodického usmernenia k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani alebo ,,zadkon*) v nasledovnom zneni,
citujeme:

,»V podlimitnej zdkazke bez vyuzitia e-trhoviska sme vo vyzve na predkladanie ponuk
pozadovali okrem iného splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zédkona
a zaroven sme vyzadovali od uchadzacov splnenie poziadaviek podla § 41 ods. 1 pism. a), b)
zékona.

Jednym z uchadzacov bola dorucend ponuka, ktorda obsahovala podiel plnenia
z0 zmluvy, ktory ma uchadza¢ v umysle zabezpecCit subdodavatelmi, navrhovanych
subdodavatel'ov a predmety subdodavok. V predlozenej ponuke sme vSak nenasli relevantné
doklady a dokumenty k navrhovanym subdodéavatelom, z ktorych by sme mohli posudit
splnenie vysSie uvedenych podmienok ucasti. Preto z verejne dostupnych zdrojov sme
preverili:

— Opravnenie uskutociiovat’ stavebné prace z portalu http://www.orsr.sk. K tejto
podmienke sme konstatovali, Ze vSetci navrhovani subdodavatelia spliaja
predmetni podmienku ucasti.

— Podmienky ucasti osobného postavenia zo Zoznamu hospodarskych subjektov
(ZHS) na portaly https://www.uvo.gov.sk. Vsetci navrhovani subdodavatelia
su zapisani v ZHS a doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajuce sa
osobného postavenia majii kompletné, preto spiiiaju predmetnt podmienku Gcasti.

Avsak neexistenciu dovodov na vylucenie subdodavatel'ov podla § 40 ods. 6 pism. a)
az h) a ods. 7 zékona z predloZzenych dokladov sme nemohli posudit’. Preto sme uchadzacovi
zaslali ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov - tato Ziadost
obsahovala aj int poziadavku, ktorti nerieSime v rdmci tohto metodického usmernenia.
Ocakavali sme predloZenie Jednotnych eurdpskych dokumentov (JED) za vSetkych
navrhovanych subdodavatel'ov.

Uchéadza¢ v stanovenej lehote dorucil vysvetlenie predloZzenych dokladov, ktoré
obsahovalo v prilohe iba dokument, ktorym bola splnena ind poZiadavka, ktorti nerieSime
V ramci tohto metodického usmernenia, ale JEDy za subdodavatel'ov neboli predloZené a ani
ziadne pisomné stanovisko v doru¢enom vysvetleni nebolo uvedené.

Pytame sa, ako d’alej mame postupovat’ v naSom procese VO, ked’ za subdodavatel'ov
nie je predlozeny dokument, ktorym sa dokladuje neexistencia dovodov na vylucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona? Tento stav je dovodom na vylicenie uchadzaca,
lebo nam ani na zaklade ziadosti o vysvetlenie nepredlozil JEDy?*.

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Urad vstlade s posobnostou vymedzenou v ustanoveni § 147 pism. h) zakona
0 verejnom obstaravani metodicky usmerniuje ucastnikov procesu verejného obstardvania.
V danej suvislosti sa urad vyjadruje vyluéne k aplikacii ustanoveni obsiahnutych v zékone
0 verejnom obstardvani. Vychadzajlic zuvedeného turad nemé kompetencie hodnotit
ucastnikom procesu verejného obstaravania zvoleny postup v ramci konkrétnej zakazky, resp.
nahradzat’ rozhodnutia verejného obstaravatel’a suvisiace s procesom verejného obstaravania,



http://www.orsr.sk/
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vratane vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti. Uvedend c¢innost' by jednoznacne
kolidovala s dohl'adovou pravomocou tradu, ktory by v pripade nahradzania rozhodnuti
verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov v podstate kontroloval sam seba.

Z uvedeného dovodu Vam poskytujeme v teoretickej rovine prierez zakonnej upravy
tykajucej sa Vami dopytovanej problematiky.

Hospodarsky subjekt moéze preukazat splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa osobného postavenia:

a) predlozenim dokladov podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,

b) zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov podla § 152 anasl. zakona
0 verejnom obstaravani,

) predloZzenim jednotného eurdpskeho dokumentu, ktorym podla § 39 zékona
0 verejnom obstaravani hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady
na preukéazanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Vyplneny formuldr JED-u (resp. doklady, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok
ucasti) hospodarsky subjekt (zdujemca/uchadzac) predklada aj za poskytovatel'ov zdrojov
alebo kapacit, pokial' zaujemca, uchadzac, resp. skupina dodavatel'ov preukazuje niektoru
Z podmienok ucasti tykajicich sa finanéného a ekonomického postavenia alebo technicke;j
alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom tretich osdb a taktiez aj za subdodéavatelov,
pokial verejny obstardvatel alebo obstardvatel vyzaduje, aby u navrhovanych
subdodavatel'ov neexistovali dovody na vylicenie [§ 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani].

Podla § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel mozu v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyZadovat,
aby navrhovany subdodavatel' spifial podmienky G&asti tykajiice sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7.

Dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. d) az h) zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré nesmi existovat’ U inej/tretej osoby a subdodavatela (ak verejny obstaravatel’ zahrnul
poziadavku podl'a § 41 ods. 1 pism. b) do sut'aznych podkladov) predstavuji (vzhl'adom
naich charakter) skuto¢nosti, ktorymi sa méa verejny obstaravatel’ zaoberat’ poc€as celého
priebehu procesu verejného obstardvania. Zakon o verejnom obstaravani zaroven uklada
verejnému obstaravatelovi povinnost’” umoZznit' uchadzafovi v pripade, ak ind/tretia osoba,
&i subdodavatel' nespliia uréené poziadavky, t. j. existuju unej dévody na vyludenie, jej
nahradenie (§ 40 ods. 5, § 41 ods. 2).

V kone¢nom dosledku ide o skutoCnosti, ktoré hospodarsky subjekt vo faze plnenia
povinnosti predlozit’ doklady, ktorymi preukazuje splnenie podmienok Ucasti (§ 39 ods. 6
alebo § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani), a ktoré¢ JED predbezne nahréadzal,
neosvedcuje dokladmi. V tychto pripadoch lezi bremeno preukazovania na samotnom
verejnom obstaravatelovi, priCom dovod na vyluCenie uplatni v zéavislosti od jemu
dostupnych informécii.

Je Cisto na rozhodnuti uchadzaca/zaujemcu, tretej osoby alebo subdodavatela, ci
predlozi do ponuky priamo doklady preukazujuce pozadované skutocnosti suvisiace
S podmienkami ucasti alebo ich predbezne nahradi JEDom. Uchadzac/zaujemca (tretia
osoba/subdodavatel) moéze podl'a nasho nazoru taktieZz predlozit kombinaciu: doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti a samotny JED.

V danej stvislosti nezdielame nézor, ze pozadovanie JEDu ako kvéazi osobitného
,cestného vyhlasenia, Ze u inych/tretich 0s6b alebo u subdodavatelov neexistuju dovody
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na vylicenie“, je stiladné s principmi zdkona o verejnom obstardvani. Domnievame sa, Ze
takyto postup by predstavoval zakonom neodovodnent administrativnu zataz pre
uchadzacov, ktori nevyuziju na preukdzanie podmienok ucasti JED (pri inych osobach
a subdodavateloch), ale wvyuziju iny sposob preukdzania splnenia podmienok tucasti
(predlozenie dokladov, zapis v zozname hospodarskych subjektov).



