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Metodické usmernenie

Elektronickou postou z 03. 09. 2018 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,urad*) so ziadostou o usmernenie k aplikacii zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®).

Skutkovy stav Ziadosti:

Realizovali ste zdkazku v 1S EVO. Vsiulade s § 114 ods. 8 zdakona o verejnom
obstaravani ste nastavili lehotu na odoslanie poslednej odpovedi na vysvetlenie 3-pracovné
dni pred lehotou na predkladanie poniik. Uchadzacom ste nastavili moznost podania ziadosti
0 vysvetlenie 24 hod pred tymto terminom. Pri I-ex ante kontrole ste obdrzali vytku od VUC
Bratislava, ze ste ,,okradli* uchddzacov o 3dni, kedy mozu predkladat Ziadosti o vysvetlenie
S odovodnenim, zZe uchddzac mda pravo poziadat o vysvetlenie do lehoty na predkladanie
ponuk aV pripade, Ze uchadzac poZiada o vysvetlenie v den predkladania poniik, je verejny
obstardvatel povinny predlzit lehotu na predkladanie ponitk. Mdte zato, Ze takymto postupom
sa verejny obstardvatel dostava do velmi neprijemnej situdcie, kedy sa zakazky moze
pretahovat do nekonecna.

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Problematike vysvetlenia (podla § 48 a § 114 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani)
sa venoval urad v metodickom usmerneni ¢. 10296-5000/2016 (zverejnené na webovom sidle
uradu v sekcii Legislativa/Metodika/Dohl'ad), v ktorom vyslovil nézor, cit.:

,»Pravo zaujemcu/uchadzaca Zziadat' o vysvetlenie vSak nie je ohrani¢ené lehotou
na poskytnutie vysvetlenia. Neskoré vyuZitie tohto prava vSak mdze znamenat, ze verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel nebude schopny odpovedat’ na Ziadost' o vysvetlenie
dostato¢ne vCas na to, aby odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie bola pre dopytujiceho
zaujemcu/uchadzaca pouZitelnd pri priprave Ziadosti o tcast’ alebo ponuky.

Podl'a nasho nazoru nie je vylacené, aby verejny obstardvatel/obstaravatel
v sutaznych podkladoch uviedol odporucanu lehotu na vysvetlovanie. To vSak neznamena,
ze ziadosti o vysvetlenie dorufené po tejto lehote maji zostat zo strany verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a bez vysvetlenia.

Uvedenému koreSponduje aj Gprava § 21 ods. 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorej verejny obstardvatel alebo obstaravatel primerane predizia lehotu
na predkladanie ponuk, lehotu na predlozenie ziadosti o ucast’ alebo lehotu na predkladanie
navrhov, ak



a) vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotach podla § 48 a § 114 ods. 8 aj napriek
tomu, ze bolo vyziadané dostato¢ne vopred alebo

b) v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti vykonaju podstatni zmenu.

Ak si vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo
na preukazanie splnenia podmienok ucasti hospodarsky subjekt, zaujemca alebo uchadzac
nevyziadal dostato¢ne vopred alebo jeho vyznam je z hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny,
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nie je povinny prediZit’ lehotu na predkladanie ponuk,
lehotu na predlozenie ziadosti o ucasti alebo lehotu na predkladanie navrhov.

Poziadanie o vysvetlenie dorucené zo strany zaujemcu/uchédzaca, ktoré nezohladnuje
verejnym obstaravatelom/obstaravatelom odpora¢ant lehotu na vysvetlovanie, nie
je dovodom na nezodpovedanie ziadosti o vysvetlenie — zakon o verejnom obstaravani vSak

expressis verbis nedefinuje, aky casovy okamih sa mé povazovat za ,,dostato¢ne vopred.
Ci zaujemca poziadal dostatoéne vopred sa teda posudzuje vzdy ad hoc s ohladom
na charakter, zlozitost’, pocet otazok uvedenych v Ziadosti o vysvetlenie.

Ak by verejny obstaravatel/obstaravatel' zistil, ze ziadost' o vysvetlenie vyzaduje
prediZenie lehoty na predkladanie pontk, lehoty na predloZenie Ziadosti o Gidast’ alebo lehoty
na predkladanie navrhov je povinny postupovat podla § 21 ods. 4 a 5 zakona o verejnom
obstaravani.*

Otazkou reakcie verejného obstaravatela na Ziadost’ o vysvetlenie sa zaoberal Urad aj
Vv rozhodnuti ¢. 19988-6000/2016 Vv spojeni s rozhodnutim Rady tradu ¢. 3972-6000/2017
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach582.html?text=19988&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=
&sort-dir=ASC.
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