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Elektronickou poštou zo dňa 13. 7. 2018 ste sa obrátili na Úrad pre verejné 

obstarávanie (ďalej len „úrad“) so žiadosťou o usmernenie k aplikácii  zákona č. 343/2015 Z. 

z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“).  

Vo svojej žiadosti uvádzate, že Váš klient uzavrel dňa 13.5.1995 s obcou Látky, ktorá 

je v právnom postavení objednávateľa zmluvu o dielo, predmetom ktorej je výstavba diela 

označeného ako „Kanalizácia a ČOV“. Váš klient má záujem zmeniť formu spôsobu výkonu 

činnosti z fyzickej osoby živnostníka na spoločnosť s ručením obmedzeným počas trvania 

zákazky. Pýtate sa, či takýto spôsob zmeny formy nebude v rozpore so zákazkou, ktorú 

vysúťažil. 

V predmetnej veci Vám poskytujeme nasledovné metodické usmernenie. 

Úrad v súlade s  pôsobnosťou vymedzenou v ustanovení § 147 písm. h) zákona  

o verejnom obstarávaní metodicky usmerňuje účastníkov procesu verejného obstarávania.  

V danej súvislosti sa úrad vyjadruje výlučne  k aplikácii ustanovení obsiahnutých  

v zákone o verejnom obstarávaní. V súlade s  vymedzenou kompetenciou úrad nevykonáva 

hodnotenie, účastníkom procesu  verejného obstarávania, zvoleného konkrétneho postupu 

v rámci zadávania zákazky, resp. schvaľovanie jeho jednotlivých úkonov realizovaných 

v príslušnom štádiu zadávania zákazky. Uvedená činnosť by jednoznačne kolidovala 

s dohľadovou právomocou úradu, ktorý by v prípade nahrádzania rozhodnutí verejných 

obstarávateľov/obstarávateľov v podstate kontroloval sám seba. 

 Proces verejného obstarávania, resp. zadávania zákazky tak, ako je upravený v zákone 

o verejnom obstarávaní, končí výberom zmluvného partnera na dodávku, resp. realizáciu 

predmetu zákazky a uzavretím zmluvy s úspešným uchádzačom alebo uchádzačmi, ako je to 

uvedené v ustanovení § 56 zákona o verejnom obstarávaní. 

 Zákon o verejnom obstarávaní upravuje iba fázu výberu zmluvného partnera (vrátane 

povinnosti súčinnosti úspešného uchádzača), pričom samotné uzavretie zmluvného vzťahu, 

resp. zmluvy alebo rámcovej dohody ako aktu, ku ktorému dobrovoľne pristúpia najmenej 

dve zmluvné strany, ako aj jeho následné plnenie je upravené Obchodným, resp. Občianskym 

zákonníkom. Uzavretá zmluva alebo rámcová dohoda nesmie byť v rozpore so súťažnými 

podkladmi a s ponukou predloženou úspešným uchádzačom alebo uchádzačmi, uzavretá 

musí byť v lehote viazanosti ponúk.  

Pokiaľ ide o zmluvu, ktorá je výsledkom postupu vo verejnom obstarávaní, zákon 

o verejnom obstarávaní definuje určité obmedzenia, a to za účelom zabránenia jeho 

obchádzania a zachovania princípov podľa ustanovenia § 10 ods. 2 zákona o verejnom 

obstarávaní.  

Zákon o verejnom obstarávaní upravuje možnosť zmeny zmluvy, rámcovej dohody 

alebo koncesnej zmluvy počas trvania bez nového verejného obstarávania v § 18 a to 

v prípade ak, 

a) pôvodná zmluva, rámcová dohoda alebo koncesná zmluva obsahuje jasné, presné 

a jednoznačné podmienky jej úpravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu možných 



úprav a opcií a podmienky ich uplatnenia, nemožno určiť takú podmienku, ktorou 

sa mení charakter zmluvy, rámcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, 

b) ide o doplňujúce tovary, stavebné práce alebo služby, ktoré sú nevyhnutné, nie sú 

zahrnuté do pôvodnej zmluvy, rámcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, 

poskytuje ich pôvodný dodávateľ alebo koncesionár a zmena dodávateľa alebo 

koncesionára 

1. nie je možná z ekonomických alebo technických dôvodov, pričom ide najmä 

o požiadavku vzájomnej zameniteľnosti alebo interoperability s existujúcim 

zariadením, službami alebo inštaláciami podľa pôvodnej zmluvy, rámcovej 

dohody alebo koncesnej zmluvy, 

2. spôsobí verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi významné ťažkosti 

alebo podstatnú duplicitu nákladov, 

c) potreba zmeny vyplynula z okolností, ktoré verejný obstarávateľ alebo 

obstarávateľ nemohol pri vynaloženej náležitej starostlivosti predvídať a zmenou 

sa nemení charakter zmluvy, rámcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, 

d) ide o nahradenie pôvodného dodávateľa novým dodávateľom alebo pôvodného 

koncesionára novým koncesionárom na základe 

      1.   uplatnenia podmienky podľa písm. a) 

2.  skutočnosti, že iný hospodársky subjekt, ktorý spĺňa určené podmienky 

účasti, je právnym nástupcom pôvodného dodávateľa alebo pôvodného 

koncesionára v dôsledku jeho reorganizácie, vrátane zlúčenia a splynutia 

alebo úpadku za predpokladu, že pôvodná zmluva, rámcová dohoda alebo 

koncesná zmluva sa podstatne nemení a cieľom zmeny nie je vyhnúť sa 

použitiu postupov a pravidiel podľa tohto zákona alebo 

3. skutočnosti, že verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ plní povinnosti 

hlavného dodávateľa alebo hlavné koncesionára voči jeho subdodávateľom 

podľa § 41 

e) nedochádza k podstatnej zmene pôvodnej zmluvy, rámcovej dohody alebo 

koncesnej zmluvy bez ohľadu na hodnotu tejto zmeny.  

V danej súvislosti ide síce o vzťahy vyplývajúce zo zákona o verejnom obstarávaní a 

z Obchodného zákonníka, pokiaľ ide o vyhodnotenie postavenia „preberajúcej“ spoločnosti 

s ručením obmedzeným, avšak v danom kontexte nespadá výklad daných vzťahov pod 

metodickú činnosť úradu, nakoľko by kolidoval s kontrolnou činnosťou úradu. 

Podľa nášho názoru by mal verejný obstarávateľ ešte pred uzavretím dodatku 

dôsledne posúdiť, či zmena v osobe uchádzača, resp. dodávateľa služby je zlučiteľná s vyššie 

uvedenými závermi SDEÚ a zákonom o verejnom obstarávaní.  

Nakoľko konkrétnymi okolnosťami prípadu disponuje advokátska kancelária, máme 

za to, že je na jej právnom posúdení, či došlo k naplneniu podmienok stanovených v § 18 

zákona o verejnom obstarávaní. 

 Na záver upozorňujeme, že metodické usmernenie úradu nepredstavuje právne 

záväzný výklad zákona o verejnom obstarávaní, ani individuálny správny akt 

s konštitutívnymi účinkami. Podľa rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

5Sžf/39/2009 zo dňa 17.03.2010 metodický pokyn úradu nepredstavuje záväzný výklad 



zákona o verejnom obstarávaní a ani nesprávny metodický pokyn nemôže priniesť 

účastníkovi procesu verejného obstarávania priaznivejšie rozhodnutie vo veci.  

 

 

  

 

 


