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Bratislava: 1.6.2017

E-mailom z 5. 5. 2017 ste sa na nas obratili so ziadostou o metodické usmernenie
k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstaravani®) k problematike
zmeny zmluvy uzatvorenej mimo verejného obstaravania.

Pytate sa, ¢i je mozné pouzit’ postup zmeny zmluvy podla § 18 zdkona o verejnom
obstaravani, t.j. bez nového verejného obstardvania, v pripade zakazky na uskutocnenie
stavebnych prac, ktorti uzavrel obstaravatel, pricom jej hodnota bola pod 5 225 000 eur,
takze sa uzatvorila bez pouzitia postupu verejného obstaravania, avSak takouto zmenou
zmluvy
by sa presiahol finan¢ny limit pre nadlimitnt zdkazku.

Dovodom uzatvorenia dodatku su prace, ktoré povodne neboli predpokladané, a teda
uzatvorenie zmluvy mimo verejného obstaravania nemalo za ciel’ obist’ povinnosti podla
zékona o verejnom obstaravani.

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Podmienky, za splnenia ktorych moéze dojst’ k zmene zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy (d’alej len ,,zmluva®) pocas jej trvania, bez potreby dalSicho verejného
obstardvania, upravuje ustanovenie § 18 zdkona o verejnom obstaravani. Kedze
predmetom tpravy zakona o verejnom obstaravani je aj zadavanie zakaziek, vysledkom ¢oho
je uzavretie zmluvy, aj podmienky obmedzujice vykonanie zmeny zmluvy obsiahnuté
v § 18 zakona o verejnom obstaravani, si uplatiované resp. ich splnenie sa posudzuje najma
s dosledkami voc¢i zmluvam uzavretym v rezime zakona o verejnom obstaravani.

V pripade takychto zmien ide o zmeny zmluvy, ktoré st pripustné z pohl'adu zdkona
0 verejnom obstaravani, ateda aj zmluvy, ktoré maji byt predmetom zmeny,
sa predpokladaju, ze boli uzavreté v rezime pravidiel a postupov upravenych zakonom
0 verejnom obstaravani.

Ked’Ze nepozname skutkovy stav, ani konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, nie je
mozné sa objektivne vyjadrit’ k moZnosti zmenit’ zmluvu, ktora nebola vysledkom verejného
obstaravania, najmi ak by mala nastat’ situacia — tzn. zmenou zmluvy by doslo k prekroceniu
finanéného limitu pre nadlimitnii zédkazku zadavani obstaravatelom, ¢o by mohlo mat
za nasledok spochybnenie postupu, ktory bol pouzity Vv stvislosti so zadanim predmetnej
zakazky v kontexte dodrzania principov verejného obstaravania (najméd principu
transparentnosti).

V danej suvislosti davame do pozornosti ustanovenie § 6 ods. 16, z ktorého vyplyva,
ze zakazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
znizZit’ predpokladanti hodnotu pod finan¢né limity podl'a tohto zakona.

Ak by okolnosti pripadu nasvedCovali tomu, Ze plnenie, ktoré ma byt predmetom
naslednej zmeny zmluvy, podla nasho nazoru malo byt zahrnuté uz do pévodného predmetu



zakazky, toto malo byt zohladnené aj pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky,
a za predpokladu, ze by takto urcend predpokladand hodnota zakazky presiahla prislusny
finan¢ny limit pre nadlimitni zakazku, obstaravatel by bol Vv takom pripade povinny
realizovat’ verejné obstardvanie podla zdkona o verejnom obstaravani, S odkazom na prvu
hlavu atretiu hlavu druhej casti zakona o verejnom obstaravani, ktoré su prislusné
pre zadavanie nadlimitnych zakaziek obstaravatel'om.



