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E-mailom z 30. 3. 2017 ste Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) poziadali
0 metodické usmernenie k zakonu ¢.343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

V ziadosti uvadzate nasledovné: ,,...Na zédklade ziadosti o predlozenie dokladov, ktoré
uchadza¢ so sidlom v Ceskej republike vo svojej ponuke nahradil Jednotnym eurépskym
dokumentom, boli verejnému obstaravatelovi dorucené doklady preukazujiice splnenie
podmienok ugasti tykajiice sa osobného postavenia. Nakolko v Ceskej republike trady
komunikuju s podnikatel'mi prostrednictvom elektronickych schranok, uchadzac¢ predlozil
doklady vytlacené zo svojej schranky, ktorymi preukazuje spomenuté podmienky ucasti.
Doklady, ktoré su sticastou ponuky, maji byt predlozené ako original alebo iradne overena
képia. Moze verejny obstaravatel uznat doklady, ktoré uchédzac¢ predlozil ako kopie
vytla¢ené zo svojej datovej schranky? Splnil uchadza¢ podmienky ucasti?“

K uvedenému Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Podla § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ponuky, navrhy a d’alSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho tiradnym prekladom do
Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom
jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je tradny preklad do Statneho jazyka.
Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mo6zu v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v ozndmeni o koncesii, v oznameni o vyhléaseni
stitaze navrhov umoznit’ predloZenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zadavania
nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl'a § 32 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak uchadza¢ alebo zdujemca ma
sidlo, miesto podnikania alebo obvykly pobyt mimo tzemia Slovenskej republiky a Stat jeho
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu nevydava niektoré z dokladov uvedenych
v odseku 2 alebo nevydava ani rovnocenné doklady, mozno ich nahradit’ cestnym vyhldsenim
podla predpisov platnych v State jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak pravo $tatu uchadzaca alebo
zdujemcu so sidlom, miestom podnikania alebo obvyklym pobytom mimo tizemia Slovenske;j
republiky neupravuje institut ¢estného vyhlasenia, méze ho nahradit’ vyhlasenim urobenym
pred sidom, sprdvnym organom, notarom, inou odbornou inStiticiou alebo obchodnou
inStitaciou podla predpisov platnych v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu
uchadzaca alebo zaujemcu.

Podl'a § 40 ods. 4 zidkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo



splnenie podmienky tcasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu,
uchéadzac alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Z bodov 50 a 51 rozhodnutia ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016 vyplyva,
ze vyhodnocovanie splnenia podmienok tc¢asti vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zékona
o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institat
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pricom ide o odstranenie nielen
formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych dokladov jednotlivymi uchadzaémi,
resp. zaujemcami. Vyuzitie instittu v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je
nevyhnutné najméd v pripade, pokiall by pripadné nedostatoéné nalezitosti predlozenych
dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym
inStititom vysvetl'ovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v
ponuke uchédzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie
konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.
Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uklada verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost
alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené najma
vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospoddrnosti a efektivnosti verejného
obstardvania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpelenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyliceniu pontik uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

V bode 52 tohto rozhodnutia urad konStatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade
s § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, nakol’ko nepoZiadal navrhovatela o vysvetlenie,
resp. doplnenie predlozenych dokladov, na zaklade ktorych by bolo mozné komplexne
posudit’ splnenie podmienok ucasti, tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti. V
tomto pripade mohlo mat’ uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani zasadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania, kedze na zdklade uvedenych poruSeni zdkonom
stanoveného postupu pre proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti doslo k
vylu¢eniu navrhovatel'a. Urad ma za to, Ze v pripade pochybnosti a nejasnosti tykajucich sa
udajov uvedenych v ponuke navrhovatela mal kontrolovany, predtym ako pristapil k
vyluceniu navrhovatel’a, vyuzit’ moznost’ dani mu § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani,
a teda pisomne poziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.
Takymto konanim kontrolovaného sa mohlo zabranim zbyto¢nému vyluceniu navrhovatel’a.
Urad pre doplnenie uvadza, Ze uplatnenie postupu podla § 39 ods. 6 zikona o verejnom
obstaravani, teda vyZiadanie si dokladov nahradenych JEDom, nepredstavuje prekazku na



nasledne vyZiadanie si vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani. Prave naopak, v pripade ak z doplnenych dokladov nevedel
kontrolovany posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, mal poziadat’ o ich
vysvetlenie a to aj opakovane, a to az do okamihu kedy by vedel vyhodnotit' splnenie
podmienok ucasti.

Zbodov 28 a 29 rozhodnutia tradu ¢. 1984-6000/2017-ODI zo dna 20. 2. 2017
vyplava, ze v ziadosti o vysvetlenie kontrolovany poukazujic na bod 14. 1. sitaznych
podkladov, podla ktorého sa doklad vyhotoveny v cudzom jazyku predklada spolu s jeho
uradnym prekladom do Statneho jazyka, upozornil navrhovatel’a na to, ze predlozené doklady
boli v anglickom jazyku. K otazke kontrolovan¢ho ,kde sa v predloZzenej dokumentacii
nachadzaju relevantné doklady preukazujice splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1
pism. h) resp. uradny preklad dokumentov predlozenych v anglickom jazyku*, ktorti nasledne
v tejto suvislosti adresoval navrhovatelovi trad uvadza, Ze ju nepovazuje za adekvatnu.
Ponukou navrhovatel'a predsa disponoval sdm kontrolovany, pricom jej preskimanim by v
predmetnom pripade komisia zriadend kontrolovanym v stlade s § 40 ods. 14 zakona o
verejnom obstaravani mala vediet' identifikovat’, ¢i sa v predmetnej ponuke pozadované
dokumenty nachéadzaji alebo nenachadzaju. Zo zoznamu predloZzenych dokladov cast’
,Ostatné®, ako aj zo samotnej ponuky cast’ ,,Ostatné” je pritom zrejmé, Ze navrhovatel
preukazoval splnenie predmetnej podmienky tcasti iba na str. 59, 61 a 63 ponuky, a teda
sucastou jeho ponuky su len pozadované certifikaty v anglickom jazyku. Zdmerom uradu
pritom nie je spochybnit’ opodstatnenost’ vyuzitia inStititu vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v danom pripade.
Prave naopak, urad ma za to, ze ide o situaciu, kedy bolo vyuZitie tohto instititu bezpochyby
vhodné. Urad viak v predmetnom pripade poukazuje na neadekvatnost’ formulacie samotnej
poziadavky kontrolovan¢ho adresovanej navrhovatelovi, v zmysle ktorej Ziadal navrhovatel'a
o odpoved’ na otdzku, kde v ponuke sa nachadzaju urcité doklady. Ak kontrolovany
preskimanim ponuky navrhovatel’a zistil, Ze certifikaty poZadované podl'a bodu III.1.3 vyzvy
na predkladanie pontk sa v ponuke nachadzaju len v originali v cudzom jazyku a absentuju v
nej ich tradne overené preklady, mal podl'a radu navrhovatel’a v Ziadosti o vysvetlenie jasne
a jednoznacne poziadat’ o ich doplnenie bez toho, aby mu kladol otazku, na ktort by on sam
mal vediet’ odpovedat’.

Na zdklade predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani po prihliadnuti
na vysSie uvedeny vyklad, ktory je mozné vidiet v spomenutych rozhodnutiach, mame za to,
ze predloZenie ,,fotokopii* dokladov je mozné riesit’ vyuzitim § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. poZiadanim o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, pripadne
0 vysvetlenie, akym postupom je mozné overit si spravnost Udajov V poskytnutych
dokumentoch, resp. moznostou nazriet’ do elektronickych databaz a pod.



