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E-mailom z 30. marca 2017 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie so Ziadostou
0 metodické usmernenie k zakonu ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom
obstaravani* alebo ,,zdkon*), a to najméa ku kompetencii komisie zriadenej podla § 51 zdkona
0 verejnom obstaravani s naslednou povinnost'ou verejného obstaravatela uzavriet zmluvu

S uspesnym uchadzacom.
Uvadzate, cit.:

»Mesto Krupina zaroven poukazuje na platné vSeobecne zavidzné nariadenie — zésady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta, na zaklade ktorého ustanovenia si mestské
zastupitel'stvo vyhradilo pravomoc rozhodovat' o zmluvach, ktoré¢ st vysledkom verejného
obstardvania aV pripade ktorych, ak nenastal zakonny dovod zruSenia verejného
obstaravania, by mohlo MsZ prijat’ uznesenie, ktorym predlozeny navrh zmluvy s GispeSnym
uchédzacom neschvali. Takymto postupom by mohla hrozit’ mestu Skoda, ak by sa tGspesny
uchadza¢ doméhal jej ndhrady, pripadne by sa mohol domdhat reidlneho plnenia sudnou
cestou.

Opis situacie mesta:

V zmysle ¢l. 4 ods. 1 pism. ch) tretej Casti VZN ¢. 2/2016 zasady hospodérenia
S majetkom mesta, mestské zastupitel'stvo rozhoduje o navrhoch zmlav o dielo, navrhoch
mandatnych zmlav aich dodatkoch anasledne o uzavreti tychto zmlav pred podpisom
opravnenych osob, na zaklade schvalenych navrhov, nad hodnotu 5 000 EUR a to uznesenim
MsZ.

Mesto Krupina obstardvalo sluzbu prostrednictvom zdkona o verejnom obstardvani.
Mestské zastupitel'stvo schvalilo sutazné podklady, vratane ndvrhu zmluvy uznesenim MsZ,
nasledne bol vykonany proces verejného obstaravania.

Komisia zriadena podl'a § 51 zakona o verejnom obstaravani ponuku uchadzaca prijala,
0 Com bola spisana zapisnica, Clenovia komisie ziadne namietky nevzniesli a komisia
nerozhodla o zru$eni obstaravania.

Na zaklade toho, ze jedinym organom podla zdkona o verejnom obstaravani, ktory
vyhodnocuje ponuky je komisia, primator mesta nasledne zmluvu s ispeSnym uchadzac¢om
podpisal bez d’alSieho schvalovania v mestskom zastupitel'stve, nakol’ko nebol dany zdkonny
dovod pre zruSenie VO.

Primator mesta v danom pripade vychadzal zo skutocnosti, ze zakon o verejnom
obstaravani pri zadavani zdkaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskuto¢nenie stavebnych
prac, zékaziek na poskytnutie sluzieb, sitaz navrhov, je Specidlnym predpisom k zakonu
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov. Ak komisia
rozhodla s kone¢nou platnostou, ze ponuku uchddzaca prijima, mame za to, Ze toto
rozhodnutie komisie je pre verejného obstaravatel’a zavdzné, ak nenastali zakonné dovody pre



jeho zrusenie.

Napriek tomu mestské zastupitel'stvo odmietlo uvedenti zmluvu a zavidzok znej
vyplyvajaci schvalit’ v rozpocte mesta aktualizaciou rozpoctu z dovodu, ze primator podpisal
zmluvu bez nasledného schvalenia ndvrhu zmluvy v MsZ po tom, ¢o ponuku uspesného
uchadzaca prijala komisia. Poslanci MsZ trvaju na svojom nazore, ze len po naslednom
schvaleni v MsZ je primator opravneny zmluvu podpisat, pretoze MsZ nemusi suhlasit’
s vysutazenou cenou a moze kedykol'vek obstaravanie zrusit' a zmluvu nepodpisat. K veci
uvadzame, ze v nasom pripade MsZ schvalilo predpokladani hodnotu zdkazky a stt'azné
podklady, vratane navrhu zmluvy. Poslanci sa vSak domnievali, ze verejné obstaravanie
prinesie nizSiu cenu ako bola predpokladand hodnota zdkazky. V nasom pripade ¢lenmi
komisie zriadenej podl'a zakona o verejnom obstaravani su poslanci MsZ, ktori si vymienili,
ze budu ¢lenmi komisie a rozhodovat’ v kazdom procese verejného obstaravania za mesto ako
verejného obstaravatela ako odbornici.

Podl'a nazoru vedenia mesta, zmluvy o dielo, mandatne zmluvy, nesuvisia s majetkom
mesta ani pohl'addvkami mesta, ¢i s majetkovymi prdvami mesta a preto by vysSie uvedené
ustanovenie nemalo byt obsahom zasad o hospodareni s majetkom mesta.

AvSak suvisia s finanénymi prostriedkami mesta, ktoré sa spravuji zdkonom
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. MsZ rozhoduje o zadkladnych otazkach zivota
obce, pri¢om nase zastupitel'stvo povazuje tieto otazky za zakladné otazky Zivota obce a chce
0 nich rozhodovat' napriek tomu, Ze bol dodrzany postup podla zakona 0 verejnom
obstaravani.

Mame za to, Ze ak sa sluzba obstardva prostrednictvom zdkona o verejnom obstardvani,
MsZ schvali podklady sutaze, predpokladant hodnotu zakazky a nadvrh zmluvy, uz nasledne
po rozhodnuti komisie, prijati ponuky uchéddzac¢a, MsZ nema kompetenciu svojvol'ne menit’
podmienky zmluvy, rusit obstardvanie a verejny obstaravatel zastipeny Statutdrnym
zastupcom — primdtorom mesta, je povinny vysledok komisie akceptovat, pokial sa
nevyskytol dovod uvedeny v zakone pre jeho zruSenie.

Nas3a otazka znie:

Je rozhodnutie komisie zriadenej podla zakona o verejnom obstaravani konecné a je
verejny obstaravatel’ povinny ho reSpektovat, ak nenastane zédkonny dovod pre zruSenie
verejného obstaravania?

Zakon o verejnom obstaravani neuvadza, Ze komisia ma len odporucaci charakter, len
uvadza, Ze zéapisnicu o vyhodnoteni ponuk predkladd verejnému obstaravatelovi. Mdze
nasledne MsZ v danej veci rozhodovat’, vysledok komisie menit, obstaravanie zruSit, ak
nenastali dovody pre jeho zruSenie uvadzané v zakone o verejnom obstaravani alebo
rozhodnut’ o zmene vysutazenej ceny?

Je zakon 0 verejnom obstaravani Specialnym predpisom k zakonu
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, najméd k ust. § 11 ods. 4, ktoré hovori o tom, Ze obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené

a) urcovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom statu, ktory

uziva, schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodérenie s nim,



b) schvalovat’ rozpocet obce ajeho zmeny, kontrolovat’ jeho cerpanie a schvalovat
zéaverecny ucet obce

alebo je Statutarny zastupca povinny reSpektovat’ postup v zmysle zatial’ platného citovaného
VZN, zmluvu, ktoré je vysledkom verejného obstaravania S uspeSnym uchédzacom este pred
jej podpisom predlozit’ MsZ na jej schvalenie?*

Na zaklade vysSie uvedeného opisu veci Vam poskytujeme nasledovné metodické
usmernenie.

A. Je rozhodnutie komisie zriadenej podl'a zdkona o verejnom obstaravani kone¢né a je
verejny obstaravatel povinny ho reSpektovat, ak nenastane zédkonny dovod pre zruSenie
verejného obstaravania?

Jedinym ucelom zriadenia komisie podl'a ustanovenia § 51 zakona o verejnom
obstaravani je vyhodnotenie pontk. Komisia je poradny a odborny ad hoc organ verejného
obstaravatela, ktory spraciva a vyhodnocuje informacie tykajuce sa ponuk uchadzacov
Vv konkrétnom postupe zadavania zédkazky v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Vyhodnocovanie ponuk komisiou nie je spravnym konanim, preto komisia nevydéava
vtomto smere ziadne rozhodnutie; 0 vyhodnoteni ponuk vyhotovi  zapisnicu
(§ 53 ods. 9 zakona), ktora ako vysledok svojej hodnotiacej ¢innosti odovzda verejnému
obstaravatelovi, ktory dalej postupuje podla ustanovenia § 55 zakona o verejnom
obstaravani, v sulade s ktorym verejny obstardvatel’ musi, okrem iného, oznamit’ tispeSnému
uchadzacovi, Ze jeho ponuku prijima. Nasledne ustanovenie § 56 zakona upravuje, kedy
najskor moze verejny obstardvatel’ uzavriet' zmluvu — napr. najskor Sestnasty deft odo dia
odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia pontik podla ustanovenia § 55 zékona, ak
nebola dorucend ziadost’ o ndpravu, ak ziadost’ o ndpravu bola doruc¢ena po uplynuti lehoty
podrla ustanovenia § 164 ods. 3 zakona alebo ak neboli doruc¢ené namietky podl'a ustanovenia
§ 170 zékona.

B. Zékon o verejnom obstardvani neuvadza, Ze komisia ma len odporucaci charakter, len
uvadza, Ze zapisnicu o vyhodnoteni pontk predkladd verejnému obstaravatelovi. Mdze
nasledne MsZ v danej veci rozhodovat’, vysledok komisie menit, obstardvanie zrusit, ak
nenastali dovody pre jeho zruSenie uvadzané v zdkone o verejnom obstaravani alebo
rozhodnut’ o zmene vysut'azenej ceny?

Zakon o0 verejnom obstaravani v ustanoveni § 7 stanovuje, kto je verejnym
obstaravatelom. Jednym z verejnych obstaravatel'ov je aj obec [§ 7 ods. 1 pism. b) zakona].
Nie jej zastupitel'stvo, ¢i Statutarny orgén, ale obec ako pravnicka osoba.

Z nasho pohladu ide vo Vasom pripade o otazku vnatorného fungovania verejného
obstaravatela, ktorym je Vase mesto, resp. o otdzku vymedzenia kompetencii, ktoré maja
jednotlivé organy mestskej samospravy vo vzt'ahu k verejnému obstaravaniu. Uvedené sice je
vnatornou zalezitostou verejného obstaravatela, ¢o vSak neznamend, ze ked mestské
zastupitel'stvo moze rozhodovat o zakladnych otazkach zivota obce, moze aj svojvolne
(a vrozpore so zakonom) menit’ cenu ponuky tspe$ného uchadzaca alebo rusit verejné
obstaravanie, ak pre to neexistuje Ziaden zakonny dovod. Verejné obstardvanie mdze verejny
obstaravatel’ zrusit' len z dovodov podla ustanovenia § 57 zakona a zmenit' cenu ponuky
uspesného uchadzaca zadkon verejnému obstardvatel'ovi neumoziuje.



Cena ponuky, resp. cenova ponuka uspe$Sného uchadzaca bude vzdy zavisiet od
nastavenych poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zdkazky, nim urcenych
podmienok ucasti, od stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky vo vztahu k aktualnej
a relevantnej trhovej ponuke na plnenie predmetu zakazky.

Vyjmuc trhovu ponuku, ostatné je obsiahnuté v podkladoch k zadavaniu zakazky, ktoré
zrejme musi mestské zastupitel'stvo pred samotnym zadavanim zékazky schvalit. Je preto
nelogické, ak mestské zastupitel'stvo schvali sitazné podklady k zadavaniu zakazky, ktorych
sucastou je aj navrh zmluvy, ktory Ziaden z uchddzacov nemoéze svojvol'ne menit’ a nasledne
po vyhodnoteni ponuk a identifik4cii uspesSnej ponuky ide znova schvalovat’ ten isty navrh
zmluvy, ktory uz predtym raz schvalilo, rovnako ako ide znova ,,schvalovat* cenu ponuky
uspesného uchadzaca, ktord vychadza z vopred nastavenych a mestskym zastupitel'stvom
schvalenych parametrov zadavania zakazky.

Uvahy verejného obstaravatela o tom, &o chce obstaravat’ (predmet zékazky), za akych
podmienok (napr. navrh zmluvy) a najmi za kol’ko, musia prebehnut’ eSte pred zadavanim
zékazky, t. |. V pripravnej faze verejného obstardvania a nie po identifikdcii ispeSnej ponuky
a pred uzavretim zmluvy s uspeSnym uchadzac¢om.

C. Je zakon overejnom obstardvani  Specidlnym  predpisom  k zdkonu
¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni, najmé k ust. § 11 ods. 4, ktoré hovori o tom, ze obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmai je mu vyhradené

c) urcovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory

uziva, schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim,

d) schvalovat’ rozpocet obce ajeho zmeny, kontrolovat jeho Cerpanie a schvalovat

zaverecny Ucet obce

alebo je Statutdrny zastupca povinny reSpektovat’ postup v zmysle zatial’ platného citovaného
VZN, zmluvu, ktora je vysledkom verejného obstaravania s ispeSnym uchadzacom este pred
jej podpisom predlozit’ MsZ na jej schvalenie?

Zékon o verejnom obstaravani nie je Specialnym predpisom k zakonu o obecnom
zriadeni. Iba zakon o verejnom obstaravani upravuje postup zadavania zakaziek. Podl'a iné¢ho
zakona ako zakona o verejnom obstaradvani sa pri zaddvani zakaziek postupovat’ neda, preto
je potrebné pri zadavani zakaziek zdkon o verejnom obstaravani jednoducho dodrZiavat'.

Akokol'vek si organy obecnej samospravy vymedzia svoje kompetencie vo vztahu
k verejnému obstaravaniu, vykonom tychto kompetencii nesmie dochadzat’ k obstrukciam pri
zadavani zakaziek, a teda K poruSovaniu zakona o verejnom obstaravani. To isté plati aj pri
tvorbe lokalnej legislativy, ktora nesmie byt v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
(podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, vieobecne zavizné nariadenie obce nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zadkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené spdsobom
ustanovenym zakonom).



