Cislo: 8014-5000/2017
Bratislava: 26. 4. 2017

Listom ¢&islo 799/R/2017 z 28. 3. 2017 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie
(dalej len ,urad“) so ziadostou o poskytnutie metodického usmernenia k zdkonu
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.%).

Uvadzate, ze v zakone ¢. 343/2015 Z. z. sa zmenila definicia verejného obstaravatel’a
uvedend v sucasnosti v § 7 a to tak, ze z definicie verejného obstaravatel’a podla § 6 ods. 1
zékona ¢. 25/2006 Z. z. bolo vypustené pism. f), v rdmci ktorého bol verejny obstaravatel
definovany ako pravnickd osoba, v ktorej verejny obstaravatel podl'a pismena a) az d)
vykonava priamu alebo nepriamu vylu¢na kontrolu.

Agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, $tatny podnik sa identifikoval ako verejny
obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z. V sucasne platnom zakone
vSak tato definicia nie je.

Zriad'ovatel'om S$tatneho podniku je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR (d’alej len ,,MPaRV SR"). Statny podnik ma prijmy vyhradne z podnikatel'skej ¢innosti —
konkrétne z vystavovatel'skej ¢innosti a ¢innostami s flou suvisiacimi, prostrednictvom
ktorych st financované vsetky jeho vydavky.

Odboru verejného obstaravania MPaRV SR ste predlozili na schvalenie Smernicu
0 postupe pri zadavani zékaziek na obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac v Statnom
podniku, v ramci ktorej ste uviedli: ,,Financné zdroje na thradu vSetkych svojich vydavkov
pri obstaravani tovarov, stavebnych prac a sluzieb ziskava z prijmov z vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle zdkona ¢. 343/2015 Z. z. nie je
verejnym obstaravatelom ani obstaravatelom. Zadavanie zékaziek na dodanie tovarov, na
uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb realizuje z dévodu materidlneho
zabezpecenia svojich prevadzkovych potrieb v ramci vlastnej podnikatel'skej cinnosti
az dovodu zabezpeCenia ochrany a zvelad’ovania spravovaného majetku vo vlastnictve
Statu."

MPaRV SR odbor verejného obstaravania - tuto smernicu posudzovalo, pri¢om
Oznamenim MPaRV SR k smernici zo dna 20.10.2016 ziadalo do tejto smernice doplnit’ - do
jej €lanku 1 ustanovenie o tom, Ze ak nastane situacia podla § 8 zékona ¢. 343/2015 Z. z.,
bude Organizacia postupovat’ v zmysle smernice MPaRV SR o zadavani zakaziek v rezorte
MPaRV SR €. 3107/2016-260. V ostatnych bodoch MPaRV SR vzalo smernicu na vedomie
a nerozporovalo ju. PoZadované ustanovenie bolo do smernice zapracované v ¢l. 1 bod 2.

Zastavate nazor, Ze Statny podnik nemd postavenie verejného obstardvatela ani
obstaravatel'a podla zakona ¢. 343/2015 Z. z., nakol'ko hoci ide o Statny podnik, ktorého
zriad'ovatelom je MPaRV SR, vSetky finan¢né zdroje na thradu svojich vydavkov pri
obstaravani tovarov, stavebnych prac a sluzieb ziskava z prijmov z vlastnej podnikatel'skej
¢innosti.

V tejto stvislosti sa pytate, ¢i ak chce Statny podnik obstarat’ tovary, sluzby a/alebo
stavebné prace z prijmov z podnikatel'skej ¢innosti ma alebo nemé postavenie verejného
obstaravatel’a.

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Zakon ¢. 343/2015 Z. z., ktorého ¢l. 1 az III, nadobudli u¢innost’ 18. aprila 2016,
ustanovuje v § 7 definicné znaky verejného obstaravatela, v § 8 povinnosti tykajlice sa



dotovaného subjektu a v § 9 definicné znaky obstaravatel’a.

Zmena definicie verejného obstaravatela podla § 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. mala
dopad na postavenie niektorych subjektov, ktoré sa kvalifikovali v predchadzajicom obdobi
ako verejni obstaravatelia podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z., to vsSak
automaticky neznamend, ze takéto subjekty nemdzu byt/nie sl verejnymi obstardvatelmi
podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.

Rozhodnutie tykajuce sa urCenia postavenia dotknutého subjektu vo vztahu
k pravnym predpisom upravujicim oblast’ verejného obstaravania je kompetentny urobit
kazdy subjekt sam pri zohl'adneni prislusSnych ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani,
pricom je potrebné komplexné posudenie pri zohl'adneni vSetkych relevantnych suvislosti.

Verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 zadkona
0 verejnom obstaravani je kazda pravnicka osoba, ktora:
1) bola zaloZena s hlavnym cielom uspokojovat’ potreby v§eobecného (verejného) zaujmu,
ktoré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny charakter,
2) ma pravnu subjektivitu a
3) splita minimalne jednu z podmienok uvedenych niZsie:
a) je uplne alebo z vacSej Ccasti financovana verejnym obstaravatelom podla
odseku 1 pism. a) az d),
b) je kontrolovana verejnym obstaravatel'om podla odseku 1 pism. a) az d) alebo
C) verejny obstaravatel’ podl'a odseku 1 pism. a) az d) vymentva alebo voli viac ako
polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

Pre naplnenie defini¢nych znakov verejného obstaravatela podl'a zakona o verejnom
obstaravani je rozhodujliice, ze dany subjekt musi sucasne splhat podmienky 1) a 2),
a sucasne prinajmensom jednu z podmienok 3 a), 3 b) alebo 3 c).

Napriek tomu, Ze vo svojej ziadosti 0 metodické usmernenie KkonStatujete, ze
agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, statny podnik nie je verejny obstaravatel,
Vv zaujme objektivneho zhodnotenia postavenia posudzovaného subjektu, Vam ddvame do
pozornosti  rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,sudny dvor*)
k problematike kvalifikacie verejného obstaravatela v kontexte predmetnych ustanoveni,
Vv ktorych sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,,potreby vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji
priemyselnd ani komeréna povahu®, je pojmom prava EU, ktory sa musi autonémne
a jednotne vykladat’ vo vSetkych €lenskych Statoch s ohl'adom na kontext a ucel ustanovenia,
v ktorom je uvedeny (rozsudok Stidneho dvora z 27. februara 2003, Adolf Truley, C-373/00,
ECLI:EU:C:2003:110).

Pri ur¢ovani toho, ¢i konkrétna ¢innost’ uspokojuje potreby vSeobecného zaujmu, nie
je relevantné, i su tieto potreby plnené alebo ¢i by mohli byt plnené aj inymi hospodarskymi
subjektmi; je dolezité, aby sa Stat alebo uzemna samosprava rozhodli, Ze budu tieto potreby
plnit’ samy, alebo aby si chceli v suvislosti s uvedenymi potrebami zachovat’ rozhodujuci
vplyv (napriklad rozsudok sudneho dvora z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06,
ECLI:EU:C:2008:213, bod 40).

Cielom normotvorcu EU bolo odliit potreby vieobecného zaujmu, ktoré nemajt
priemyselnl alebo komer¢nu povahu, t. j. existuji aj potreby vSeobecného zaujmu, ktoré
maju priemyselnu alebo komerénti povahu (rozsudok sudneho dvora z 10. méja 2001, Agora
a Excelsior, C-223/99 a C-260/99, ECLI:IEU:C:2001:259, pozri okrem iné¢ho bod 32). Sudny
dvor opakovane rozhodol, Ze s cielom vylucit' riziko, Ze organizicia financovana alebo
riadend $tdtom, miestnymi ¢i regiondlnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi orgdnmi sa
nechd viest’ inymi ako ekonomickymi uvahami, sa musi pojem ,,verejnopravna institucia*



vykladat' funkéne (napriklad rozsudok sudneho dvora z 13. decembra 2007, Bayerischer
Rundfunk a i., C-337/06, ECLI:EU:C:2007:786, body 36 a 37). Pri rozhodovani o tom, ¢i sa
ma cinnost povazovat za Cinnost’ priemyselnej alebo komer¢nej povahy, treba vziat' do
uvahy vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, akymi st okolnosti prevladajuce v Case
zriadenia dotknutého subjektu a podmienky, za akych vykonava svoju Cinnost’ (napriklad
rozsudok Adolf Truley, uz citovany), najméd skutocnost’, ze nie je primarne zamerany na
dosahovanie zisku, to, Ze neznaSa rizikd, a akékol'vek verejné financovanie predmetnej
¢innosti. V tomto smere treba zistit’, ¢i dotknuty subjekt vykonédva svoje Cinnosti v ramci
hospodarskej sutaze (napriklad rozsudok sudneho dvora z 22. maja 2003, Korhonen a i.,
C-18/01, ECLI:EU:C:2003:300). V tejto suvislosti sudny dvor poukdzal na to, ze treba
zohladnit’ odvetvie podnikania, pre ktoré bol subjekt zriadeny, a to, ¢i vykonava svoje
¢innosti v prostredi vyraznej hospodarskej sut'aze (rozsudok Ing. Aigner, uz citovany, bod
43). Podla judikatury sudneho dvora vyraznd hospodarska sutaz moéze znamenat’, ze
neexistuje potreba vSeobecného zaujmu, ktora nemd priemyselnu alebo komerénii povahu
(rozsudok Agora a Excelsior, uz citovany, bod 38).

Vplyv existencie hospodarskej stitaze na relevantnom trhu na postavenie subjektu ako
verejného obstardvatela je premietnuty aj v smernici 2014/24/EU, kde sa okrem iného
uvadza: ,,Na tento ucel by sa malo spresnit’, Ze inStitlicia, ktord pracuje v beznych trhovych
podmienkach, zameriava sa na vytvaranie zisku a znasa straty spojené s vykonavanim svojej
¢innosti, by sa nemala povazovat’ za ,,verejnopravnu instituciu®, ked’ze potreby vSeobecné¢ho
zaujmu, na ktorych plnenie bola zriadena alebo ktorych plnenim bola poverend, sa mézu
povazovat’ za potreby priemyselnej alebo komer¢nej povahy.* (bod 10 preambule).

V suvislosti s posudzovanim postavenia subjektu ako verejného obstaravatela
poznamendvame, Ze ak verejny obstaravatel’ zalozi podnikatel'sky subjekt (a vlastni v nom
vacsinovy podiel), ktory vykonava vyluc¢ne obchodnt Cinnost’ (ktord nie je zamerana na
uspokojovanie potrieb vSeobecného zidujmu nemajicich obchodny charakter alebo
priemyselny charakter), takyto podnikatel'sky subjekt nie je povinny pouzivat postupy
verejného obstaravania upravené v zdkone o verejnom obstardvani [nie je verejnym
obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani] (rozsudok sudneho
dvora 15. januara 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, ECLI:EU:C.1998:4).
V tomto rozsudku, ako aj v naslednej judikatire sidny dvor rozvinul ,,tedriu infekcie®, ktora
V podstate znamend, ze ak aj len mald cast vykonavanych cinnosti uspokojuje potreby
vSeobecného ziujmu, ktoré nemaju priemyselni alebo komerénu povahu, vyplynie z toho
uznanie takého subjektu za verejného obstaravatela napriek tomu, Ze jeho ostatné ¢innosti st
Cisto komercné a ziskové.

V judikatare sidneho dvora boli uréené aj d’alSie dolezité kritérid posudzovania: ¢i sa
¢innosti subjektu riadia kritériami Uc¢innosti a ndkladovej efektivnosti, ¢i subjekt znasa
hospodarske riziko svojej ¢innosti, ¢i s potencialne straty kryté Statom atd’.

Co sa tyka posudzovania zisku, ako jedného zo znakov definicie, je potrebné uviest’,
ze zisk je hlavnym dovodom zriad’ovania obchodnych spolo€nosti. Tato osobitnd povaha
takych pravnickych osob vSak samo sebou neznamenda, Ze stkromnd pravnicka osoba
zalozend ako stikromna akciova spolocnost’ nemoze byt uznana za verejného obstaravatel’a.
V tomto smere je dolezity rozsudok stidneho dvora zo 16. oktobra 2003, Komisia/Spanielsko,
C-283/00, ECLI:EU:C:2003:544.

V suvislosti s Vami kladenou otdzkou je mozné poukazat’ aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci 6Szf/7/2011 vo vézbe k pravnickej osobe Lesy
Slovenskej republiky, $. p. a jej postaveniu ako verejného obstaravatel'a podla § 6 ods. 1
pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ustalil nasledovné, cit.: ,,Na zaklade skutkovych



zisteni v danej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze
7alobca spiia defini¢né znaky verejného obstaravatel'a ustanovené v § 6 ods. 1, pism. d),
0ds. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., na ktoré taktiez poukazuje. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu
zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplynulo, ze zalobca bol zalozeny dia 29.10.1999
ako Statny podnik na zdklade rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 2795/1999-
420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny €. 5063/1999-420 zo dna 23.6.1999 v sulade
sust. § 12 ods. 1 a 14 zakona ¢. 111/1990 Zb.); predmetom jeho Cinnosti zapisané¢ho
v obchodnom registri okrem iného su sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve SR,
uzivanie a obhospodarovanie nestitneho lesného ainého majetku, zakladanie, obnova,
pestovanie, vychova, obnova a ochrana lesnych porastov, zachrana a zachovanie genofondu
lesnych drevin a zabezpecCenie druhovo, geneticky a kvalitativne vhodného biologického
reprodukéného materialu pre obnovu lesnych porastov, zachrana a zachovanie genofondu
lesnych drevin a zabezpecCenie druhovo, geneticky a kvalitativne vhodného biologického
reprodukéného materidlu pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie ddslednej hygieny
lesnych porastov, vykon obnova a ochrana lesnych porastov, vykon tazby dreva v lesnych
porastoch, zabezpeCovanie zdkonom stanovenych Uloh pri tvorbe a ochrane Zivotného
prostredia, a pod., z ktorého prikladného vymenovania je mozné vyvodit' zaver, Ze Zalobca
plni zadujmy celospoloCenského charakteru, teda vykonava cinnosti, ktorych ucelom je
plnenie potrieb vo v§eobecnom zaujme. Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva,
ze zalobca ako pravnicka osoba bol zaloZeny okrem inych Cinnosti aj na ¢innosti pre plnenie
osobitného ucelu a to plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme (sprava lesného a iného majetku
vo vlastnictve SR, uZivanie a obhospodarovanie neStitneho lesného ainého majetku,
zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova a ochrana lesnych porastov, zachrana
a zachovanie genofondu lesnych drevin a zabezpecCenie druhovo, geneticky a kvalitativne
vhodného biologického a reprodukéného materidlu pre obnovu lesnych porastov,
zabezpecenie doslednej hygieny lesnych porastov, zabezpeCovanie zakonom stanovenych
uloh pri tvorbe a ochrane zivotného prostredia), ktoré Cinnosti vzhladom na ich vyznam
nemozno posudit’ ako ¢innosti majice priemyselny alebo komercény charakter. Pokial’ zalobca
plni aj iné ¢innosti vyplyvajuce mu z tcelu zalozenia ako aj z ustanoveni zédkona o Statnom
podniku, vykon tychto c¢innosti je pravne irelevantny pre posudenie jeho postavenia
verejné¢ho obstaravatela v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z., kedZe zakonodarca
vV uvedenej pravnej norme nevylucuje, Ze pravnickd osoba nesmie okrem cinnosti
podmieniujicej jej postavenie verejného obstardvatel'a vykonavat’ aj d’alSie ¢innosti majice
charakter priemyselnej alebo komerc¢nej ¢innosti.*

Je vecou §tatneho podniku agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, §. p., aby
vyhodnotil svoj status vo vézbe na predmetnt judikaturu stidneho dvora, pricom urad sa

moze statusom tohto subjektu vo védzbe na povinnosti podl'a zdkona o verejnom obstaravani
zaoberat’ az pri vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim.



