Cislo: 7679-5000/2017
Bratislava: 25. 4. 2017

E-mailom z 23. 3. 2017 ste Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) poziadali
0 metodické usmernenie k zakonu ¢.343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

V ziadosti uvadzate nasledovné: ,,Obraciam sa na Vas so surnou ziadostou o VaSe
odborné stanovisko k pripravovanému dodatku k zmluve o dielo. Zmluva o dielo medzi
mestom Gelnica a dodavatelom stavby — vitazom verejného obstaravania, bola uzavreta
5.12.2007, jej predmetom bola komplexna rekonsStrukcia zimného Stadiona, okrem iného
vratane rekonstrukcie chladenia. Vzhl'adom k nepriaznivej finan¢nej situacii mesta bola tato
stavba na niekol’ko rokov pozastavena, teraz by vedenie mesta chcelo v nej pokracovat'.
Vzhl'adom k tomu, Ze vyvoj aj v oblasti chladiacich systémov neustdle pokracuje, mesto
Gelnica planuje rekonstruovat’ chladenie inym, efektivnejSim, ekologickejSim spdsobom,
ktory je iny ako ten, ktory bol navrhnuty v ramci povodnej projektovej dokumentacie.
Dodévatel' stavby s tym suhlasil, zarovenn vSak v navrhu dodatku k zmluve o dielo
zakomponoval na ziadost svojho subdodéavatela (ktory sa venuje chladiacim systémom)
ustanovenia vychadzajuce z § 41 platného zakona o verejnom obstaravani. Moja otazka znie:
modze mesto Gelnica akceptovat’ dodatok, v ktorom sa odvolava na § 41, a teda akceptovat’
pravo subdodavatela definované v ods. 7) tohto paragrafu? Nebude to povazované za
podstatni zmenu sit'aznych podmienok? Netyka sa tento paragraf len novych, prebiehajucich
VO. Mozeme tento paragraf pouzit’ aj na dodatok? Vzhl'adom na nazorovy rozpor s vedenim
mesta na tito otazku a s cielom predist’ situdcii, kedy by sa mesto Gelnica mohlo dostat’ do
rozporu so zakonom, Véas preto zZiadam o Vase stanovisko, podl'a moznosti v kratkom case,
nakol’ko buduci tyzden by malo zasadat’” Mestské zastupitel'stvo v Gelnici, ktoré by malo
rokovat’ o uvedenom dodatku.*

K uvedenému Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

K Vami uvadzanému preruseniu vykondvania stavebnych prac je potrebné uviest’, ze
rieSenie na Vami poloZené otazky by mala dat’ Vami uzatvorend zmluva, t. j. ak s moznostou
prerusenia prac pocitala (a uvazovalo sa so zmenou technolodgii v désledku plynutia ¢asu) je
mozn¢é takito zmenu realizovat’ (zdroven by zmluva mala dat’ odpoved na otazku, ¢i
prerusenie stavebnych prac bolo opravnené a ¢i sa po preruseni prac mdze v nezrealizovane;j
Casti pokracovat).

Zaroven odporucame, aby ste vyhodnotili moznost’ ukon¢it’ zmluvu (ak tato zmluva
umoziiuje jej ukoncenie), nakol’ko realizécia stavebnych prac podla zmluvy spred 10 rokov
nemusi byt uz vyhovujuca.



