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Bratislava: 15.03. 2017

E-mailom z 16. februara 2017 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) so ziadostou o metodické usmernenie k zakonu ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

r

,,zakon 0 verejnom obstaravani* alebo ,,zakon*), a to k ustanoveniu § 23 ods. 3 zakona.
Uvadzate, cit.:

,Mesto Sala ako verejny obstaravatel’ v ramci eurofondov zrealizoval verejnii stitaz na
stavebné prace — zniZenie energetickej naro¢nosti budovy MsU Sal'a (dokumentacia je na
kontrole RO). V stcasnosti pripravujeme sitaz na poskytnutie sluzby — stavebny dozor
k predmetnej stavbe (takisto spolufinancovanu z ESIF). Je to zakazka s nizkou hodnotou.
Clenom komisie na vyhodnotenie ponuk bola osoba, ktorda méa zaujem o u¢ast na sttazi
a mohla by byt potenciondlnym uchadza¢om o poskytovanie sluzby stavebného dozoru.

Moja otdzka znie:

Ci uvedena osoba je podla § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zainteresovanou
osobou. KedZze zakazka je spolufinancovana z eurofondov, neradi by sme prisli o tieto
prostriedky.«

Na zéklade vysSSie uvedené¢ho opisu veci Vam poskytujeme nasledovné metodické
usmernenie.

Pre ucely posudenia, ¢i je osoba, ktora bola ¢lenom komisie na vyhodnotenie ponuk pri
zakazke na vykonanie stavebnych prac, a ktord bude pravdepodobne zaujemcom v stvisiacej
sutfazi na poskytovanie sluzby stavebného dozoru, zainteresovanou osobou podla
ustanovenia § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ste nam jednak neposkytli dostatok
relevantnych informacii (napr. ¢i ide alebo nejde 0 zamestnanca verejného obstaravatela, ¢i
0 0sobu s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela) a jednak trad v ramci
metodického usmernovania ani neposudzuje sulad urcitej jednostranne popisanej situdcie so
zakonom 0 verejnom obstaravani. Je tomu tak najmid z dovodu, ze by tym trad mohol
prejudikovat’ svoje budiice mozné rozhodnutia a samotné posudzovanie by vykonéaval na
zaklade nedostatocnych informaécii, t. j. bez kompletnej spisovej dokumentacie.

Urad je toho nazoru, Ze V danom pripade, ked’ sa najskor obstaraval zhotovitel' stavby
a nasledne sa bude obstaravat’ stavebny dozor predmetnej stavby, zrejme nemdze dojst’ ku
konfliktu zaujmov zo strany ¢lena komisie na vyhodnotenie ponuk pri prvej zdkazke, ktory
chce byt zaujemcom pri druhej zakazke, ked’ze podklady (sutazné podklady) k prvej zakazke
boli uz skor verejne pristupné, a teda sa s nimi mohli oboznamit’ aj ini potencialni uchadzaci.

V kazdom pripade je vSak potrebné posudit, ¢i zo samotné¢ho clenstva v komisii na
vyhodnotenie ponuk, resp. z informacii, ku ktorym sa ¢len komisie mohol pri svojej ¢innosti
dostat’, moze pre ¢lena komisie ako budiceho zdujemcu vyplyvat’ urcitd vyhoda vo vztahu
k ostatnym zaujemcom, ktori takto informovani neboli.






