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Metodické usmernenie

Elektronickou postou z 11. 06. 2019 ste sa obratili na Urad pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,urad*) so ziadostou o usmernenie k aplikacii zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®).

Vo svojej zZiadosti Ziadate o informdciu, aké konania mozno hodnotit' ako ,,zdvazné
porusenie profesijnych povinnosti" v nadvdznosti na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani. Taktiez Ziadame o informadciu, ¢i sa za ,zdvazné poruSenie
profesijnych povinnosti" povazuje aj pravoplatné uloZenie sankcie za spachany spravny delikt
na useku verejného zdravotnictva podla § 57 ods. 37 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v platnom
zneni, a to za situdcie ak sa verejné obstardvanie vykonava vo vztahu k cinnosti pri ktorej bol
spravny delikt spachany.

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Podla § 147 pism. h) zédkona o verejnom obstaravani Urad usmernuje metodicky
Gi¢astnikov procesu verejného obstardvania. Urad v ramci metodického usmeriiovania
neprebera kompetencie jednotlivych verejnych obstaravatel’ov alebo obstaravatelov pri
realizacii konkrétnych verejnych obstaravani, resp. nenahradza opravnenia a povinnosti,
ktoré im z tohto postavenia vyplyvaju pri uskuto¢niovani verejného obstaravania. Ak by trad
v ramci metodického usmerniovania ,,odporucal® ¢astnikom procesu verejného obstaravania
vykonat’ urcity Ukon, takymto usmernenim by sa mohol dostat do kolizie so svojimi
kompetenciami  vykonavat dohlad nad verejnym obstaravanim. Uvedena <¢innost’
by kolidovala s dohPadovou pravomocou uradu, ktory by v pripade nahradzania
rozhodnuti verejnych obstaravatel’ov v podstate kontroloval sim seba.

Nakol'ko konkrétne postidenie spachania urcitého deliktu hospodarskeho subjektu
vo vzt'ahu s podmienkou deklarovanou v § 32 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani
presahuje ramec kompetencnej pdsobnosti odboru metodiky poskytujeme Vam k predmetnej
problematike vyjadrenie vo vSeobecnej rovine.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani verejného obstardvania
sa moze zi&astnit’ len ten, kto spifia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia:
nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlédsenia alebo preukazatelného zacatia
verejného obstardvania zdvazného poruSenia profesijnych povinnosti, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’

Dokazné bremeno preukazovania skutoCnosti vyhodnotenia podmienok 1 asti
tykajucich osobného postavenia, zakotvenych v ustanoveniach § 32 ods. 1 pism. g) ah)
zékona o verejnom obstaravani, je na verejnom obstardvatel'ovi/obstaravatel'ovi a nevyzaduje



sa, aby zaujemca, resp. uchadza¢ preukazoval opak, t. j. predkladal osobitn¢ prehlasenie,
ze dané podmienky splna.

V ustanoveni § 32 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani ide o kumulativne
naplnenie podmienky porusenia povinnosti v predchadzajiicich troch rokoch od zacatia
verejného obstardvania a za toto porusenie musi byt zo strany verejného obstaravatela
preukdzané. Zakon explicitne neuvadza ani definicné vymedzenie pojmu profesijné
povinnosti ani neuvadza priklady, ktoré mozno pod takéto porusenie subsumovat. Z pojmu
profesijna povinnost’ mozno vyvodit, Ze ide o porusenie povinnosti, ktoré sa viazu k ur¢itému
povolaniu/profesii. napr. stavovské predpisy profesijnych komor.

Pri vyssSie uvedenej podmienke UcCasti vSak treba brat do uvahy aj skuto¢nost,
e nie kazdé porusenie povinnosti, musi napiiiat’ atribaty zavaznosti. Z uvedeného dovodu
je potrebné, kazdé zistené poruSenie predmetnych povinnosti, hodnotit’ individualne ad hoc
aj z hladiska postudenia a vyhodnotenia daného kritéria. K problematike skiimania zavazného
poruSenia povinnosti vyplyvajicich z osobitnych pravnych predpisov sa vyjadrila Rada tradu
v rozhodnuti &. 1838-9000/2014-KR/10 z 3. 4. 2014! zverejnenom na webom sidle uradu
(Pozn. predmetné rozhodnutie bolo vydané k prdvnemu stavu podla predchadzajiiceho zékona
0 verejnom obstaravani, avSak predmetna interpretacia podla ndsho nazoru je inadalej
aktualna).

Zakon o verejnom obstaravani umoziuje hospodarskemu subjektu, ktory sa dopustil
zavazného porusenia povinnosti tzv. ,,samoocistenie” podl'a § 40 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani zdujemca alebo uchadzac, ktory
nespiiia podmienky uéasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo
sa na neho vztahuje dovod na vylucenie podla odseku 6 pism. ¢) az g) a odseku 7,
je opravneny verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze prijal
dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy. Opatreniami na vykonanie napravy musi
zaujemca alebo uchadzac¢ preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajacu
sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti,
a to aktivnou spoluprdcou s prisluSnymi organmi, a Ze prijal konkrétne technické, organizacné
a persondlne opatrenia, ktoré su urené na to, aby sa zabrdnilo budicim pochybeniam,
priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Podl'a § 40 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
posudia opatrenia na vykonanie napravy podla odseku 8 druhej vety predloZené zaujemcom
alebo uchadzaCom, pricom zohladnia zavaZnost pochybenia a jeho konkrétne okolnosti.
Ak opatrenia na vykonanie ndpravy predlozené zaujemcom alebo uchddzatom povaZzuje
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ za nedostatocné, vyluc¢i zaujemcu alebo uchadzaca
z verejného obstaravania.

Uplatnenie tohto instititu je mozné realizovat prostrednictvom predlozenia
prislusnych informacii priamo v Ziadosti o ucast/ponuke alebo vyplnenim jednotného
europskeho dokumentu.

L http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
252006-z-z-509.html?page=3&Ilimit=20&sort=&sort-
dir=ASC&ext=0&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&napadnuteRozhodnutie=&fileName=&text=



http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-252006-z-z-509.html?page=3&limit=20&sort=&sort-dir=ASC&ext=0&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&napadnuteRozhodnutie=&fileName=&text
http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-252006-z-z-509.html?page=3&limit=20&sort=&sort-dir=ASC&ext=0&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&napadnuteRozhodnutie=&fileName=&text
http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-252006-z-z-509.html?page=3&limit=20&sort=&sort-dir=ASC&ext=0&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&napadnuteRozhodnutie=&fileName=&text

Pre Uplnost’ doddvame, Ze v Jednotnom eurdpskom dokumente (JED) v casti III.
Dovody na vylucenie, cast C: Dovody tykajuce sa konkurzu, konfliktu zdujmov alebo
odborného pochybenia ma samotny hospodarsky subjekt vyplnit, ¢i sa dopustil zavazného
odborného pochybenia® a ak ano, ma uviest, ¢i prijal opatrenia na tzv. ,,samoocistenie*
a opisat’ prijaté opatrenia.

S pozdravom

Mgr. Jaroslav Lexa
riaditel’



