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ZODPOVEDNE
VEREJNE
OBSTARAVANIE

ozsah verejnych financii, ktorym disponuji verej-

ni obstaravatelia, predstavuje podstatni cast’ roz-
oétu $titu a viznamne moze prispiet’ k naplnaniu
celospolocenskych strategickych vyziev a priorit, ako je za-
mestnanost’, environmentalny prinos ¢i podnietenie inovacii.
Zakon o verejnom obstaravani, v silade s eurépskymi smer-
nicami, urcuje pravidla, ktorych ucelom je zabezpecit’, aby sa
verejné financie pre potreby chodu $titu vyuzivali hospodar-
ne a efektivne, aby sa zamedzilo ich zneuzivaniu. Mnohokrat
pocujeme, ze zdkon je administrativne naroc¢ny, avsak tato
administrativau zat'az je potrebné chapat’ ako urcity sposob
prevencie a transparentnosti. Zdokumentovanie jednotlivych
krokov slazi na zamedzenie svojvolného konania verejnych
obstaravatel'ov a zaroven poukazuje na skutocnost’, ze verejny
obstaravatel’ sa sprava zodpovedne ako ,,dobry hospodar*
s ohladom nielen na svoje, ale aj celospolocenské ciele.

V oktébri 2016 bol v ramci dlhodobej stratégie Uradu pre ve-
rejné obstaravanie vytvoreny koncept pracovnych skupin pre
vybrané problematiky v oblasti verejného obstaravania — pre
zelené verejné obstaravanie, socialne aspekty, inovacie, krité-
ria na vyhodnotenie ponuk iné ako najnizsia cena, ¢i verejné
obstaravanie informacénych a komunikaénych technolégii.

Clenmi pracovnych skupin st zamestnanci tradu a odborni-
ci z externého prostredia. Pri plneni svojich dloh vyuziva-
ji odborné poznatky, skisenosti a informacie, spolupracuju
s inymi expertmi a odbornikmi z externého prostredia. Prave
uzka kooperacia s externymi subjektmi prindsajica potrebné
informacie z aplikacnej praxe je prepojenim tedtie a praxe.
Ciel'om tejto spoluprice je prinasat’ a uplatnovat’ v praxi rie-
Senia prijatelné pre odborni verejnost’. Urad sa chce zamerat’
na zvysenie kvality pripravného procesu verejného obstara-
vania so zameranim na predmetné oblasti, aby sa na konci
dna ziskala najlepsia hodnota za peniaze. Zrealizovali sme rad
stretnuti s cielom vyprofilovat’ vyvazené pracovné skupiny
zo zastupcov Uradu, ministerstiev, vysokych §kol a inych sub-
jektov. O praci tychto skupin Vas budeme priebezne infor-
movat’ na stranke uradu a prislusné pracovné skupiny budd
zverejiiovat’ nové informadcie, postupy a najmi priklady dob-
rej praxe. Aktualne zamestnanci uradu pripravili prieskum
o stave inovaci{ vo verejnom obstaravani na Slovensku, ktory
sme zverejnili na nasej webstranke. Touto cestou by som si
Vis zaroven dovolila poziadat’ o spolupricu pti jeho realiza-
cii, budem vd’a¢na za kazdy nazor. Vysledky prieskumu budd
pre urad podkladom na zhodnotenie sucasného stavu inovacii
vo verejnom obstaravani na Slovensku a nasmeruju pripravu
dalsich aktivit pre podporu inovacii vo verejnom obstaravani
podl'a poziadaviek praxe.

Ako dobry priklad ziskavania hodnoty za peniaze nam moéze
slazit’ severnd Eurépa. Prave Norsko jednoznacne a dlhodo-
bo preukazuje prinosy vyuzivania zodpovedného verejného
obstaravania, orientovaného na princfp hodnota za peniaze
s prihliadnutim na naplnanie celospolo¢enskych strategickych
vyziev a priotit. V aprili tohto roku sa zamestnanci uradu zu-
castnili Studijnej cesty v Norskom kralovstve s ciefom nad-
viazat’ bliz§iu spolupracu. Studijna cesta priniesla nové pod-
nety a ingpiraciu pri naplfiani obsahu vizif radu, o ktorych sa
dozviete viac v nasledujicom ¢lanku.

Prajem prijemné ¢itanie a budem vd'a¢na za kazdy nazor.

Ing. Zita Taborska
predsednitka Uradu pre verejné obstaravanie

Foto: TASR
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POSTREHY
Z NORSKA

dnioch 3. — 6. aprila 2017 sa na zéklade schvélenej

ziadosti o prispevok z bilateralneho fondu na na-

rodnej drovni pre rok 2016 uskutocnila zahrani¢na
pracovna cesta zamestnancov Uradu pre verejné obstarava-
nie, ktorej premetom bolo stretnutie so zastupcami Agency
for Public Management and eGovernment (DIFI), ktory je
ekvivalentom Uradu pre verejné obstaravanie, zamerany na
metodologicku ¢innost’ pre tcastnikov procesu verejného ob-
staravania, a zastupcami Norwegian Labour and Welfare Ad-
ministration (NAV), ktorej Sekcia verejného obstaravania plni
funkciu centralnej obstaravacej organizacie zameranej na ob-
staravanie technickych, resp. asistenc¢nych pomécok pre zne-
vihodnené a telesne postihnuté osoby. Uastnikmi pracovne;j
cesty boli JUDr. Tomas Slavik a Ing. Jozef Danko z odboru
podpory implementicie fondov Eurdpskej unie, Ing. Martin

Kazdy proces verejného obstaravania usku-

tocnuje osemclennd pracovna skupina, ktora

je zlozena z 3 zamestnancov odboru vetrejné-
ho obstatavania, 1-2 zamestnancov pravaeho
odboru a troch externych zamestnancov —
specialistov NAV v zavislosti od obstaravané-
ho predmetu zakazky.

y

Hoffmann z odboru informacnych technolégif a JUDr. Jakub
Hos$o z odboru metodiky a elektronického verejného obsta-
ravania. Cielom stretnut{ bolo ziskat’ nové poznatky (ako aj
praktické skdsenosti) z oblasti zeleného, socialneho a inova-
tivneho verejného obstaravania, pripravnych trhovych konzul-
tacii, MEAT kritérif a elektronizacie vo verejnom obstaravani.

Naklady na pracovnu cestu boli refundované z Grantov EHP
a Norska.



NAV
Prvym bodom programu pracovnej cesty bolo stretnutie s ria-
ditefom Odboru verejného obstaravania NAV panom Chris-
tianom Lupkem a pani Gunn Limandvik, podla slov pana
Lupkeho jednou z najskusenejsich pracovnikov NAV, ktora
zaroven vedie vicsinu pracovnych skupin zameranych na ob-
staravanie technickych, resp. asis-

predmet zakazky chce obstarat’, vyuzivaji technické Specifi-
kacie, ktoré vedia stanovit’ i bez pripravnych trhovych kon-
zultdcii s potencidlnymi uchadza¢mi. Pri obstaravani takychto
jednoduchych predmetov sa ponuky vyhodnocuju na zaklade
kritéria najnizsej ceny.

Uvedeny postup je vSak nahradzo-

tenénych pomécok pre klientov
NAYV, a riaditefom Pravneho odbo-
ru panom Eivind Kéresenom.

Vzhl'adom na objem finanénych
prostriedkov NAV pri centralnom
nakupe pomocok pre znevyhodne-
né a telesne postihnuté osoby usku-
tocnuje v prevaznej vicsine nadli-
mitny postup zadavania zakaziek,
resp. ramcovych dohod. Vyhodami

obstardvania uvedenych pomodcok
na centralnej Grovni je podla nér-
skych kolegov dspora nakladov dosiahnuta realizaciou jed-
ného procesu verejného obstaravania (namiesto pévodného
obstaravania pomocok kazdym z 18 regionalnych pracovisk).

V procese verejného obstariavania sa v Norskom kralovstve
najvacsi doraz kladie na jeho pripravnu fazu. Ciefom pri-
pravnej fazy je priprava sut’aznych podkladov spocivajuca
v presnom a nestrannom nadefinovani predmetu zakazky a
kritérif na vyhodnotenie ponuk. Pripravna faza verejného ob-
stardvania organizacie NAV trva 6 — 15 mesiacov, t. j. dlhsie
ako samotny proces od vyhlasenia verejného obstaravania. Pri
definovani opisu predmetu zakazky NAV vyuziva technické

Pred samotnym vyhlasenim verejného ob-
staravania NAV zverejiiuje navrh sat’aznych
podkladov v nairodnom vestniku a rovnako
ho rozposiela potencionalnym dodavatefom
na pripomienkovanie. Dorucené pripomien-

ky, ktoré NAV mébze/nemusi zapracovat,
predstavuju ucinny prostriedok na zosulade-
nie opisu predmetu zakazky s redlnou ponu-
kou relevantného trhu, ako aj prostriedok na

podporu inovativaych rieseni.

y

$pecifikicie a/alebo vykonnostné (resp. funkcné) $pecifika-
cie, resp. ich kombinaciu. V pripade, ak NAV presne vie, aky

V pripade nadlimitného postupu zadava-
nia zakaziek NAV neuvadzaji v oznimeni
o vyhlasen{ verejného obstardvania ani
v sut’aznych podkladoch informaciu
o predpokladanej hodnote zakazky, ani
o pocte uchadzacov, s ktorymi bude
ramcova dohoda uzatvorena. Uvedené
ma za ciel’ nepriamo prinatit’ uchadzacov
predlozit’ najlepsiu ponuku a predist’
moznym kalkulaciam medzi uchadza¢mi.

vany coraz castejsim vyuzivanim
vykonnostnych $pecifikacif na tkor
technickych Specifikacii, resp. vy-
uzivan{ kombinacie technickych
a vykonnostnych $pecifikacii. Vy-
konnostné $pecifikacie sa vyuziva-
ja v pripade, ak NAV nevie presne,
aké je najlepsie obstaravané riese-
nie. Na stanovenie vhodnych vy-
konnostnych $pecifikicii NAV vy-
uziva pripravné trhové konzultacie.
Uvedeny postup zvysuje Sancu na
obstaranie najnovsich produktov a
technolégii, ktoré ponuka trh.

Ako uz vyplyva z vyssie uvedeného, stanovenie najnizsej ceny
ako kritéria na vyhodnotenie ponuk sa v Nérskom kralovstve
pouziva zriedkavo, pricom castejsie je vyuzivané kritérium
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

DIFI

Druhym bodom programu pracovnej cesty bolo stretnutie
so zastupcami DIFI. T4to organizacia vznikla v roku 2008 s
cielom posilnit’ usilie nérskej vlady obnovit’ verejny sektor a
skvalitnit’ organizaciu a efektivnost’ vladnej administrativy. V
ramci celodenného programu sa ucastnikom pracovnej cesty
venovali jednotlivi riaditelia sekcif Oddelenia verejného obsta-
ravania DIFI. Pan Dag Stromsnes, riaditel oddelenia verej-
ného obstaravania DIFIL, priblizil postavenie, zasady ¢innosti
DIFI, sp6sob riadenia organizicie, jej hlavné ciele a vysledky
jej doterajsej ¢innosti. Hlavné ulohy DIFI st:

* Pripravovat’ a zverejiiovat’ na svojom webovom sidle meto-
diky, praktické prirucky, usmernenia k jednotlivim postupom
a krokom v procese verejného obstardvania.'

* Ziskavat’ a rozsirovat’ priklady dobrej praxe.

* Usporaduvat’ kurzy a seminare pre verejnych obstaravate-
Pov a hospodarske subjekty.

1 www.anskaffelser.no
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* Budovat’ siete spoluprice a zicastiiovat’ sa uz existujucich
sietl na narodnej i medzinarodnej trovni.

tricky trajekt, ktory zredukoval naklady na pohonné hmoty
0 70 % a emisie CO2 o 89 %?. V oblasti socidlne zodpoved-
ného verejného obstaravania DIFI

* Navrhovat’ politické a legislativne
zmeny v oblasti verejného obstara-

vania.

Pan Trygve Olavson Laake ucast-
nfkom priblizil proces a strucny
sposob implementicie ustanoveni
eurépskych smernic o verejnom
obstaravani do noérskeho zakona
o verejnom obstaravani, ktory na-
dobudol ucinnost’ 1. januara 2017,

Napriek tomu, ze Norske kralov-  \

Od roku 2016 DIFI pln{ aj funkeiu
centralnej obstaravacej organizacie, avsak
len pre ustredné organy Statnej spravy.
Centralizacia nakupov vo forme uzatva-
rania ,,narodnych® ramcovych dohod
ma prispiet’ k zlepseniu efektivnosti
nakupov, nizsim transakénym nakladom,
vyssej kvalite obstaravanych produktov a
v kone¢nom désledku uspore verejnych
financif.

v ramci svojej metodickej ¢innos-
ti upriamuje pozornost’ najmi na
dodrziavanie zakladnych I'udskych
a pracovnych prav a na zabezpe-
cenie vyhovujucich pracovnych a
platobnych podmienok zamest-
nancov uchidzacov, s ¢im suvisi
aj boj proti socidlnemu dumpingu.
Jednym z vysledkov prace v tejto
oblasti bolo vytvorenie zoznamu
rizikovych produktov, t.j. prehlad
kategérii vyrobkov, pri ktorych je

stvo nie je ¢lenskym statom Europ-

skej unie, dodrziava sekundarne pramene Eurépskeho prava
v oblasti verejného obstaravania. Pan Laake sa okrem iného
venoval definicii verejného obstaravatela, finanénym limitom,
jednotlivim postupom zadavania nadlimitnych a podlimit-
nych zékaziek a reviznym postupom.

Dalgia ¢ast’ programu bola venovani sekundarnym ciefom
vo verejnom obstaravani, resp. uplatnovaniu zeleného, so-
cidlne zodpovedného a inovativneho verejného obstarava-
nia a e-procurementu. Riaditelia

preukazané vysoké a systematické
riziko porusovania pracovnych a ludskych prav. Hlavnym cie-
Pom uvedeného zoznamu je zabezpecdit’, aby verejni obsta-
ravatelia pri planovanom nakupe rizikovych produktov uz v
pripravnej faze procesu verejného obstaravania komunikovali
so svojimi dodavateI'mi o svojich oc¢akavaniach tykajicich sa
spolocensky zodpovedného riadenia dodavatel'ského ret’azca.

Vysledkom prace DIFI v oblasti boja proti socidlnemu dum-
pingu, resp. pri snahe predchadzat’ pripadom nekalej kon-
kurencie pomocou nezdkonného

jednotlivych sekcii sa vo svojich
prezentaciach podelili o praktické
priklady. DIFI sa v oblasti zele-
ného verejného obstardvania za-
meriava na vydavanie metodickej
podpory s ciefom dosiahnut’, aby
verejni obstaravatelia mali pristup
k relevantnym priruckim tykaja-
cim sa napriklad najvyznamnejsich
produktov, pti ktorych je mozné
znizit' ich negativny vplyv na zi-
votné prostredie zahrnutim envi-

\

DIFI nie je dohladovym organom pro-
cesu verejného obstaravania. Tym je or-
ganizacia KOFA (National Procurement
Complaint Board), ktora sidli v meste
Bergen. KOFA rozhoduje o st’aznostiach
ucastnikov procesu verejného obstara-
vania. Vydava rozhodnutia, ktoré vSak
nie su pravne zavazné. Napriek svojej

pravnej nezaviznosti su tieto rozhodnutia

vSeobecne uznavané a nenamietané na

sude.

znizovania nakladov prace a vyko-
ristovania pracovnikov, ked’ su za-
hrani¢ni pracovnici vystaveni po-
rusovaniu predpisov tykajicich sa
ochrany zdravia a bezpecnosti pri
praci, prace nadcas ¢i ubytovacich
standardov, bolo vydanie Prirucky
dobrej praxe (Platobné a pracovné
zmluvné podmienky vo verejnom
obstardvani) °. Primédrnou ulohou
verejného obstaravatela ptri ob-
staravani inovacii je nadefinovanie

ronmentalnych charakteristtk do
procesu verejného obstaravania.
Pri zahrnuti environmentalnych aspektov do procesu verej-
ného obstaravania sa DIFI zameriava na prezentaciu prikla-
dov dobrej a zlej praxe, kritérif a sposobu vyhodnocovania
ponuk, pouzivania environmentalnych znaciek a pod. Zauji-
mavym prikladom aplikacie environmentalnych charakteris-
tik v procese verejného obstaravania bol z pohl'adu nérskych
kolegov postup sut’aznym dialégom, ktorého vysledkom bol
v spoluprici s tthom obstarany a do prevadzky uvedeny elek-

svojich potrieb a nasledne pripra-
va samotného procesu verejného
obstaravania. Prave komunikacia a spoluprica verejného ob-
staravatela s potencialnymi uchadzacmi v pripravnej faze ve-
rejného obstaravania predstavuje vhodny prostriedok na za-
¢lenenie inovativnych charakteristk do sat’aznych podkladov.

2 http://ec.curopa.cu/environment/gpp/pdf/Buying-Green-Handbook-
-3rd-Edition.pdf

3 https://www.anskaffelser.no/verktoy/pay-and-working-conditions-pub-
lic-contracts-best-practice-guidance
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DIFI v tomto smere zabezpecuje verejnym obstaravatelom
podporu a plai tlohu tvorcu metodoldgie.* Dolezitym aspek-
tom pti procese verejného obstaravania inovacii v Norskom
kralovstve je Siroka spolupraca viacerych §tatnych a sikrom-
nych organizacii (napr. Konfedericia nérskych podnikoy,
Noérske zdruzenie miestnych a regiondlnych organov, nérske
ministerstva, odborové zvizy, niektoré vel'ké verejné organy,
spolo¢nosti a obee, DIFI a pod.), ktora prispieva najmi k lep-
$iemu dialégu medzi verejnym obstaravatefom a potenciondl-
nymi uchadzac¢mi.

Riaditel' odboru elektronického verejného obstardvania pri-
blizil proces elektronizacie procesov vo verejnom obstaravani
v Nérskom kralovstve. Pod tymto pojmom rozumie vyuziva-
nie informaéno-komunikacnych technolégii s ciel om vykona-
vat’, zlepsovat’ a d’alej rozvijat’ proces verejného obstaravania.
Cielom DIFI je modernizovat’ a urobit’ verejny sektor viac
efektivnym, orientovanym na uzfvatela a koordinovanym.
Za hlavné rizika savisiace s elektronizaciou procesov verej-
ného obstaravania zaradil to, ze digitdlne rieSenia trhu nebu-
du medzi sebou dostatocne komunikovat’, trh nebude mat’
dostatocné stimuly alebo bude branit’ ponukam spoloc¢nych
(zdielanych) sluzieb, a ze niektoré verejné podniky nebudd
mat’ dostatok zdrojov a odbornych znalosti na to, aby digita-
lizovali svoje procesy verejného obstaravania.Neoddelitelnou

4 https://www.anskaffelser.no/innovasjon

sucast’ou elektronizacie procesu verejného obstarivania je
obstaravanie informac¢no-komunikacnych technolégii. DIFI
sa vo svojej ¢innosti zameriava na vypracovanie manualov a
vzorovych zmlav pre tovary a sluzby spojené s obstaravanim
pocitacovych zariadeni a softvérovych produktov.’

Zaverecna Cast’ pracovného stretnutia bola venovana kva-
lifikacnym kritériam, MEAT kritéridm a vzorcom vyuziva-
nym na vyhodnotenie pondk. Pan Harald Sundloe poukazal
na viaceré prirucky k postupom zadivania nadlimitnych/
podlimitnych zakaziek, priklady pouzitia podmienok ucasti,
vzorové dokumenty, prirucky k Jednotnému elektronickému
dokumentu, ktoré slizia verejnym obstaravatefom v proce-
se verejného obstaravania. Najniz$ia cena ako kritérium na
vyhodnotenie ponuk sa v Noérskom kralovstve nevyuziva
casto. Aplikuje sa pri Standardizovanych tovaroch, opitovne
obstaravanych sluzbach (napr. upratovacie sluzby) a niekto-
rych poradenskych sluzbach. Za vhodné kritéria na urcenie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky Pan Sundloe uviedol
kvalifikdciu a skusenosti uchadzaca, vzdelanie alebo prax za-
mestnancov pridelenych na plnenie zmluvy, dodacie lehoty,
environmentalne kritéria, cenu a dizajn.

Autor ¢lanku JUDr. Jakub HoSo pracuje na odbore metodi-
ky a elektornického verejného obstaravania UVO.

5 https:/ /www.anskaffelser.no/verktoy/kjopsavtalen-ssa-k
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JOHANN WOLFGANG VON GOETHE,
NOBELOVA GENA ZA EKONOMIU
A ELEKTRONICKE AUKGIE NA SLOVENSKU

Hermann a Dorothea

ed Johann Wolfgang von Goethe v roku 1797 do-

koncil rukopis svojej epickej basne Hermann a Do-

othea, polozil si nasledovnu otazku: Ako mam pre-
dat’ basen vydavatelovi tak, aby som neprerobil? Este v tom
istom roku nasiel odpoved’ a minimalne odvtedy naim mohlo
byt jasné, Ze elektronicka aukcia tak, ako ju pouzivame vo ve-
rejnom obstaravani na Slovensku, nemusi byt vzdy najlepsie
riesenie.

Urcit’ hodnotu basne je narocné. Nie je to len sucet nakla-
dov na jej vyhotovenie. M4 v sebe niec¢o viac. Basel pisand
Goethem bude mat’ napriek rovnakym nakladom na papier,
atrament a ¢as predsa len odlisnd hodnotu ako béasenl pisana
autorom tychto riadkov. Jednym z najpovolanejsich I'udi na
urcenie hodnoty basne bol Goetheho stucasnik — vydavatel
Vieweg. Ten basen videl, poznal svoje naklady na vyrobenie
kopii a vedel odhadnut’ aj jej budici predaj. Vieweg bol pre-
dovsetkym obchodnik a obchodnik uvazuje asi takto: ,,Podl'a
méjho najlepsieho odhadu je hodnota tejto basne 1 250 tolia-
rov. Ak Goethemu zaplatim 1 100 toliarov a za rozmnozenie
a distribuciu 50, moje celkové naklady budda 1 150 toliarov
a po predan{ knth mi ostane 100 toliarov ako cisty zisk.

Goethe sa vsak obaval, Ze ak by $iel priamo za Viewiegom
a opytal sa ho, kol’ko mu zaplati za rukopis, vydavatel’ by od-
povedal skor nejako takto: ,,Drahy Goethe, rozmnozenie a
distribicia ma bude stat” 500 toliarov a basen nepredam za
viac ako 800. Ak mi das rukopis za 200, ja zarobim 100.%
Kazdy rozumny obchodnik chee totiz minimalizovat’ vstupné
naklady, aby mohol maximalizovat’ zisk.

Iste ste si vSimli, ze spisovatel’ bol v nevyhode. Netusil, ako
odhaduje vydavatel hodnotu basne, aké ma vydavky na tla¢ a
distribuciu, ani aky zisk ocakava z predaja basne. Takuto situ-
aciu by dnes ekonémovia oznacili ako ,,informac¢nd asymet-
riu, ¢o predstavuje stav, ked m4 jedna zo stran (Vieweg) viac
informacif ako druha (Goethe). Informacnej asymetrii Celite
aj vy, ked’ ste u zubara a divate sa na tucet alebo ak sa dohadu-
jete so stavebnou firmou na cene vasho budiceho domu. Pri
kazdom rokovani je asymetria pre menej informovanu stranu

nevyhodou, ¢oho si bol Goethe dobre vedomy. Preto uvazo-
val nad met6édou, ktora by informaénd asymetriu odstranila.
A vymyslel pomerne ¢udnt vec.

Goetheho aukcia

16. januara 1797 Goethe napisal svojmu vydavatelovi Viewe-
govi, list, v ktorom mu ponukol rukopis basne Hermann a
Dorothea na predaj. Podmienky boli nasledovné: Goethe v
uzavretej obalke odovzda notarovi Bottigerovi svoj navrh
ceny. Potom vydavatel’ predloZi obalku s jeho ponukou.
Ak bude cena vydavatel’a niZ8ia ako Goetheho, rukopis
neziska. Ak vSak bude cena vydavatel’a vyssia, nielenZe
rukopis ziska, ale zaplati iba tol’ko, koPko navrhol Goe-
the.

Goetheho aukcia fungovala nasledovne: spisovatel’ dal nota-
rovi obalku s cenou 1 000 toliarov (zvyc¢ajna odmena autorov
v danych ¢asoch bola tri- az Styrikrat nizsia a, dprimne, toto
je jediné pravdivé ¢islo v tomto clanku). Ak by vydavatel’ po-
nukol menej (napr. 700), rukopis neziska a obchod sa skon-
¢il. Ak by vsak pondkol viac (napr. 1 300), dostal by rukopis
a zaplatil by len 1 000. Teraz sa asi pytate, preco Goethe také
nieco robil.

Lebo to bol génius. Spomente si na Viewegovu kalkulaciu:
odmena pre Goetheho 1 100, rozmnozenie 50, zisk 100,
spolu 1 250. Jeho motivacia ako obchodnika je vsak odlisna:
v snahe dosiahnut’ ¢o najvyssi zisk chce zaplatit’ spisovate-
Povi ¢o najmenej. Goethe mu vsak jeho motivaciu upravil a
vydavatel ma teraz len tri moznosti, z toho dve zIé a tretia je
povedat’ pravdu. Skuste sa vzit’ do jeho koze:

a) Mozete pondknut’ nizku cenu. Ak vsak ponuknete prilis
malo, privel'mi riskujete, Ze vasa cena bude od Goetheho ceny
(1 000 toliarov) nizsia. Rukopis tak neziskate a nezarobite nic.
Naopak, ¢im vyssia bude vasa cena, tym vyssia bude vasa
$anca, ze rukopis kupite, co vas motivuje vasu cenu zdvihnuat'.

b) Postupujic podl'a pravidla a) mozete pontknut’ vel'mi vy-
sokd cenu (napr. 5 000 toliarov), len aby ste mali istotu, ze
rukopis ziskate. Poznate pravidla aukcie, a teda viete, Ze aj tak



zaplatite len cenu nastaveni Goethem. No prave to je prob-
lém: vy Goetheho cenu nepoznate. Spolu s istotou kupujete aj
obrovsky risk, ze Johann Wolfgang poriadne prestrelil (napr.
4 000) a vy na tom smutne prerobite. Nie je to ako kupovat’
macku vo vreci, je to ako kupovat’ hoc aj dobri macku, ale za
cenu vo vreci. To vas motivuje vasu ponuku zniZit".

¢) A ked’ze a) tlaci cenu hore a b) zasa dole, kam to smeruje?
Vasa tretia a posledna moznost’ je konat’ racionalne a pontk-
nut’ vas aprimny odhad hodnoty rukopisu (1 250 toliarov).

Ukazme si, preco je pre Vas povedat’ pravdu najlepsia moz-
nost: na jednej strane, ak by Goethe pytal viac, ako je vas
realny odhad, rukopis neziskate, ale mrziet’ vas to nebude. Ak
by ste totiz rukopis kapili napriklad za 1 300 toliarov a predali
za 1 250, to sa vola strata. Ak by vsak Goethe napisal mensiu
sumu (1 000), tak to je pre vas skvelé, pretoze nielenze ziskate
rukopis, ale este aj zarobite.

Goethe teda vymyslel mechanizmus, pri ktorom by vydava-
tefa mohlo mrziet’ ponuknut’ prili§ malo, ale aj prili§ vela.
Najlepsia moznost’ je ponuknut’ pravdu.

Ani hadam netreba zdoraznovat’, ze aj pre Goetheho je to
mimoriadne vyhodné. Po prvé, odstrani informac¢nu asymet-
riu, pretoze sa z ponuky vydavatel'a dozvie pravdivy a férovy
odhad hodnoty basne. Po druhé, nema ¢o stratit’. Ak basen
nepreda, ostane mu rukopis + Viewegov odhad. Cize zarobi
vzacnu informdciu, ktord by inak nemal. A ak rukopis preda,
tak este lepsie, lebo to bude za cenu, ktoru sam stanovil. Win-
Win.

Mozno namietnete, ze ked’ sa bavime o pocitoch, tak Goe-
theho by mrzelo, ak by dostal za basen menej, ako bol odhad
vydavatela. Zamyslime sa vsak znova: ak by tdto aukciu ne-
spravil, odhad vydavatela by sa nikdy nedozvedel a este sta-
le by pocuval historky o 500-toliarovych nakladoch na tla¢ a
distribuciu ako my v prvej casti ¢lanku. A ak neverite mne,
verte aspotl Goethemu — ak by to mal utovat’, uréite by takto
rukopis nepredaval. Goethe teda pred viac ako 200 rokmi
premyslal o sposobe, ako ziskat” od vydavatel'a jeho pravdivy
odhad hodnoty basne. Vymyslel nieco, ¢o je u nés aj dnes len
t'azko predstavitelné: fungujici dvojobalkovy systém. A to
takym genidlnym sposobom, Ze ak by sa v 18. storocf udelo-
vala Nobelova cena za ekondmiu, ziskal by ju. Ako to vieme?
Lebo za v podstate rovnaku myslienku dostal Nobelovu cenu
o 200 rokov niekto iny.

Ako postavit’ dom

Zabudnite v$ak na chvilu na Nobelovu cenu a predstavte si,
ze mate podrobné plany vasho vysnivaného domu. Jediné, ¢o
neviete, je kto a za kolko vam ho postavi. Aby ste vyriesili
posledné dva otazniky, méZete navstivit’ stavebnu firmu,
ktora sa vola Draha, a opytat’ sa. Draha firma je, rovnako
ako Vieweg, obchodnik. Najprv si spocita vsetky naklady, kto-
ré bude mat’ s vystavbou vasho domu (napr. 490 000), nahodi
si zisk (napr. 110 000) a vysledni cenu vam ozndmi:

Nazov firmy Naklady firmy | Ponuka firmy

Draha firma (DF) | 490 000 600 000

Poznite teda vysledni ponuku Drahej firmy (600 000), ale
neviete, kol'ko z toho st naklady a kolko zisk. Neviete, ¢i vas
DF neosklbava. Ak vam tato situdcia pripomina informacnui
asymetriu, ktorej Celil Goethe, tak uvazujete spravne. Nemu-
site vSak ihned siahnut’ po Goetheho aukcii, v skutoc¢nosti
mate viac moznosti.

Sealed-bid aukcia

Ked'ze ste racionalne uvazujica bytost’, urcite neoslovite len
jednu stavebnu firmu. Akondhle oslovite viac firiem, zacne
sa to volat’ ,,aukcia®. Je mnoho moznosti, ako oslovit’ viace-
ro firlem = je vela druhov aukcii. Za¢nime tzv. ,,sealed-bid*
aukciou, ktord ma nasledovné pravidla: oslovite viac staveb-
nych firiem. Firmy budu vediet’, Ze nie su samy, nebudu
vSak vediet’ o sebe navzdjom. Firmy budu mat’ len jeden
pokus na predloZenie ponuky.

Uvazujme spolu: akondhle bude Draha firma vediet’, Ze ste
oslovili viacero firiem, ako aj Zze ma len jednu Sancu na pred-
loZenie ponuky, v snahe ziskat’ zakazku prirodzene znizi svo-
ju ponuku. Kedze naklady stlacit’ nedokaze, uskromni sa na
zisku. Dava to zmysel, v$ak? Nastavme to napriklad takto:

Nazov firmy Naklady firmy | Ponuka firmy
Draha firma (DF) 490 000 510 000
Stredna firma (SF) 480 000 500 000
Lacna firma (LF) 435000 465 000

Predpokladajme, Ze kvalita stavebnych prac je v kazdom pri-
pade rovnaka. V tabulke ¢. 2 vidime, Ze len ¢o sme zmenili
pravidla hry, donutili sme DF v porovnani s tabulkou ¢. 1
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zasadne znizit’ svoju ponuku. Ani to jej vSak nestacilo, lebo
ju predbehla SE, ale hlavne LF, ktora napokon zakazku na nas
dom aj ziska. Je jasné, Ze oproti osloveniu jednej jedinej firmy
je usporiadanie ,,sealed-bid* aukcie lep$im rieSenim. Presne
na tejto myslienke funguje verejné obstaravanie. A ano, pres-
ne preto nemame radi priame rokovacie konanie s jednou fir-

mou.

Skusme si este opisat’ pocity po sealed-bid. Co sa firiem tyka,
LF aj bude spokojn4, aj nebude. Dostane sice zakazku, na
ktorej zarobi (zisk 30 000), ale asi ju bude skriet’, ze mohla
ist’ s ponukou aj o 30 000 vyssie a stale by bola prva. MF
a SF budu spokojné. Obe by museli ponuknut’ sumu hlbo-
ko pod svojimi nakladmi, aby dostali zdkazku, ¢o by bola pre
nich strata. Zakoncime to tym najdolezitej$im: vami. Sice ste
spravili omnoho lepsie ako v prvom pripade, ani teraz si véak
nemozete byt isti, ze vam LF ponukla skutocne to najlepsie.
Vdaka vasej volbe aukcie sa vSak ponuky v zdsade nebudu
vel'mi odlisovat’ od nakladov, a tak mozno skonstatovat’, ze
ste ucinili dobra vol'bu.

Anglicka aukcia

Aj tato aukcia vam bude povedoma zo slovenského verejné-
ho obstaravania. Charakterizuje ju, ze firmy poznaju hod-
notu najlepsej ponuky a svoju ponuku mézZu opakovane
zniZovat’. Aukciu zaloZenu na tychto principoch volaja eko-
némovia (obratend) ,,anglickd aukcia®. Nasimulujme si teda
anglicku aukciu a vy sa skidste znova ponorit’ do uvazovania
nasich troch stavebnych firiem. Predovsetkym, boli by hlape,
ak by hned’ na zaciatku ponukli svoje najnizsie ceny. Najprv
sa predsa budu chciet’ oboznamit’ s ponukami siperov a az
potom zacat’ sut’azit’.

Nazov firmy Naklady fir- | Vstupnd ponuka fir-
my my

Draha firma (DF) | 490 000 600 000

Stredna firma (SF) | 480 000 620 000

Lacna firma (LF) | 435 000 590 000

Vsimnite si, akou tragédiou moze byt anglicka aukcia, ak sa v
nej nahodou ocitne firma sama, a to ¢i uz preto, ze iné ponuky
neboli predlozené, alebo preto, ze boli vylicené. Vyhnime sa
vsak najhor$im scendrom a zacnime anglickd aukciu. SF je
posledna. KedZe ma velky priestor medzi ndkladmi a svojou
sucasnou ponukou, znizi svoju ponuku na 580 000. Dostava

sa na prvé miesto (stale s enormnym ziskom 100 000). Lenze
rovnako budu reagovat’ aj ostatné firmy a vzajomne sa zacni
predbichat’. Cena sa bude postupne znizovat’ a vim sa to
bude I'ibit’, az kjm nenastane tento dolezity moment:

Nazov firmy Naklady fir- | Ponuka firmy v auk-
my cii

Draha firma (DF) | 490 000 495 000

Stredna firma (SF) | 480 000 485 000

Lacna firma (LF) | 435 000 480 000

Vidime, ze DF aj SF sa postupnym znizovanim svojich ponuk
dostali a7 tesne nad svoje naklady. Ist’ s cenou pod cenu LF je
pre nich neakceptovatel'né, lebo by na zakazke prerobili.

Vyhercom teda bude LF s cenou 480 000. Ak si to vsak po-
rovnate so sealed-bid aukciou (tabulka ¢. 2), vidite, Ze pri an-
glickej aukcii zaplatite viac. Dovodom je, ze zmenou aukcie
ste zmenili aj stratégiu (motivaciu) firiem. LF ste motivovali
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postupnym znizovanim ceny ,,najst’* limity svojich konkuren-

tov a vtedy prestat’ sat’azit’. Motivovali ste ju nespravne.

Co sa pocitov po tejto aukcii tyka, firmy na tom budu dobre.
DF aj SF musia byt spokojné. Spravili vsetko, co mohli, niz-
sie ceny by pre nich zakonite predstavovali straty. Vyhnut' sa
stratam je de facto pozitivny vysledok. LF bude naramne spo-
kojnd. Ziskala zakazku a to este s vyssou ponukou, ako by
bola ochotna predlozit’ do sealed-bid aukcie. Jediny, kto ma
dévod na nespokojnost’, ste Vy. Po prvé, vyberom aukcie ste
sa pripravili o lepsiu ponuku. Po druhé, v pripade uspesne;j
firmy ste neodstranili informac¢nu asymetriu.

Vickreyho aukcia
William Vickrey bol matematik, ktory sa narodil v roku 1914
v Kanade. Vystudoval v Spojenych statoch, kde posobil pocas
celej svojej akademickej kariéry. Venoval sa teérii hier a apli-
kacii jej poznatkov v oblasti aukcil. V roku 1961 publikoval
v odbornom c¢asopise Journal of Finance ¢lanok ,,Counter-
speculation, Auction, and Competitive Sealed Tenders®, ktory
stal na zaciatku jeho cesty za Nobelovou cenou za ekonémiu.
Vyskusajte postavit’ va§ dom prostrednictvom aukcie, ktora
zfskala Nobelovu cenu. Pravidla s nasledovné: KaZda fir-
ma moéZe predloZit’ jednu ponuku. Po otvoreni obalok sa
vyhotovi poradie firiem. Najlacnej$ia firma vyhrava, ale
dostane od vis cenu, ktorti pondkla druha najlacnejsia



firma. Priklad: do sut’aze o dom sa nam prihlasi 5 stavebnych
firiem a ich ponuky budd nasledovné:

Nazov firmy | Naklady firmy Ponuka firmy
Firma A ? 490 000
Firma B ? 480 000
Firma C ? 475 000
Firma D ? 495 000
Firma E 485 000 ?

Hste pred tym, nez vyhodnotime firmu E, pozrime sa na prie-
bezné poradie. Zakazku zatial dostane Firma C, pretoze po-
nukla najmenej — 475 000. Zaplatime jej vSak druht najnizsiu
sumu — 480 000. Pre¢o? Goethe by poznal spravnu odpoved'.

Poslednykrat sa vzite do koze firiem a predstavte si, Ze ste
firma E. Néklady na vystavbu domu mate 485 000, v ¢om, sa-
mozrejme, nie je zahrnuty ziadny zisk. Zakazku chcete velmi
ziskat’. Aku stratégiu zvolite? V zasade mate len tri moznosti:

a) Mozete pontknut’ velmi vysokd cenu s vel'mi vysokym zis-
kom (485 000 naklady + 115 000 zisk = 600 000). Takto vsak
riskujete, ze niektord firma bude menej nenasytnd, predbehne
vas a vy zakazku neziskate. Ked'Ze ju vsak potrebujete, nati
vas to tlacit’ vasu cenu dole.

b) Mozete tiez ponuknut’ velmi nizku cenu (100 000) a mat’
tak istotu, ze zakazku ziskate. Navyse nezaplatite vasu cenu,
ale cenu druhu v poradi. Ale pozot! S istotou zakazky pri-
chadza aj obrovska neistota v suvislosti s cenou. Nepoznate
ponuky vasich konkurentov. Firma C pontkla 475 000, ¢o pre
vas znamena, ze by ste ziskali zakazku, ale dostali by ste za fiu
o 10 000 menej, ako su vase naklady. Pritom niekto mohol
ponuknut’ aj 200 000! To by pre vas bola katastrofa. Nie je to
ako kupovat’ macku vo vreci, je to ako kupovat’ hoc aj dobru
macku, ale za cenu vo vreci. To tlaci vasu cenu hore.

) a ked’ze a) Vas tlaci dole a b) zasa hore, kam smerujete?
Mozete ponuknut’ hodnotu vasich skuto¢nych nakladov
(485 000). Co vam hrozi, ked’ sa zachovite takto? Ni¢. Ak
vasa cena nebude najnizsia, zdkazku neziskate, ale vam to
prekazat’ nebude, lebo aspon neprerobite. Ak vasa cena bude
najnizia, tak ziskavate zakazku, pricom penazi vaim este pri-

budne, ked’Zze dostanete druhi najnizsiu ponuku.

Ukazali sme si, ako premysla firma pri Vickreyho aukcii, ako
aj ze v tomto type aukcie nemoéze ni¢ Putovat’. Ak sa sprava
rozumne, ekonomicky, tak méze bud’ zarobit’, alebo nepre-
robit’, ¢o je win-win. Pre kazda firmu to platf rovnako, preto
vieme podla ponuik vel'mi dobre odhadnut’ aj naklady firiem
A az D, vSak?

Tento mechanizmus v podstate pouzil Goethe v roku 1797.
William Vickrey bez toho, aby mal o tom vedomost’, rozpra-
coval vyhody tejto aukcie v ¢lanku z roku 1961. V oktébri
roku 1996 za to ziskal Nobelovu cenu za ekonémiu, z ktore;j
sa vSak dlho netesil. Zomrel o tri dni neskor.

Ktora aukcia je vo verejnom obstaravani najlepSia?
Odpoved na tato otazku zavisi od toho, ¢o hladate. Ak sa
snazite z firiem vo verejnom obstaravani vyzmykat’ ¢o najviac
a dokonca riskovat’, Zze sa firmy dostani na (alebo az za)
hranicu svojich nakladov, mozno budete v ociach verejnosti
vnimany ako dobry hospodar. Vsetko je to v$ak opit’ o mo-
tivacii. Ak firma ziska zdkazku za hodnotu svojich nakladov,
je motivovana zoskrtat’ ich, aby dosiahla zisk. Moze zacat’
kupovat’ menej kvalitné materidly, moze vynakladat’ menej
kvalitnu pracu a tak ¢i onak, vysledkom bude menej kvalitné
plnenie. TaktieZ je motivovana snazit’ sa po uzavreti zmluvy
cenu zvysit’ dodatkami. V najhorsom pripade rozpracovanim
diela a naslednym vydieranim verejného obstaravatela. Umys-
lom tohto ¢lanku pritom nie je obhajovat’ tieto praktiky, ale
vyjasnit’ si, preco st firmy motivované takto sa spravat’. Mate
totiz aj inu moznost’. Kazda firma ma na dosiahnutie tej istej
kvality iné naklady. Jedna je efektivnejsia, ind menej. Mozete
firmy usporiadat’ podl'a ich nakladov a zakazku zadat’ jedno-
ducho tej najefektivnejsej. Tym dosiahnete fér kontrakt, po
ktorého uzavreti budu vsetci spokojni. Nebudete teda hl'adat’
firmu ochotnu najviac skresat’ cenu na ukor kvality, ale firmu,
ktora vie dosiahnut’ pozadovanu kvalitu za najnizsie naklady.
Ak teda cheete férova sut’az, mozete usporiadat’ Vickreyho

aukciu.

Aj ked je Vickreyho aukcia ekonémami povazovand za vy-
borné rieSenie, vo verejnom obstaravani sa napriek tomu ne-
pouziva pravdepodobne nikde na svete.

Predstavit’ si jeden z dovodov nie je zloZité. Tazko by sa ve-
rejnosti vysvetlovalo, ze sme dali zakazku sice prvému, ale za-
platime mu viac, ako si pytal. A ¢im vdc¢si by bol rozdiel medzi
dvomi najniz$imi ponukami, tym t'azsie by sa to vysvetlovalo
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(predstavte si, ze by niekto ponikol cenu 200 000 a vyhral, ale
napokon by sme mu zaplatili druht najvyssiu cenu 300 000).

Mimo sveta verejného obstaravania sa v$ak Vickreyho aukcia
(alebo obdobny typ ,,aukcie na druht cenu®) pouziva. Kto
niekedy drazil cez eBay, mozno o tom bude vediet’. V eBay
si nastavite svoju maximalnu cenu, ktord ste ochotni za pred-
met zaplatit’. Tato informacia je skryta, nikto o nej nevie. Ak
bude vasa maximalna cena najvyssia, predmet ziskate, ale za-
platite len druhu najvyssiu cenu (plus mensi priplatok, ktory
je vopred urceny firmou eBay). EBay sa stal vdaka obdo-
be Vickreyho aukcie firmou, ktord pozna cely svet. Dalsou
spolo¢nost’ou, ktora pouziva aukciu na druhi najvyssiu cenu,
je Google. Reklamu, ktord vam zobrazuje pri vasom hl'adani,
predava prave prostrednictvom nej. Vickreyho aukcia teda nie
je len nejaky myslienkovy experiment, ale muidra finta, ktord
pouzivaju tie najinovativnejsie firmy sveta.

Bolo by nesmierne zaujimavé zistit’, ako by sa Vickreyho auk-
cia (ptipadne nejaky iny typ ,,aukcie na druht cenu®) osved-
¢ila vo verejnom obstaravani. Ak by ste sa dozvedeli o tom,
ze sa kdesi vo svete stretli ekonémovia s pravnikmi a vyspe-
kulovali sposob, ako zaviest” aukciu druhej ceny do verejného
obstaravania, dajte, prosim vediet’ do redakcie.

Slovenské pouZivanie aukcii

Kym sa na svete najde verejné obstaravanie, v ktorom sa po-
uzije Vickreyho aukcia, mohli by sme zatial popremyslat’
o tom, ako pouzfvame aukcie na Slovensku. V slovenskom ve-
rejnom obstaravan{ sa pouziva bud’ ,,sealed-bid* aukcia (ked’
nemame elektronickd aukciu) alebo tzv. ,,obratena anglickd
aukcia® (ked’ ju mame). Vieme, ze vyberom aukcie uréujeme
stratégie/motivéacie uchadzacov. Sustred'me sa teda na moti-
vacie firilem v naSom verejnom obstaravani.

Pri sealed-bid aukcii uchadzaci vedia, Ze maju len jeden po-
kus na predlozenie ponuky. Nepoznaju ponuky ostatnych
a v Case, ked’ ich spoznaji, uz nemoézu svoju ponuku zmenit’.
Touto aukciou ich teda motivujeme pondknut’ uz na prvy
(jediny) pokus to najlepsie, co st ochotni dat’.

Ak sa rozhodneme vyuzit’ sluzby elektronickej aukcie, stra-
tégiu aj motivaciu uchadzacov zmenime. Rozumné pre nich
v tom pripade bude predlozit’ veI'mi vysoku prvotnt ponuku.
Najhorsie, ¢o sa ndm moze stat, je, Ze sa so svojou premt-
Stenou cenou napokon ocitni v aukcii sami. V tom lepSom
pripade budud firmy postupnym znizovanim ponuky hPadat’
hranice svojich konkurentov a po ich nijdeni nepokrac¢ovat’

v znizovani ceny.

7. ekonomického pohladu na vec vidime, ze pti pouziva-
ni elektronickej aukcie sa vystavujeme riziku. Vitazna firma
mozno mala ovel'a lepsie moznosti, ale po odstranen{ konku-
rencie by musela byt’ hlipa, aby sa pretekala sama so sebou.
Napriek vSeobecnému povedomiu méZe byt’ pre nas
elektronicka aukcia drahsia. Elektronicka aukcia vsak ne-
mus{ byt’ najvhodnejsia, ani ked je vyrovnand a sit’azi sa az
na hranu. Jej vysledkom totiz méze byt finanéne podvyziveny
dodavatel, silne motivovany bud’ znfZit’ svoje naklady, alebo
dodatocne zvysit’ cenu. Pripadne oboje. Kto by chcel takého
dodavatel'a?

Aby toho nebolo malo, elektronicka aukcia je riskantna aj
z pohladu kartelov. Predstavte si, ze ste ucastnik kartelu, ale
na poslednu chvil'u sa predsa len rozhodnete dohodu poru-
§it’ a zacnete v aukcii zniZovat’ dohodnuti cenu. Co mozete
ocakavat’? Ostatni ¢lenovia vidia vasu ,,zradu® online a buda
vas chciet’ za to potrestat’. Zacnu taktiez znizovat’ svoje ceny
a urcite vas nenechaju ziskat’ zakazku za rozumnu cenu. Po-
rusit’ dohodu sa vam teda vobec neoplati, a tak to robit’ ne-
budete.

Vaga motivacia by sa vsak mohla zmenit’ vo verejnom ob-
staravani bez elektronickej aukcie. O vasej zrade sa totiz
ostatné firmy dozvedia az v case, ked uz je neskoro. Vy za
rozbitie kartelu dostanete odmenu — zakazku, verejny obsta-
ravatel mierne nizsiu cenu a v buddcnosti Uspory, pretoze v
prostredi, ktoré motivuje clenov kartelu porusovat’ dohody,
nebude efektivne takéto dohody uzatvarat’.

Elektronicka aukcia teda moze byt” nevyhodna ekonomicky,
ale aj z pohladu kartelov. A to méze byt’ sokujice v krajine,
kde je povazovana za posvitnu kravu verejného obstarava-
nia. Napriklad v Taliansku sa si nevyhod elektronickej auk-
cie vedomi{ a radia ju pouzivat’ ¢o najmenej. Ked autorovi
tohto textu tito myslienku tlmodil jeden taliansky profesor
ckonémie, v rozpakoch radsej zamlcal, Ze u nds sme mali
do roku 2016 elektronickd aukciu pri bezne dostupnych to-
varoch dokonca povinnu. A Ze na jej zaklade je vybudované
elektronické trhovisko...

Elektronicka aukcia na Slovensku
Pohl'ad do nedavnej histérie nam umozni lepsie si predstavit’
rozsah problému, ktorému celime. V roku 2015 bola elektro-
nicka aukcia povinna pre bezne dostupné tovary. Pri inych
tovaroch, sluzbach a pracach bola mozna. Navyse, celé elek-



tronické trhovisko funguje na principe anglickej aukcie, tzn.
ze cez nu preslo kazdé euro minuté v EKS.

Vychadzajac zo Sstatistlk, v roku 2015 bolo ukoncenych
819 nadlimitnych obstaravani na tovary v celkovej hodnote
1 721 442 000 eur. Podl'a statisttk EKS sa v rovnakom case
uzatvorili cez trthovisko zakazky v hodnote 225 554 167,49
eur. Aj bez prac a sluzieb vidime, Ze suma, ktord sme za jeden
jediny rok minuli prostrednictvom elektronickej aukcie, sa bli-
zi k dvom miliarddm eur. Je zardzajice, ze sme taka obrovsku
sumu penaz{ minuli cez aukciu, ktora zahrani¢ni ekonémovia
povazuji za nevhodnd. Uvedomme si, ze pri takom objeme
sa uspora uz v hodnote jedného percenta rovna dvadsiatim
miliénom eur.

Objem penazi vo verejnom obstardvani sa zrejme nijako ra-
zantne nezmenil, ¢o sa v§ak zmenilo, je zakon. Dnes uz nepri-
kazuje pouzivat’ elektronickt aukciu v ziadnej situdcii. Vyber
je teda na vas. Napriek vietkému vyssie uvedenému méze byt
v niektorych situdciach anglicka aukcia lepsia ako sealed-bid
(vo velkej vic¢sine pripadov vsak nie je). Spravny vyber auk-
cie zavisi od viacerych faktorov a je to niro¢na rozumova
operacia. Mali by ste presne poznat’ okolnosti, ktoré su pri
vybere aukcie dolezité (vel'kost’ a zlozenie trhu, jeho nachyl-
nost’ na tvorbu kartelov a vel'a inych). VSeobecna rada vyssie
zmieneného profesora je, ze sealed-bid aukciou v zasade nic
nepokazite. Mozno to nebude najlepsie riesenie, ale aspof ne-
bude vyslovene zI¢é, co sa nam pri elektronickej aukcii nemus{
podarit’.

Zaver

To najmenej, o moze spravit’ nas stat, je dat’ dokopy ekoné-
mov (expertov na aukcie, tedriu hier atd’.) s expertmi na ve-
rejné obstaravanie, nech sa poriadne zamyslia nad tym, akym
mechanizmom chceme minat’ miliardy eur rocne. Mame ob-
staravat’ v nadlimitoch s alebo bez elektronickej aukcie? Kedy
s flou? A kedy urcite bez nej? A md byt’ celé EKS vybudované
na principoch anglickej aukcie, aj ked’ st o nej vazne pochyb-
nosti? Do tvahy totiz neprichadzaju len riesenia ako Vickrey-
ho aukcia, ale aj vel'mi zaujimava a menej exotickd holandska
aukcia (o tej mozno niekedy nabuduce).

Ak nidjdeme sposob, ako motivovat’ firmy pondknut’ ich
najlepsie mozné ponuky, usetrime. A ako bolo uvedené vys-
Sie, ispora uz o jedno jediné percento moze presiahnut’ aj
20 miliénov eur. Spomenme si na Goetheho, ktory odvaz-
nym a miadrym sposobom zarobil na svojom rukopise tri- az
styrikrat viac, ako bolo bezné v jeho c¢asoch. Lebo to som

vam sice nepovedal, ale napokon ho vydavatel'ovi za td tisicku

predal.

Autor clanku Mgr. Michal Garaj

kancelarie Rady Uradu pre verejné obsatravanie.

je zamestnancom
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KONFLIKT ZAUJMOV VO VEREJNOM
OBSTARAVANI A EUROFONDY

titomnost’  konfliktu zdujmov vo verejnom ob-

staravani{ nie je novym javom, napriek tomu jeho

komplexnejsia uprava dlhé roky absentovala v zakone
o verejnom obstardvani alebo v metodike, ktord upravuje
pravidla kontroly ,,eurofondovych® zakaziek. V oblasti im-
plementécie projektov financovanych z fondov EU sa tito
téma dostala pod drobnohlad z dévodu coraz castejsich
zisten{ z auditov Eur6pskej komisie a ,,prelomovy* bol da-
tum 19. december 2013, ked’ bolo vydané Rozhodnutie Eu-
ropskej komisie C (2013) 9527, ktorym bolo schvalenie nové
usmernenie k urceniu finanénych oprav za nedostatky vo
verejnom obstaravani. Predmetné usmernenie predstavilo
ako samostatny typ porusenia ,,konflikt zaujmov* a zaroven
predstavilo nekompromisni sadzbu finanénej opravy vo
vyske 100 % bez moznosti znizenia, ¢o iba potvrdilo, ze tejto
téme musi byt’ venovana nalezita pozornost’. Cielom tohto
clanku je vysvetlit’, ¢o rozumieme pod konfliktom zaujmov
vo verejnom obstardvani, predstavit’ pravidld na postudenie
tohto nedostatku v pripade zdkaziek financovanych z fondov
EU, poukizat’ na désledky zisteni tohto typu a tie tskalia
spojené so zistenim mozného (potencialneho) konfliktu zau-
jmov, pricom nie je zrejmé, ¢i mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania. V neposlednom rade si predstavime
upravu konfliktu zdujmov v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady o verejnom obstaravani ¢. 2014/24/EU zo dna 26. 2.
2014 a jej transpoziciu do podoby nového zdkona o verejnom
obstardvani ¢. 343/2015 Z. z., u¢inného od 18. aptila 2016.
A nevynechame ani relevantnu judikatdru Sidneho dvora Eu-
répskej unie, ktora by mala byt’ spravaym navodom na to,
ako tento nedostatok posudzovat’ v podmienkach verejného
obstaravania na Slovensku ...

Na uvod sa patri definovat’ konflikt zaujmov v procese
verejného obstaravania
Predtym ako si predstavime zakladnt definiciu konfliktu zau-
jmov, je potrebné si ujasnit’, ze konflikt zdujmov pre ucely
pravidiel a postupov verejného obstaravania je konflikt zau-
jmov medzi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom
na jednej strane a uchiddzacom alebo zdujemcom na strane
druhej. Zjednodusene povedané, ide o konflikt zdujmov
medzi tymi subjektmi, ktoré zakazku zadavaju alebo sa akym-
kolI'vek spbésobom na jej zadavani podiel'aji, a tymi subjektmi,

ktoré sa o verejnu zakazku uchadzaju s cielom ju ziskat
a uzavriet’ zmluvu. Definiciu konfliktu zdujmov moézeme
najst’ v ustanoveni § 23 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o vere-
jnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v znen{ neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®), v clanku 24 smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady ¢ 2014/24/EU zo dna 26. 2. 2014 o verejnom
obstaravani, ale aj v metodike Centralneho koordina¢ného
organu (dalej aj ako ,,CKO), ktory pre oblast’ konfliktu zau-
jmov v ramci ,,eurofondového* verejného obstaravania vydal
Metodicky pokyn €. 13, vzt'ahujuci sa na programové obdo-
bie 2014 — 2020. Definicie st vel'mi podobné, skoro totozné,
a ich slovné vyjadrenie je nasledovné: ,Konflikt zdujmov
zahffia prinajmensom kazdu situdciu, ked osoby na strane
verejného obstaravatela alebo poskytovatela obstaravacich
sluzieb konajiceho v mene verejného obstaravatel’a, ktori st
zapojeni do vykondvania postupu verejného obstaravania ale-
bo mézu ovplyvnit’ vysledok tohto postupu (bez nutnosti ich
priameho zapojenia), maju priamo alebo nepriamo finanény,
ekonomicky alebo iny osobny zaujem, ktory mozno vnimat’
ako ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v savislosti s
danym postupom verejného obstardvania.*

Zaroven plati, ze verejny obstaravatel, resp. subjekt vyko-
navajuci ulohy spojené s verejnym obstaravanim je povinny
sa riadne a preskiumatelne vysporiadat’ so zistenymi sku-
tocnost’ami, ktoré zakladaji mozny konflikt zaujmov, a to
v zavislosti od $tadia, v ktorom sa predmetné verejné ob-
staravanie nachadza. V pripade vjkonu dohPadu Uradom
pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,,UVO®) alebo vikone
financnej kontroly verejného obstaravania zo strany riadiace-
ho organu, zodpovedného za vykonavanie Operacného pro-
gramu, znasa dokazné bremeno preskimania a vysporiadania
sa s konfliktom zdujmov verejny obstaravatel.

Verejny obstaravatel je totiz ten subjekt, ktory je povinny za-
bezpecit’, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konflik-
tu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ cestni
hospodarsku sut'az alebo porusit’ zakladné principy vere-
jného obstaravania, najmi princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskrimindcie a transparentnosti. Verejny obstara-
vatel zaroven musi prijat’ primerané opatrenia a uskutocnit’



napravu, ak identifikuje konflikt zaujmov, pricom navod
spravneho postupu bude predmetom tohto ¢lanku...

Kratky ,,historicky” exkurz vyvoja konfliktu zaujmov v legis-
lative verejného obstaravania a metodike pre oblast’ fondov

.

EU

Predchadzajuci zakon o verejnom obstaravani ¢. 25 /2006 Z.
z., ktory svoju cestu ukoncil 17. aprila 2016, osobitnt upravu
konfliktu zaujmov neobsahoval, jeho absenciu iba ¢iastocne
kompenzovali ustanovenia viazuce sa ku komisii zriadenej za
ucelom vyhodnotenia ponuk. Ustanovenia, ktoré tematicky
uzko suvisia s odstranenim konfliktu zdujmov, treba hladat’
v ustanoveni § 40 ods. 4 a ods. 5 zikona ¢. 25/2006 Z. z.

Podla § 40 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. clenom komisie
nesmie byt osoba, ktora je alebo v case jedného roka pred
vymenovanim za ¢lena komisie bola:

a) uchadzacom, ktorym je fyzicka osoba,

b) Statutarnym organom, ¢clenom Statutarneho organu, clenom
dozorného organu alebo iného organu uchadzaca, ktorym je
pravnicka osoba,

¢) spolo¢nikom alebo ¢lenom pravnickej osoby, ktora je
uchadzacom alebo tichym spolo¢nikom uchadzaca,

d) zamestnancom uchadzaca, zamestnancom zaujmového
zdruzenia podnikatelov, ktorého je uchadzac ¢lenom,

e) zamestnancom uradu, okrem zakazick zadavanych vylucne
pre vlastné potreby tradu.

Dalej ustanovenie § 40 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z. z. dopliia,
ze ¢lenom komisie nesmie byt’ ani:

a) osoba blizka osobam uvedenym v odseku 4 pism. a) az d) a

b) osoba, u ktotej mozno mat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti
vo vzt'ahu k uchadzacovi alebo zaujemcovi, najma ak ide o
osobu, ktora sa podiel'ala na priprave dokumentov v danom
verejnom obstaravani na strane zdujemcu alebo uchadzaca,
alebo ktorej méze vzniknut’ vihoda alebo ujma v suvislosti s
vysledkom vyhodnotenia ponuk.

Ustanovenia § 40 ods. 4 a ods. 5 zdkona ¢&. 25/2006 Z. .
uvadzali vypocet osOb, ktoré nemohli byt ¢lenom komis-

ie na vyhodnotenie ponuk, avsak prave uzke vymedzenie,
ktoré konflikt zaujmov pomenovalo iba vo vizbe na ¢lenov
komisie, bolo hlavnym problémom, pre ktory sme nemohli
konstatovat’, ze uprava konfliktu zaujmov v legislative vere-
jného obstaravania by bola dostatocnd. Okruh oséb, ktoré by
mohli byt’ v konflikte zaujmov a ovplyvnit’ priebeh a vysle-
dok verejného obstardvania a tym zmarit’ ¢estnd hospodarsku
sut’az, je totiz ovela 8irsi. V ramci prehladu upravy konfliktu
zaujmov v zakone ¢. 25/2006 Z. z. stoji za pozotrnost’ spdsob,
akym malo byt’ preukazané, ze clenovia komisie nie su v konf-
likte zaujmov (institut cestného vyhldsenia podla § 40 ods.
6) a tiez nechybala oznamovacia povinnost’ ¢lena komisie,
pokial nastali také skutocnosti, pre ktoré dana osoba nemohla
byt d’alej ¢lenom komisie (§ 40 ods. 7).

Doévody zamerania pozornosti na konflikt zaujmov vo
verejnom obstaravani

Slovensko je pomerne mala krajina, pri uréitej davke zjed-
nodu$enia je mozné povedat’, ze v urcitych kruhoch (napr.
oblast’ verejného obstaravania) kazdy kazdého pozna. Z toho
plynie riziko potencidlneho konfliktu zaujmov, ked osoby,
ktoré su urcitym sposobom prepojené, vystupuji na strane
verejného obstaravatela a na strane uchadzaca pri konkrét-
nom postupe zadavania verejnej zakazky. Otazka je, preco sa
tomuto problému nevenovala pozornost’ uz skor a aké boli
dévody, pre ktoré je konflikt zdujmov témou, ktord treba
aktualne riesit’. Odpoved’ou st urcite smernice Eurdpske-
ho parlamentu a Rady o verejnom obstaravani z februdra
2014, ale este skor tu bolo Rozhodnutie Eurdpskej komisie
C(2013) 9527 z 19. decembra 2013, ktorému predchadzali
zistenia z auditov narodnych kontrolnych organov a auditov
Eurépskej komisie (d'alej aj ako ,,EK*) vo vizbe na ,,eurofon-
dové* zakazky verejného obstaravania.

Rozhodnutim Eurépskej komisie C(2013) 9527 z 19. de-
cembra 2013 o stanoveni a schvéaleni usmernenia o urceni
finan¢nych oprav, ktoré ma Komisia uplatnovat’ na vydavky
financované Uniou v ramci zdiel'aného hospodare-
nia pri nedodrzani pravidiel verejného obstaravania, sa v jeho
prilohe stanovuji usmernenia o urceni financnych oprav na
verejné obstaravania financované z fondov EU v
programovych obdobiach rokov 2007 — 2013 a 2014 — 2020.
Tieto usmernenia su aktualiziciou usmerneni o financnych
opravach pri nedodrzani pravidiel verejného obstaravania
na programové obdobie 2000 — 2006 a 2007 — 2013 (pred-
chadzajici dokument COCOF 07/0037/03-SK z 29. no-
vembra 2007 tykajaci sa Burépskeho fondu regionalneho
rozvoja, Kohézneho fondu a Eurépskeho socidlneho fondu).
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Aktualizované usmernenie by malo odzrkadlovat’ skuseno-
sti ziskané pri uplatiiovani predchadzajucich usmerneni a
ich cielom je stanovit’ droven finan¢nych oprav (korekcii),
ktoré sa maju uplatiovat’ v silade so zasadou proporcio-
nality a s ohfadom na judikataru Stidneho dvora Eurépske;j
unie. Neoddelitel'nou sucast’ou Usmernenia EK o urceni
financ¢nych oprav su hlavné typy nezrovnalosti (zisteni za
oblast’ verejného obstaravania) a prislusné sadzby finanénych
oprav, ktoré sa pohybuji v rozpiti od 5 % do 100 %. Sadzob-
nfk finanénych oprav je z pohladu témy konfliktu zaujmov
podstatny, nakolko prvykrat prichadza so samostatnym ty-
pom porusenia, ktoré upravuje vylucne zistenie viazuce sa ku
konfliktu zaujmov. Ide o typ porusenia ¢. 21 v nasledujicom
zneni: ,,Konflikt ziujmov na strane verejného obstaravatel'a/
prijimatela preukdzany zodpovednym sidnym alebo urad-
nym organom. Originalne znenie popisu porusenia je nasle-
dovné: ,,When a conflict of interest has been established by
a competent judicial or administrative body, either from the
part of the beneficiary of the contribution paid by the Union

29¢¢C

or the contracting authority.

Usmernenie EK pouziva pojem ,established conflict of in-
terest™, ¢o mézeme prelozit’ ako preukazany konflikt zau-
jmov a prave toto znenie usmernenia v konfrontacii so ziste-
niami narodnych kontrolnych organov, vratane rozhodovace;j
praxe UVO, vytvéra otazniky, & postacuje zistit” mozny (po-
tencialny) konflikt zaujmov, d’alej ho neskimat’ (nepreuka-
zovat’) a na zaklade tohto ,,ciasto¢ného® zistenia uplatnovat’
finan¢na opravu. Preco je potrebné si uvedené otazky klast’,
je zrejmé, ked si na nasledujucich riadkoch prezradime
vysku financnej opravy, ktort za konflikt zaujmov pozaduje
Eurépska komisia. Je to najprisnejsia mozna sadzba 100 %
z hodnoty zakazky, bez moznosti znizenia, ¢o konflikt zau-
jmov radi medzi najzavaznejsie nedostatky, ako je napriklad
pravoplatné rozhodnutie Protimonopolného turadu SR o kar-
telovej dohode alebo pravoplatné rozhodnutie prislusného
sidu o spachan{ trestného ¢inu v suvislosti s verejnym ob-
staravanim (napr. trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zau-
jmov Eurépskych spolocenstiev). Polemiku o spravne urcene;j
vyske finanénej opravy, najmi s ohladom na iné % sadzby
finanénych oprav za minimalne rovnako zdvazné porusenia
pravidiel a postupov verejného obstaravania si nechime na
uplny zaver, podme pozornost’ sustredit’ na identifikaciu
subjektu, ktory by mal konflikt zdujmov posudzovat’, a tym
je v zmysle predmetného usmernenia EK sudny alebo uradny
organ... Kto bude tradnym organom, ktory rozhodne o konf-
likte zaujmov v pripade ,,eurofondovych® zakaziek?

Ako bolo uvedené vyssie, Rozhodnutie Eur6pskej komisie,
ktorého prilohou bolo Usmernenie k uréeniu finanénych
oprav, bolo vydané 19. decembra 2013 a nakol’ko iba neurcitym
sposobom napovedalo, ze konflikt zdujmov ma preukdzat’
zodpovedny sudny alebo dradny organ, bolo na ¢lenskom
state, ako sa s touto otdzkou vysporiada. Na tieto ucely bola
zriadena pracovna skupina, ktorej ¢lenmi boli zastupcovia
Uradu pre verejné obstaravanie, Centrlneho koordina¢ného
organu, Organu auditu, Certifika¢ného organu a odboru Cen-
tralny kontaktny Gtvar pre OLAF na Urade vlady SR. Disku-
sie o urceni zodpovedného uradného organu sa posavali od
jedného organu k druhému, pricom nakoniec bolo dohod-
nuté, ze dradnym organom bude UVO, ale overovanie konf-
liktu zdujmov je ziroven povinnost'ou riadiacich organov,
ktoré vykonavaju kontrolu kazdého verejného obstaravania,
¢o aj z ¢asti financovaného z fondov EU, a zarovefi tito
oblast’ overuje organ auditu pri vikone vladneho auditu, resp.
certifikacny organ v ramci tzv. certifikacného overovania.
Pracovna skupina riesila urcenie dradného organu v prvom
kvartali roku 2014 a ked’ze v tom case bol stile platny a ucin-
ny zakon o verejnom obstardvani ¢. 25/2006 Z. z. a prob-
lematika konfliktu zdujmov bola ¢iasto¢ne riesend iba v usta-
noveni § 40 vo vizbe na ¢lenov komisie zriadenej za tcelom
vyhodnotenia ponuk, bolo dohodnuté, ze UVO tento nedo-
statok bude kvalifikovat’ ako porusenie zakladnych principov
verejného obstaravania upravenych v § 9 ods. 3 zakona ¢.
25/2006 Z. z., a to najmi porusenie principu transparentnosti
a rovnakého zaobchddzania.

Blizsie rozpracovanie postupu riadiacich organov pri identi-
fikovani konfliktu zaujmov a uréenie dloh Uradu pre verejné
obstaravanie ako uradného organu bolo v programovom ob-
dob{ 2007 — 2013 predmetom metodického vykladu CKO.
V pripade, Ze riadiaci organ v ramci kontroly verejného ob-
staravania identifikuje mozny konflikt zaujmov, poziada
UVO o vykonanie kontroly, pricom identicky postup plati
aj pre pripady, ak sa o podozreni z konfliktu zaujmov doz-
vedel na zaklade cinnosti iného kontrolného organu (napr.
Organ auditu, Certifika¢ny organ, Najvyssi kontrolny drad).
V pripade kontroly verejného obstaravania zo strany riadi-
aceho organu vo faze pred podpisom zmluvy s uspesnym
uchadzacom je riadiaci organ opravneny vydat’ zaver z kon-
troly identifikujici konflikt zdujmov a nésledne vylucit’ vere-
jné obstardvania z financovania z fondov EU v plnom roz-
sahu aj bez vykonania kontroly UVO. Rovnako UVO nie je
Huradnym® organom v pripade zisteni z auditov Eurépske;j
komisie alebo Eurépskeho dvora auditorov a zisteni tyka-
jucich sa zakaziek s nizkou hodnotou. Obdobné pravidla su



upravené aj v Metodickom pokyne CKO ¢. 13 k posudzo-
vaniu konfliktu zaujmov v procese verejného obstaravania,
ktory sa tyka kontroly verejného obstaravania financovaného
v programovom obdobi 2014 — 2020. Metodicky pokyn
CKO ¢. 13 je publikovany na webovom sidle partnerskado-
hoda.gov.sk a upravuje definiciu konfliktu zaujmov, definiciu
zainteresovanej osoby, postup riadiacich organov pri identi-
fikovani konfliktu zaujmov, ako aj priklady konfliktu zaujmov.
Jeho prilohou je prakticka prirucka pre riadiacich pracovnikov
k identifikdcii konfliktov zdujmov pti postupoch verejného
obstaravania v ramci Strukturalnych opatreni, ktort vydal Eu-
répsky trad boja proti podvodom (OLAF).

PohPad Uradu pre verejné obstaravanie na konflikt
zaujmov

UVO sa problematike konfliktu zaujmov venoval vo viacerjch
metodickych usmerneniach (napr. metodické usmernenie ¢.
488-5000/2012 z 18. juna 2012 alebo metodické usmernenie
¢. 4607-5000/2014 zo 7. méja 2014). V metodickych usmerne-
niach UVO odporica verejnému obstaravatelovi preverit’, ¢i
ucast’ou uchadzaca vo verejnom obstaravani, u ktorého je
urcité prepojenie na subjekt verejného obstaravatel’a, nedoslo
k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi
alebo zaujemcami, a teda ¢i v danom verejnom obstaravani
nedoslo k zvyhodneniu takéhoto subjektu oproti ostatnym
potencidlnym uchadzacom alebo zdujemcom. Zo strany vere-
jného obstaravatel'a je teda namieste posudit’, ¢i uchadzacovi
nevznikla neopravanena vyhoda, ktord by mohla defor-
movat’ hospodarsku sut’az. Z uvedeného je mozné usidit,
ze nepostacuje samotnd identifikicia mozného konfliktu
zaujmov, ale nezakonnym stavom by bola az takd situicia,
kedy by uchadzacovi z tohto titulu vznikla taka vyhoda, ktora
by mu umoznila, resp. ul'ahcila uspech v prislusnom postupe
zadavania zakazky, a teda doslo by k poruseniu pravidiel
cestnej hospodarskej sut’aze.

Asi prvy protokol, ktory potvrdil konflikt zaujmov, bol z 19.
aprila 2012 a tykal sa pripadu, ked predseda komisie vere-
jného obstaravatela a zarovenn odborne spdsobila osoba na
verejné obstaravanie, ktora pripravovala sut’azné podklady,
bola zaroven zamestnancom uspesného uchadzaca. Uvedeny
vykon kontroly je mozné povazovat’ za vel'mi precizny, na-
kolko kontrolna skupina si cez vyjadrenie Socialnej poistovne
zist'ovala, ¢i doty¢na osoba bola v rozhodnom ¢ase zamest-
nancom uspesného uchadzaca. UVO v protokole okrem
iného konstatoval: ,,Kontrolna skupina ma za to, ze vyssie
uvedené skutocnosti preukazuju konflikt zaujmov predse-
du komisie AB s uspesnym uchiadzacom skupinou doda-

vatelov zastupenou spolo¢nost’ou CD...* Zaverom kontroly
bolo porusenie zakladnych principov verejného obstaravania
a zaroven porusenie ustanovenia § 40 zdkona ¢. 25/20006 Z. z.
upravujuce postavenie komisie na vyhodnotenie ponuk. Pre
plnost” dopltiam, e sa jednalo o zikazku financovany z fon-
dov EU v programovom obdobi 2007 — 2013.

Zaujimavym prispevkom je rozhodnutie UVO vydané v
konani o namietkach ¢. 11530-6000/2014-ON/351 z 23. de-
cembra 2014, ktoré sa tykalo konfliktu zaujmov, ked’ verejny
obstaravatel’ bol jednym zo spoloc¢nikov spoloc¢nosti, ktora
bola ¢lenom skupiny uspesného uchadzaca. Predmetné vere-
jné obstaravanie uz bolo raz posudzované v ramci konania
o namietkach a UVO nariadilo odstranit’ protipravny stav,
ktory spocival v nariadeni zaoberat’ sa moznym konfliktom
zauyjmov zo strany verejného obstarivatela. Nedostatok,
ktory bol v tejto sit’azi identifikovany pri opidtovnom pre-
skimavani zo strany UVO, sa tykal zaveru, ked’ uchidzaci sa
z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nedozvedel,
ako konkrétne verejny obstaravatel v sulade so zakladnymi
principmi posudzoval a vyhodnocoval mozny konflikt zau-
jmov medzi kontrolovanym a spolo¢nost’ou ABC, ako jed-
nym z clenov skupiny dodavatelov, ktora bola uspesnym
uchiadzacom. Verejny obstaravatel v oznameni o vysledku
vyhodnotenia pontk neoznamil uchadzacom, preco situaciu
vyhodnotil ako taky, ktora nezaklada konflikt zdujmov. Pred-
metné rozhodnutie tak v stlade s principom transparentnos-
ti islo v ustrety uchadza¢om, ktorf by mali byt” informovani,
ako sa verejny obstaravatel vysporiadal s konfliktom zau-
jmov. Zovseobecnenie zaverov z tohto rozhodnutia je vSak
potrebné interpretovat’ spésobom, v zmysle ktorého verejny
obstaravatel je povinny nélezite zdokumentovat’ mozny
konflikt zaujmov a dostato¢ne odovodnit’, preco podla jeho
vlastnej tvahy potencidlny konflikt zdujmov nemohol narusit’
Cestnu hospodarsku sut’az.

Dalej evidujeme viaceré protokoly, ako vysledky kontroly po
uzavreti zmluvy, ktoré sa tematicky tykali problematiky konf-
liktu zaujmov, pricom zavery formulované v predmetnych
protokoloch st vel'mi podobné. V protokole o vysledku kon-
troly z 29. februara 2016 je uvedené, cit.: ,, Kontrolovany pos-
tupoval v rozpore s § 40 ods. 7 zakona o verejnom obstaravan{
a zaroven so zakladnymi principmi verejného obstaravania
upravenymi v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona o verejnom ob-
staravani, a to s dorazom na princip transparentnosti, ked
sa v procese verejného obstardvania nezaoberal existenciou
potencidlneho konfliktu zaujmov.*“ ... Verejny obstaravatel
je povinny v kazdom pripade overit’ existenciu pripadnych
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konfliktov zaujmov a prijat’ vhodné opatrenia na to, aby im
zabranil, odhalil ich a odstranil. ... Kontrolna skupina ma v
predmetom pripade za preukazané, ze vyssie identifikované
skutoc¢nosti, resp. skutkovy stav zaklada existenciu potencial-
neho konfliktu zaujmov.*

Prakticky identické zavery st uvedené aj v protokole o vysledku
kontroly zo dna 29. septembra 2015, pricom zavery je mozné
rozdelit’ do dvoch podskupin, prvy okruh identifikovanych
nedostatkov sa tyka zaveru, v zmysle ktorého sa verejny ob-
staravatel’ nezaoberal potenciadlnym konfliktom zaujmow, t. j.
z dokumentacie by nebolo zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ na
mozny konflikt zdujmov poukazal a najmi oddvodnil, preco
dané zainteresované osoby neboli vylucené z participacie na
verejnej zakazke, pripadne jej vyhodnocovani. Druhd podsk-
upina zisteni sa tyka jednoduchej konstatacie, v zmysle ktorej
identifikované prepojenie zaklada existenciu potencialneho
konfliktu zaujmov, ale protokol v preskimavani tohto ziste-
nia nejde d'alej a neskuma, ¢i potencialny konflikt zaujmov aj
deformoval cestnd hospodarsku sit’az a mal vplyv na vysle-
dok verejného obstaravania. V oboch pripadoch vydania pro-
tokolov o vysledku kontroly verejného obstaravania vak bolo
zo strany UVO konstatované, e identifikované nedostatky
viazuce sa ku konfliktu zaujmov mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Tato ,kizelna™ veta vSak v oblasti
,eurofondového verejného obstaravania znamend, ze je po-
trebné uplatnit’ finanénd opravu ...

Konflikt zaujmov podl’a Usmernenia Eurépskej komi-
sie, metodiky CKO a rozhodovacej praxe UVO — hPa-
dajme rozdiely
Usmernenie EK k urceniu finanénych oprav, ktoré je prilo-
hou Rozhodnutia C(2013) 9527 bolo premietnuté v ramci
programového obdobia 2014 — 2020 do Metodického pokynu
CKO ¢. 5kurcovaniu finanénych oprav, ktoré ma riadiaci organ
uplatiiovat’ pri nedodrzani pravidiel a postupov verejného
obstardvania. Niektoré ¢lenské $tity EU priamo uplatiiuji
predmetné usmernenie EK, Slovenska republika zvolila cestu
transpozicie do podoby vlastného metodického dokumentu,
ktory vydava Centralny koordina¢ny organ. Vlastna kreativita
priurcovani % sadzby vysky financnych oprav alebo ur¢ovanie
menej prisnych pravidiel v otazke posudzovania jednotlivych
typov zisteni by nebola akceptovatelna zo strany Eurdpskej
komisie, z ¢oho je zrejmé, ze popis porusenia a najmi vyska
finanénych oprav musi byt v sulade s pravidlami nastavenymi
Eurépskou komisiou. Zistenie ku konfliktu zaujmov podl'a
Usmernenia EK a Metodického pokynu CKO ¢. 5 k urcova-
niu finan¢nych oprav je upravené nasledovne: ,,Konflikt zau-

jmov na strane
ob-

staravatela/

verejného
prijimatela  preu-
kazany  zodpoved-

nym sadnym alebo

uradnym organom (,,es-

tablished conflict of inter-

est®)“. Konflikt zdujmov podla

dosial' znamej rozhodovacej praxe

UVO pri kontrole zdkaziek podla ziko-

na ¢ 25/2006 Z. z. je identifikovany v nasledu-

jucich intenciach: ,,Kontrolovany sa nezaoberal existenciou
potencialneho konfliktu zaujmow. Kontrolnd skupina
konstatuje, ze identifikované skutocnosti, resp. skutkovy stav

zaklada existenciu potencialneho konfliktu zaujmov.*

Rozdiel mozno vidiet’ okamzite, ked Usmernenie EK a Meto-
dicky pokyn CKO ¢. 5 hovori o konflikte zaujmov preu-
kazanom sudnym alebo uradnym organom, zatial' ¢o doter-
aj$ia rozhodovacia prax UVO o potencialnom, ¢ize moznom
konflikte zdujmov, ktory mohol mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Uvedené tak kladie esencialnu otaz-
ku, ¢ ma riadiaci organ, ktory disponuje protokolom UVO
konstatujucom potencialny konflikt zdujmov uplatnit’ 100 %
finanéna opravur Pre Uplnost’ iba pripominam, ze Usmerne-
nie EK nepoznd menej prisnu sadzbu, ktora by sa s ohladom
na nizsi stupen zavaznosti porusenia mohla uplatnit’. Otazka
dna pre riadiace organy tak znie: uplatnim financnu opravu
100 %, ak disponujem protokolom, ktory konstatuje po-
tencialny konflikt zaujmov? V ramci hl'adani odpovede bolo
snahou riadiacich organov hladat’ v Usmerneni EK, resp.
v Metodickom pokyne CKO
a jeden vSeobecny typ nezrovnalosti sa pontka, pricom jeho

¢. 5 iny typ porusenia

zakladny popis znie: ,,Nedodrziavanie zdsady transparent-
nosti a/alebo rovnakého zaobchddzania pocas postupu za-
davania zakazky“. Dovod hladania iného typu porusenia je
zrejmy, nadjdeme ho v menej prisnej sadzbe finanénej opravy,
ked’ za porusenie transparentnosti a rovnakého zaobchadza-
nia je finan¢énd oprava 25 %, s moznost’ou znizenia na 10 %
alebo dokonca 5 % podla zavaznosti zistenia. Je vSak mozné
pouzit’ na tieto ucely menej prisnu sadzbu finan¢nej opravy,
ked Usmernenie EK obsahuje osobitny typ porusenia, ktoré
sa viaze vylucne ku konfliktu zaujmov? Spytajme sa Eurdpskej
komisie...



Vykladové

stanovisko

Europskej ko-

misie ku kon-
fliktu zaujmov

CKO

v nadviznosti na otaz-

vypracoval

ky spojené s uplatiovanim
finanénych oprav za konflikt
zaujmov ziadost’ o stanovisko na
EK (list zo 4. marca 2010), ktora zhrnula
aktualne otvorené otazky. Poukazalo sa na rozho-
dovaciu prax UVO, ktora je v intenciach mozného (potencial-
neho) konfliktu zaujmov, ked UVO identifikuje uréitd mieru
prepojenosti medzi verejnym obstaravatefom a uchadzacom,
avsak i tato forma prepojenia obmedzila hospodarsku sut’az,
preukazané nebolo. Najmi vsak bolo v ziadosti o vykladové
stanovisko poukazané na prilohu Rozhodnutia Komisie
C(2013)9537, ktora hovori o preukizanom konflikte zau-
jmov, ktory je spojeny s finan¢nou opravou vo vyske 100
%. Relevantnd otazka, ktord bola v ziadosti polozena, sa
tak tykala moznosti clenského $tatu urcit’ vo vlastnom us-
mernen{ k urceniu finanénych oprav za nedostatky vo vere-
jnom obstaravani pravidlo, podl'a ktorého v pripade zisteni
k moznému (potencidlnemu) konfliktu zaujmov, pripadne
zisten{, podla ktorych sa verejny obstaravatel nedostatocne
zaoberal moznym konfliktom zaujmov, sa uplatni nizsia
financna oprava, napr. 25 %. Cielom ziadosti tak bolo ziskat’
formalny sthlas na uplatiiovanie menej prisnych sadzieb
finanénych oprav (menej ako 100 %) v pripade zisteni k
moznému konfliktu zaujmov.

Eurdpska komisia reagovala listom z 15. jula 2016, pricom zo
stanoviska sme si odniesli dva poznatky. EK v liste uviedla,
ze uplatnenie nizsich sadzieb finan¢nych oprav nie je v silade
s ptilohou Rozhodnutia EK C(2013) 9527. Dalej viak
uviedla, ze iba preukazany konflikt zaujmov je predmetom
Usmernenia EK k uréeniu finanénych oprav a mozny (po-
tencialny) konflikt zaujmov nie je predmetom tejto Upravy.
Ci uvedené znamena, 7e na narodnej drovni by sme mohli
prist’ s pravidlom, podla ktorého by za potencidlny konflikt
zaujmov bola stanovena nizsia sadzba finan¢nej opravy, si ne-
trafam uviest’.

EK dalej vo svojom stanovisku pokracuje a uvadza priklad
posudenia hranice medzi potencidlnym a preukazanym konf-
liktom zaujmov na priklade prepojenia otec vs. syn, ked” otec
vystupuje na strane verejného obstaravatela a syn na strane

uchadzaca. V modelovom pripade otec ako zastupca vere-
jného obstaravatela neoznamil, ze je v konflikte zdujmov,
a nebol vyluceny z procesu realizacie verejného obstarava-
nia, z uvedeného dovodu sa potencialny konflikt zaujmov
stal podla EK skuto¢nym v kontexte clanku 24 Smernice EP
a Rady o verejnom obstaravani 2014/24/EU a je potrebné
uplatnit’ 100 % finan¢nd opravu.

Prisne oko auditora by na zaklade vyssie uvedeného mohlo
dospiet’ k zaveru, ze potencidlny konflikt zaujmov sa sta-
va preukdzanym, ak zainteresovani osoba nebola vylucena z
procesu pripravy a realizicie verejného obstaravania. Bol by
vsak takyto povrchny sposob overovania spravny? Naozaj by
malo stacit’ k tomu, aby som uplatnil 100 % finan¢na opravu,
t. j. neumoznil financovanie verejnej zikazky z fondov EU, ak
osoba v moznom konflikte zaujmov nebola vylicena z real-
izacie verejného obstardvania a neskimat’ osobitné okolnosti
zakazky najmai z pohl'adu skuto¢nosti, ¢i doslo k obmedzeniu
a deformovaniu cestnej hospodarskej sut’aze? Nakolko som
zastancom proaktivneho sposobu overovania zakaziek vere-
jného obstaravania a som toho ndzoru, ze rozhodnutie o up-
latneni 100 % finan¢nej opravy je také zavazné, ze by malo
byt podporené nalezitymi argumentmi, nemozem suhlasit’
s takymto zjednodusenym vykladom a domnievam sa, ze
konflikt zaujmov by mal byt’ posudzovany vo vsetkych ostat-
nych suvislostiach daného verejného obstaravania.

Je mozné pouzit’ zmierfiujice faktory, na zaklade ktorych by
sa neuplatnila 100 % financnd oprava za konflikt zaujmov
v pripade zdkazky financovanej z fondov EU?

Ako uz bolo viackrat uvedené a zdéraznené, konflikt zaujmov
je v oblasti eurofondovych zakaziek spojeny s financ¢nou
opravou 100 %, pricom jej zniZenie, napr. na sadzbu 25 %, nie
je podl'a aktudlnych pravidiel mozné. Zjednodusene povedané,
moézem uplatnit’ 100 % alebo neuplatnim finan¢nua opravu, ¢o
by vsak znamenalo, ze zaverom kontroly by bolo, Ze ziste-
nie k moznému konfliktu zaujmov nemalo, ani nemohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Pred zamyslenim
sa nad touto otdzkou je vhodné uviest’, Ze v pripade vicsiny
typov zisteni Usmernenie EK pocita s moznost’ou znizenia
sadzby financ¢nej opravy, napr. pri diskrimina¢nych podmien-
kach ucasti je najprisnejsia sadzba vo vyske 25 %, ale ak je to
nalezite odovodnené, je mozné znizit’ tato sadzbu na 10 %
alebo dokonca 5 %. Odovodnenie, ktoré je akceptovatel'né
na ucely znizenia sadzby financnej opravy je napr. poukazanie
na vys$$i pocet predlozenych pondk, pripadne absencia ce-
zhrani¢ného zaujmu o dand zdkazku. Je, samozrejme, na vere-
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jnom obstaravatel'ovi, aké ndstroje vyuzije, aby dostatoc¢ne
preukazal, ze v pripade identifikovania zistenia k moznému
(potencidlnemu) konfliktu zaujmov nebola narusend ani ob-
medzend Cestna hospodarska sut’az, a teda zistenie nemalo
ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Neddvna snaha o aktualiziciu Metodického pokynu CKO
¢. 13, ktory sa venuje vylu¢ne konfliktu zdujmov, uvadza
demonstrativny vypocet skuto¢nosti, ktoré by mohli slazit’
ako podklad k preukazaniu, Ze zistenie k moznému (po-
tencialnemu) konfliktu zdujmov nenarusilo ¢estni hospodar-
sku sut’az, a teda nemalo ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Zmierfiujuce faktory st velmi 'ahko
overitel'né, nakolko vyplyvaju z predlozenej kompletnej do-
kumentacie k verejnému obstaravaniu a mapuji postup za-
davania zakazky po stadium uzavretia zmluvy. Jednd sa napr.
o tieto mozné zmiernujuce faktory:

a) odvolanie sa na pouzitie kritéria ,,najnizsia cena®, pricom
mozny konflikt zaujmov medzi Uspesnym uchadzacom a
obstaravatelom nevytvoril pre nedspesnych uchadzacov
prekazku ponuky nizsej ceny;

b) poukazanie na predmet zakazky, pricom v pripade bezne
dostupnych tovarov, stavebnych pric alebo sluzieb alebo
menej zlozitého opisu predmetu zakazky je mozné vylacit
akukol'vek vyhodu v pripade uchadzaca, ktory by disponoval
opisom predmetu zdkazky pred zacatim postupu verejného
obstaravania,

¢) odvolanie sa na sposob urCenia predpokladanej hod-
noty zakazky na zaklade prieskumu trhu, ked aj netspesni
uchadzaci mali k dispozicii opis predmetu zakazky pred vy-
hlasenim verejného obstaravania z dovodu potreby vypocitat’
PHZ,
d) odvolanie sa na nizky pocet urcenych podmienok dcasti
(2 a menej podmienok ucasti finan¢ného a ekonomického
postavenia alebo 2 a menej podmienok ucasti technickej ale-
bo odbornej spdsobilosti) alebo na ¢asovu nenaro¢nost’ kom-
pletizacie dokladov urcenych na preukazanie splnenia pod-
mienok ucasti,

e) urcenie dlhsej ako minimalnej zakonnej lehoty na pred-
kladanie ponduk,

f) predlozenie vyssieho poctu pondk (5 a viac),

g) umoznenie obhliadky miesta plnenia predmetu zakazky,

h) neidentifikovanie iného zistenia za oblast’ verejného ob-
staravania (okrem zistenia k moznému konfliktu zaujmov),
ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ¢co odévodnuje zaver, ze podmienky sut’aze ne-
boli pripravené v prospech uchadzaca, voci ktorému je zaint-
eresovana osoba na strane verejného obstaravatela v konflik-

te zaujmov.

Samozrejme nie je mozné upravit’ pravidlo, podl'a ktorého
by zmierfiujuce faktory platili automaticky, alebo podla
ktorého by stacilo identifikovat’ 2 alebo 3 zmierfiujuce fak-
tory, aby sa verejny obstaravatel vyhol financnej sankcii za
konflikt zaujmov. Z uvedeného dévodu by posudenie, ¢i
verejny obstaravatel dostato¢ne preukazal, ze zistenie k
moznému (potencidlnemu) konfliktu zaujmov nenarusilo
cestnu hospodarsku sit’az a nemohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, malo byt’ v kompetencii riadiaceho
organu, resp. orgianu auditu pri vykone vladneho auditu a
zohl'adnit’ vSetky zistené skutocnosti vo vzajomnyjch suvis-
lostiach. Zmierniujuce faktory by vsak mohli predstavovat’
podporny institdt, pricom riadiaci organ musi zaroven pre-
skumat’ d6vody, pre ktoré zainteresovand osoba neoznamila
verejnému obstaravatelovi konflikt zaujmov, resp. dovody,
pre ktoré verejny obstaravatel' neprijal primerané opatrenia
a nevykonal napravu, ak bol zisteny mozny konflikt zaujmov.
Zaroven by bolo vhodné definovat’ vypuklé pripady konfliktu
zaujmov, kedy by sa na zmierfiujice faktory nebolo mozné
odvolavat’, a to napr. ak zainteresovana osoba je blizkou os-
obou podla § 116 a § 117 Ob¢ianskeho zakonnika vo vzt'a-
hu k uchiddza¢ovi/zaujemcovi alebo ak zainteresovana oso-
ba zaroven vystupuje na strane uchidzaca/ziujemcu, alebo
ak je v konflikte zdujmov ¢len komisie zriadenej za ucelom
vyhodnotenia ponuk. Pripady, ked bol identifikovany po-
tencialny konflikt zdujmov a aplikované zmiernujuce faktory,
na zaklade ktorych nebola uplatnena sankcia v podobe fi-
nancnej opravy, by véak mali byt’ kontrolované zo strany ria-
diaceho organu opitovne po naplnen{ predmetu zmluvy, aby
bolo preukazané, ze plnenie prebehlo v stulade s podmienka-
mi verejného obstaravania, a teda napr. v pripade rimcove;j
dohody neboli objednavané najmi také polozky, ktorych jed-
notkova cena ponuknutd uspesnym uchadzacom bola vyssia,
a polozky, ktoré boli tspesnym uchddzacom pontknuté za
nizsiu cenu, v dosledku ¢oho v sut’azi uspel, boli objednané
iba v miniméalnom rozsahu alebo vébec. V takychto pripadoch
by mohlo byt’ definitivne preukazané, ze zistenie k moznému
konfliktu zaujmov nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania.



Na zaver tohto bloku je vhodné poukazat’ na pripad, ked’
prisny pohlad auditu Eurépskej komisie nebol az taky prisny.
Jedna sa o audit zakazky, v ramci ktorej konflikt zdujmov pot-
vrdil OLAF (Eur6psky urad boja proti podvodom), pricom
sa jednalo o pripad, ked ¢len komisie zriadenej za ucelom
vyhodnotenia v pripade velkej nadlimitnej sut'aze na mod-
ernizaciu dopravnej infrastruktiry bol zaroven zamestnan-
com subdodavatela Gspesného uchadzaca, t. j. ta istd oso-
ba vystupovala na strane verejného obstaravatela, ako aj na
strane uchddzaca. Finan¢nd oprava vsak nebola uplatnend na
zakazku verejného obstaravania, ale iba na vydavky zo sub-
dodavatelskej zmluvy, ktora vo finan¢nom vyjadreni nepre-
dstavovala ani 1 % z celkového finanéného objemu zmluvy
o dielo. Zohl'adnovat’ osobitné okolnosti daného pripadu tak
je mozné... a to aj prisnym okom auditu Eurépskej komisie.

A ¢o judikatura Sidneho dvora Eurépskej unie?
V neprospech povrchného overovania konfliktu zaujmov
vyznieva aj judikatira Sidneho dvora Eurdpskej unie, pricom
spolo¢nym menovatelom viacerych rozsudkov je zaver,
v zmysle ktorého verejny obstaravatel nemodze zamietnut’
ziadost’ o tucast’ alebo ponuku hospodirskeho subjektu
bez toho, aby tento mal moznost’ preukazat’, ze za danych
okolnosti nemohla uvedena situdcia sposobit’ deformovanie
sut'aze. Zamietnut’ ziadost’ o ucast’ alebo ponuku mozno
takejto osobe len v pripade preukazania existencie vyhody.
Vyssie uvedenej problematiky sa nepriamo tyka napr. rozsu-
dok Sudneho dvora Eurépskej tnie v spojenych pripadoch
C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti Belgickému $tatu zo
dnia 3. marca 2005 a rozsudok z oktébra roku 2015 T-403/12
Intrasoft International SA, na ktory sa pozrieme aj blizsie.

Predmetny rozsudok sa tykal zamietnutia ponuky uchadzaca
z dévodu mozného konfliktu zaujmov. Sidny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku konstatoval, ze nebol predlozeny Ziaden
skuto¢ny dokaz na podporu existencie situacie konfliktu zau-
jmov... vylicenie uchadzaca musi vychadzat’ z existencie sku-
tocného nebezpecenstva konfliktu zaujmov, odovodneného
$pecifickymi okolnost’ami pripadu, pricom sa dotknutej os-
obe necha moznost’ preukazat’, ze konflikt zaujmov nie je
dany. ... Pokial ide konkrétne o skutocnosti umoznujuce
vylacit' existenciu konfliktu zaujmov, zalobkyfa zdoraznuje,
ze sa nezucastnila na vypracovan{ sit’aznych podkladov alebo
podmienok tykajucich sa projektu verejného obstaravania Eu-
ropeAid/131367/C/SER/RS. Okrem toho sprestiuje, ze ne-
mala k dispozicii viac udajov, ako tie, ktoré boli spristupnené
vsetkym uchadzacom. Podla zalobkyne preto skutocnost’, ze
sa zdcastnila na vypracovani urcitjch dokumentov v ramci

iného verejného obstaravania, pricom toto vypracovanie sa
neuskutocnilo s ohfadom na novu zikazku, nemoéze sama
osebe predstavovat’ dostato¢ny dovod na to, aby sa dospelo
k zaveru o existencii konfliktu zaujmov ... V tejto stvislos-
ti treba pripomenut’, ze clanok 94 rozpoctového nariadenia
umoziuje vylicenie uchadzaca z verejného obstardvania iba
vtedy, ak je konflikt zaujmov, ktorého sa toto ustanovenie
tyka, skuto¢ny a nie hypoteticky. Neznamend to, Zze nebez-
pecenstvo vzniku konfliktu zaujmov nestaci na vylacenie po-
nuky. V zasade nastane totiz konkrétny konflikt zaujmov az v
priebehu vykonavania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moéze
byt konflikt zaujmov iba potencialny, a teda uvedené usta-
novenie rozpoctového nariadenia vychadza z tvah o nebez-
pecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt’ uchadza¢ vyliceny
z konania, sa vsak mus{ takéto nebezpecenstvo skutocne zistit’
v nadviznosti na konkrétne preskimanie ponuky a postave-
nia uchadzaca. Jednoducha pravdepodobnost’ konfliktu zau-
jmov na tieto ucely nestacf ... Gvahy o nebezpecenstve vzniku
konfliktu zaujmov nariaduju konkrétne posidenie jednak
ponuky a jednak situacie dotknutého uchadzaca ... Nemozno
vsak akceptovat’, ze nebezpecenstvo konfliktu zaujmov moze
vychadzat’ z oby¢ajnej skutocnosti, ze zalobkyna mala skor ako
ostatni uchadzadi pristup k dokumentom tykajicim sa iného
verejného obstaravania z dovodu jej prislusnosti ku konzorciu,
ktoré tieto dokumenty vypracovalo a ktoré sa nasledne opit’
pouzili ako odkazy na aktivity spojené s dotknutym verejnym
obstaravanim. ... Tvrdenie Komisie, podla ktorého zalob-
kyna tym, Ze bola sucast'ou konzorcia, ktoré vypracovalo
dotknuté dokumenty, totiz mohla ovplyvnit’ ich vypraco-
vanie tym sposobom, Ze by si poskytla konkurenéni vyhodu
pre dotknuté verejné obstaridvanie, nemodze obstat’. V tejto
suvislosti, ako jasne vyplyva z judikatiry uz citovanej v bo-
doch 74 a 75 vyssie, konflikt zaujmov musi mat’ objektivau
povahu, ¢o vyzaduje odhliadnut’ od zdmerov dotknutej oso-
by, a jednoducha eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje,
pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt’ v danom pripade
skuto¢ne konstatované. Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov
tak nemoze byt’ zalozené na jednoduchej domnienke, ze v
¢ase vypracovania dotknutych dokumentov v ramci iného
verejného obstaravania zalobkyna poznala zamer verejného
obstaravatela uverejnit’ nové oznamenie o vyhlaseni vere-
jného obstaravania a jeho zamer zvolit” dokumenty vypraco-
vané konzorciom, ktorého je sicast’ou, ako zaklad pre urcité
aktivity tykajice sa verejnej zakazky, na ktort odkazuje nové
verejné obstaravanie. ... Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah
vypljva, Ze verejny obstaravatel nemal dostatoc¢ny dovod
domnievat’ sa, ze nebezpecenstvo konfliktu zaujmov, pokial
i8lo o zalobkyfiu, mohlo byt’ konstatované po konkrétnom
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preskimani jej ponuky. Naopak treba konstatovat’, ze nebez-
pecenstvo konfliktu zaujmov nebolo stanovené objektivne a
zamietnutie ponuky konzorcia, ktorého sucast'ou je zalob-
kyfia, sa ukazuje nedovodné a v rozpotre s ustanoveniami
clanku 94 rozpoctového nariadenia. Na zaklade uvedeného
vseobecny sid zrusil Rozhodnutie o zamietnut{ ponuky kon-
zorcia, ktorého sucast’ou je Intrasoft International SA.

Z uvedenej citacie z rozsudku sudu si je mozné urobit’ jed-
noduchy, ale jasny zaver, podl'a ktorého v pripade konfliktu
zaujmov nepostacuje identifikicia mozného (potencialne-
ho) konfliktu zaujmov, ale je potrebné preukazat’ existenciu
vyhody pre uchddzaca a s tym spojené deformovanie cestnej
hospodarskej sut’aze.

A konecne uprava konfliktu zaujmov v novom zakone
o verejnom obstaravani

Smernica EP a Rady 2014/24/EU 7z 26. februira 2014 o
verejnom obstardvani v ¢lanku 24 uvadza: ,,Clenské $taty za-
bezpecia, aby verejni obstaravatelia prijali vhodné opatrenia
na uc¢inné predchadzanie konfliktom zaujmov, ktoré vznikaju
pti vykonavani postupov obstaravania, ako aj ich identifikaciu
a napravu, aby sa zabrinilo akémukol'vek naruseniu hos-
podarskej sut’aze a aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie
so vsetkymi hospodarskymi subjektmi.“ Smernica tak dava
priestor clenskym Statom, aby si upravili konflikt zdujmov
podla svojich osobitnych potrieb a $pecifik, pricom by mali
v narodnej legislative prijat’ vhodné a uc¢inné opatrenia na
predchadzanie konfliktu zaujmow.

Slovenska republika upravila konflikt zdujmov v ustanoveni
§ 23 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o vetejnom obstardvani, pricom
tieto pravidla st G¢inné od 18. aprila 2016. Uvodné ustano-
venia s vSeobecného charakteru a okrem definicie konfliktu
zaujmoyv, ktora je prevzatid zo smernice, stanovuju zakladnu
povinnost’ verejnych obstaravatelov predchadzat’ konfliktu

ZAUJmov.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel' a obstaravatel st povinni zabezpedit’, aby vo
verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory
by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku siut’az alebo
porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaob-
chadzania.

Podla § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konflikt zau-
jmov zahffla najmd situdciu, ak zainteresovana osoba, ktora
méze ovplyvnit’ visledok alebo priebeh verejného obstarava-

nia, ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky
zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno povazovat’ za
ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s vere-
jnym obstaravanim.

Podstatna a rozhodujuca tprava je predmetom ustanovenia
§ 23 ods. 3, ktory definuje zainteresovani osobu ako osobu
na strane verejného obstaravatela, ktord moze byt v konf-
likte zaujmov. Zainteresovanou osobou je podla § 23 ods. 3
pism. a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstara-
vatela, ktory sa podiel'a na priprave alebo realizacii verejného
obstaravania, alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podporni ¢innost’ vo
verejnom obstaravani a ktora sa podiel'a na priprave alebo re-
alizacii verejného obstaravania.

Uvedeny okruh subjektov je zrejmy, jedna sa o kazdého rel-
evantného pracovnika, ktory sa akymkol'vek spésobom po-
diela na priprave alebo realizacii verejného obstarivania, t.
j. uprava sa neobmedzuje iba na ¢lenov komisie na vyhod-
notenie ponuk, ako tomu bolo v zikone ¢. 25/2006 Z. z.,
ale zahfna akéhokolvek participujiceho zamestnanca v
odbore verejného obstaravania alebo organiza¢nom utvare,
ktory predlozil poziadavku na verejné obstaravanie, pripadne
zahffia zamestnancov externej spoloc¢nosti, ktora poskytu-
je komplexné sluzby v oblasti verejného obstaravania ale-
bo akukol'vek podpornu ¢innost’ vo verejnom obstardvani.
Okruh tychto 0séb je mozné relativne jednoduchym spos-
obom vylacit' z Ucasti na realizacii danej verejnej zakazky
a nahradit’ ich inou osobou.

Problém vsak moze nastat’, ak je v konflikte zaujmov zain-
teresovana osoba podla § 23 ods. 3 pism. b) zakona o vere-
jnom obstaravani, t. j. osoba s rozhodovacimi pravomoca-
mi verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktord moéze
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa
nevyhnutne podielala na jeho priprave alebo realizacii.

Preco problém? Lebo zainteresovand osobu podla § 23 ods.
3 pism. b), ¢ize spravidla vediceho zamestnanca alebo vere-
jného funkcionara jednoduchym spésobom neviem postavit’
mimo vykonu funkcie tak, aby bolo mozné zodpovedne
povedat’, ze nemoze ovplyvnit’ vysledok verejného obstarava-
nia. Tento okruh zainteresovanych oséb zahffia aj vysokych
statnych uradnikov typu minister, tatny tajomnik, veduci ura-
du alebo veduci sluzobného uradu a v pripade samospravy
starostov a primatorov. Otazka je, ako mozem napt. staros-
tovi upravit’ jeho ulohy a zodpovednost’, aby som mohol jed-



noznacne uviest’, ze nemoéze ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania. Tazka otazka, na ktort nasledujtce ustanovenia
§ 23 ods. 4 a ods. 5 odpoved nedavaju. Podla § 23 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani zainteresovand osoba oznami
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek
konflikt zaujmov vo vzt’ahu k hospodarskemu subjektu, ktory
sa zucastnuje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi,
uchadzacovi, acastnfkovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po
tom, ako sa o konflikte zaujmov dozvie.

Podla § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny ob-
staravatel’ a obstaravatel’ su povinni prijat’ primerané opatre-
nia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatrenia-
mi podla prvej vety st najmi vylicenie zainteresovanej osoby
z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania ale-
bo dprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit’
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Oznamovacia povinnost’ v ustanoveni § 23 ods. 4 je zrejma
a dava odpoved na otazku, v ktorych stadiach je vhodné po-
sudzovat’ konflikt zaujmov, nakolko ods. 4 uvadza pripravné
trhové konzulticie (etapa pripravy verejného obstaravania
pred jeho vyhlasenim), osobu zdujemcu (etapa po vyhlaseni
verejného obstaravania pred predlozenim ponuk), osobu
uchadzaca (etapa po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk),
osobu dodavatela (plnenie zmluvy). Vykonanie napravy
v ptipade ozndmenia o konflikte zaujmov je mozné riesit’
vylicenim zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo re-
alizacie verejného obstaravania, avSak nakolko ziakonodarca
pouziva slovo ,,najmi*, nemal by to byt’ jediny sp6sob, ako
eliminovat’ negativne dosledky konfliktu zaujmov. V pripade
ponechania zainteresovanej osoby pri realizacii verejného ob-
staravania je tak potrebné dostatocne odovodnit’, preco osoba
v moznom konflikte zaujmov nemohla negativne ovplyvnit’
cestnu hospodarsku sut’az v prospech urcitého zaujemcu ale-
bo uchadzaca.

Zakonodarca vsak pamita aj na pripady, ked nie je mozné
urcitd osobu vylucit’ z procesu pripravy a realizacie verejného
obstaravania, pricom ide najmi o pripady zainteresovanych
0s6b podl'a § 23 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
a to takych vedicich zamestnancov, ktorym nie je mozné
upravit’ okruh zodpovednosti. V takom pripade je potrebné
aplikovat’ sankciu vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu podl'a
§ 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
konflikt zaujmov nie je mozné odstranit’ inymi G¢innymi opa-

treniami.

Upravu konfliktu zaujmov v § 23 zikone o verejnom ob-
staravani je mozné povazovat’ za akceptovatel'nu, aplika¢né
problémy vsak mézu sposobovat’ dve okolnosti, tou prvou
je preukazanie, ¢i osoba, ktora sa podiel'ala na priprave a real-
izacii verejného obstaravania mohla vediet’, Ze je zaintereso-
vanou osobou vo vzt'ahu k uchddzacom alebo zaujemcom.
Predstavme si to na pripade mensicho verejného obstara-
vatela typu obec a kontroléra na riadiacom organe (alebo na
UVO), ktory v blizkej budticnosti bude vyuZivat’ napr. systém
Arachne ako nistroj na identifikovanie rizikovych projek-
tov, ktory bude vyuzivat’ rozne globalne databazy, prostred-
nictvom ktorych sa méze najst’ prepojenie, o ktorom vere-
jny obstaravatel nemusi mat’ vedomost’ ani pri vynalozeni
nalezitej odbornej starostlivosti. Druha okolnost’, ktora bude
predmetom individudlneho postdenia a castokrat roznych
zaverov inych kontrolnych organov, bude dostato¢na miera
opatreni a vykonanie napravy, ak sa zisti konflikt zaujmov,
a to najmi v tych pripadoch, ak ned6jde k uplnému vylaceniu
zainteresovanej osoby z procesu pripravy a realizacie vere-
jného obstaravania.

Odporicanie pre verejnych obstaravatelov alebo ako
bojovat’ s konfliktom zaujmov
Aké je teda odporucanie pre verejnych obstaravatelov?
Pokial' sa jedna o vicsi obstaravajuci subjekt, odporaca sa
prijatie vnutorného predpisu alebo interného riadiaceho
aktu, ktory by zmapoval procesy sivisiace s pripravou a re-
alizdciou verejného obstaravania vo vizbe na moznost’ vzni-
ku konfliktu zaujmov. Pri planovani verejného obstariavania
je potrebné urcit’ relevantné zainteresované osoby a zabez-
pecit’ ich poucenie vo vizbe na mozny konflikt zaujmow.
Dalsim nastrojom moze byt’ formular ku konfliktu zdujmov
(vzor vydal UVO), ktory obsahuje vyjadrenie zainteresovanej
osoby o jej vzt'ahu k uchadzacom, zdujemcom, znimym
subdodavatelom uchddzaca a pod., jej pravomoci v danom
postupe zadavania zdkazky atd. alebo moéze byt formular
nahradeny cestnym vyhliasenim o nepritomnosti konfliktu
zaujmov. Formular alebo cestné vyhldsenie sa odporuca vy-
plnit’ aj opakovane v zavislosti od jednotlivich krokov vo
verejnom obstaravani, napr. v etape pripravy verejného ob-
staravania v ramci pripravnych trhovych konzultacii, v etape
vypracovania sut’aznych podkladov, vyhodnocovania pontk,
sucinnosti na uzavretie zmluvy. Akykol'vek mozny konflikt
zauyjmov odporicame na urovni verejného obstarivatela
pomenovat’ a zdokumentovat’, vratane odovodnenia (napr.
v zapisnici z vyhodnotenia ponudk alebo inej sprievodnej do-
kumentacii k zakazke), preco podla verejného obstaravatela,
resp. komisie na vyhodnotenie ponuik identifikovany mozny
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konflikt zaujmov nemohol obmedzit’ hospodarsku sit’az
alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania. Spolo¢nym menovatelom vyssie uvedeného
a hlavanym odporicanim je zaoberat’ sa moznym konfliktom
zaujmov v kazdom jednotlivom pripade, uvedené totiz moze
uchranit’ verejného obstaravatela pred rizikom uplatnenia
100 % financnej opravy, nakolko aktualne Usmernenie EK
a Metodicky pokyn CKO ¢. 5 za konflikt zdujmov neumozau-
je znizit’ % sadzbu financnej opravy.

Od predchadzajicej vety sa odrazime k poslednej myslien-
ke, ktord sa bude snazit’ namodelovat’ akceptovatel'nejsi
stav posudzovania konfliktu zidujmov. Som toho nazoru, ze
pozadovat’ za konflikt zdujmov financént opravu 100 % bez
moznosti znizenia nie je adekvatne vo vzt'ahu k inym %o sadz-
bam finanénych oprav. Za vsetky mozné typy nezrovnalost
vo verejnom obstaravani zoberiem za priklad typ porusenia,
ktoré upravuje vyhodnocovanie ponuk uchadzacov v rozpore
s podmienkami ucasti uvedenymi v oznameni a sut’aznych
podkladoch a/alebo vyhodnocovanie ponik uchidzacov v
rozpore s kritériami na vyhodnotenie pontk a pravidlami na
ich uplatnenie. Jednoducho povedané, dany typ porusenia
v sebe zahfnia vsetky pripady, ked je ako uspesny uchadzac
vyhodnoteny hospodarsky subjekt, ktory nesplnil podmienky
Ucasti, napriek tomu s nim bola uzavreta zmluva. Typ poruse-
nia v sebe zahffia aj pripady neopodstatneného vylicenia
takého uchadzaca zo sut’aze, ktory ponukol najvyhodnejsiu
ponuku. Osobne povazujem tieto typy nedostatkov za na-
jzavaznejsie, nakolko mali podstatny vplyv na cely vysledok
verejného obstaravania. Aka je vSak vyska finanénej opravy za
tento typ porusenia? Musim konstatovat’, ze iba 25 %, pricom
sadzba méze byt’ v odévodnenych pripadoch znizena na 10
% alebo dokonca 5 %. Ked zoberiem do uvahy skuto¢nost’,
ze hovorim o zisteni, ktoré jednozna¢ne malo vplyv na vysle-
dok verejného obstaravania a v pripade mozného konfliktu
zaujmov, ktory, dovolim si povedat’, vo vicsine ptipadov
nedeformoval ¢estnd hospodarsku sut’az, sa pozaduje 100 %
finan¢na oprava, nie som d’aleko od zaveru, ze % sadzby fi-
nanénych oprav neboli rozdelené proporcionalne. Aky by bol
teda lepsi stav? Bolo by vhodné zadefinovat’ dve kategorie
konfliktu zaujmov, preukazany a mozny (potencialny) konflikt
zaujmov. Preukazany konflikt zaujmov by mal pokryvat’ tie
najviac vypuklé pripady, ked’ jedna a ta istd osoba vystupuje
aj na strane verejného obstaravatel'a, aj na strane uchddzaca,
ked’ sa jedna o blizke osoby na oboch stranach postupu vere-
jného obstaravania alebo ked’ je v konflikte zaujmov priamo
clen komisie na vyhodnotenie pondk, pricom nebol z komis-
ie vylaceny a nahradeny nominovanym nahradnfkom. Os-

tatné pripady potencidlneho konfliktu zdujmov, t. j. rozne
prepojenia cez tretie obchodné spolo¢nosti, pokial nebolo
zo strany kontroly preukizané, ze dané prepojenie ovply-
vnilo hospodarsku sut'az, by malo byt postihované menej
ptisnou sadzbou finanénej opravy, napr. 25 % s moznost'ou
znizenia na 10 % alebo 5 % (analogicky vo vizbe na iné typy
nezrovnalost{ za verejné obstaravanie). Urcite v tejto veci
budeme este adresovat’ ziadost’ o dopliujice vykladové
stanovisko na auditorov Eurépskej komisie a v nadviznosti
na odpoved’ dojde k Uprave pravidiel v Metodickom pokyne
CKO ¢. 13, ktory sa viaze na konflikt zdujmov. Na zaver da-
vam do pozornosti, ze Usmernenie EK k finan¢nym opravam
stale odkazuje na uz neplatné smernice EP a Rady o verejnom
obstaravani z roku 2004, preto by prisla vhod aktualizacia
tohto usmernenia, pricom v zaujme prijimatelov prispevku
z eur6pskych strukturalnych a investicnych fondov dufam, Ze
zmeny v otazke % sadzby finanénych oprav cakaji aj konflikt

ZAujmov.

Autor ¢lanku Mgr. Branislav Hudec je riaditefom odbo-
ru verejného obstardvania na Urade podpredsedu vlady SR
pre investicie a informatizaciu, kde koordinuje a metodicky
usmerfiuje subjekty zapojené do systému riadenia fondov EU
v oblasti verejného obstaravania a zaroven pln{ tlohy spojené
s verejnym obstaravanim tovarov a sluzieb pre potreby uradu.



,LOCK IN“ V OBLASTI SOFTVEROVYGCH

ZAKAZIEK

Informacie podané v tomto ¢lanku vychadzaju zo studie, ktor spracovala obchodna spolo¢nost’ PWC na ob-

jednavku Eurépskej komisie (d’alej len ,,studia®).

sucasnosti sa mnozstvo verejnych organov nachadza

v stave ,locked in“ (v slovenskej terminoldgii mo-

zeme tento stav pomenovat’ ako ,,zamknutie sa®)
ku konkrétnemu IKT rieSeniu/IKT dodavatelovi. Verejné
organy sa do tohto stavu mo6zu dostat” umyselne, ale najmi
nedbanlivost’ou v désledku zlyhania v nadefinovani dostatoc-
ne flexibilnych zmluvnych podmienok, ktoré by umoznovali
zmenu dodavatel'a pévodného riesenia alebo zmenu riesenia
ako takého.

Samotna Eurépska komisia v Oznameni Eurépskemu parla-
mentu, Rade, BEurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vy-
boru a Vyboru regiénov' konstatuje, ze vela organizacii je
,»viazanych® na svoje systémy IKT, pretoze podrobné znalosti
o fungovani systému ma k dispozicii iba poskytovatel, takze
ked’ vznikne potreba kipy nového komponentu alebo licen-
cif, dodat’ ich je schopny iba dany poskytovatel. Désledkom
tejto nedostatocnej hospodarskej sut’aze su vyssie ceny a iba v
samotnom verejnom sektore sa takto zbyto¢ne strati priblizne
1,1 miliardy EUR rocne.

Eurdpska komisia d’alej uvadza, ze verejné organy uzatvaraju
zmluvy s poskytovatel'mi IKT na pouzivanie produktu alebo
sluzby IKT na urcité ¢asové obdobie. K viazanosti dojde vte-
dy, ked’ verejny organ nemdze jednoducho vymenit’ posky-
tovatel'a po ukoncen{ tohto ¢asového obdobia, pretoze d'alsi
poskytovatel’ nema k dispozicii véetky podstatné informacie o
systéme na ucely efektivneho prevzatia. Zo situicie viazanosti
podla Eurépskej komisie zvycajne vyplyva, ze v sut’aznych
dokumentoch na nasledujicu zdkazku stvisiacu so systémom
IKT, ktory sposobuje situaciu viazanosti, budd uvedené udaje
odkazujice na obchodnu znacku daného systému. Obstarava-
telia st nuteni uvadzat’ odkazy na obchodné znacky, pretoze
nedostatok informacif o systéme IKT znemozfiuje iny sposob
dostatocne presného opisania systému. Pouzitim obchodnych

1 Eurépska komisia, 2013. OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU
PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SO-
CIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV - Boj za otvotenost’
— budovanie otvorenych systémov IKT lepsim vyuzitim standardov vo ve-

rejnom obstardvani. Brusel - http://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/
rep/1/2013/SK/1-2013-455-SK-F1-1.Pdf

znaciek v sut’aznych dokladoch sa obmedzi hospodarska sa-
t'az na dodavatel'ov danej znacky a vysledkom je efektivny
monopol a s nim spojené cenové nasledky. Okrem toho zavis-
lost’” na jedinom poskytovatel'ovi systému IKT a jeho budu-
ceho vyvoja méze viest” k problémom s kontinuitou ¢innosti,
ked’ze existuje riziko, ze poskytovatel sa méze rozhodnat
ukoncit’ podporu systému alebo niektorych jeho prvkov. To
moze takisto viest’ k nevyuzitiu prilezitosti na vicsiu mieru
inovacie a efektivity, najma v pripade, ak poskytovatel’ nie je
schopny modernizovat’ systém, aby vyhovoval budicim na-
rokom. Jednym z rieSeni stavu ,Jlock in“ je Standardizacia v
oblasti tvorby softvéru. Pocas pripravy studie prebehali na
urovni Burépskej tnie viaceré pracovné stretnutia, prednasky
a webinare na témy suvisiace s problematikou budovania IKT
rieseni a predchadzanie stavu ,,lock in®“. Poznatky odprezen-
tované na tychto stretnutiach st obsiahnuté v stadii, ktora
predstavuje zakladnt bazu poznatkov v oblasti obstaravania
softvéru v roznych ¢lenskych statoch EU. Na webstranke? su
k dispozicii dalsie priklady dobrej praxe v anglickom jazyku.
Tieto priklady dobrej praxe by mal poznat’ kazdy veduci za-
mestnanec §tatnej spravy zaoberajuci sa problematikou ob-
stavania IKT.

Je vsak potrebné podotknut’, Ze prechod na obstaravanie
standardizovanych produktov IKT vyzaduje dlhodobé plano-
vanie, zmeny v organizacnej Struktdre a revizie v schémach
financovania (blizsie pozti str. 46 az 49 stadie).

Studia zarovefi pojednava a vysvetPuje principy fungovania
EUPL licencie a predstavuje OPENPEPPOL projekt (pozri
str. 51 - 52 studie).

Vyznam $tudie spociva najmi v tom, ze predstavuje zbornik
prikladov dobrej praxe v oblasti IKT naprie¢ celou Eurép-
skou uniou, pricom najmi spominani webova strainka3 ob-
sahuje d'alsie odkazy na konkrétne priklady obstaravania roz-
nych IKT rieseni.

2 https://joinup.ec.ecuropa.cu/community/open_standards_ict/og_page/
best-practices-library
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Z uvedeného je mozné sledovat’ trend v ramci ¢lenskych $ta-
tov EU spoéivajici v eliminécii priamych rokovacich konan{ v
oblasti IKT na absolitne nevyhnutné mieru, co ma odraz aj v
smerniciach o verejnom obstaravani, ktoré Slovenska republi-
ka transponovala zakonom o verejnom obstaravan.

Konkrétne bod 50 preambuly smernice Eurépskeho parla-
mentu a rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
(dalej len
,»smernica®) uvadza, ze vzhl'adom na skodlivy vplyv na hos-

obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES?

podarsku sut’az by sa rokovacie konanie bez predchadzajice-
ho zverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného obstarava-
nia (v slovenskych podmienkach priame rokovacie konanie)
malo vyuzivat’ len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch. Tato
vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked uverejnenie
nie je mozné z dévodov mimoriadnej nalichavosti v dosled-
ku udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat’ a
za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je od zaciatku
zrejmé, ze toto uverejnenie by nepodnietilo vic¢siu hospodar-
sku sut’az alebo neprinieslo lepsie vysledky obstaravania, v
neposlednom rade preto, ze z objektivneho hladiska existu-
je len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tito zakazku
realizovat’. To je pripad umeleckych diel, ked” osoba umelca
standardne urcuje jedine¢ny charakter a hodnotu samotného
umeleckého predmetu. Vylu¢nost’ moéze vyplyvat’ aj z inych
dévodov, ale vyuzitie rokovacieho konania bez zverejnenia,
ked’ situaciu vylu¢nosti nesposobil samotny verejny obstara-
vatel so zretelom na budici postup obstaravania, mozu odo-
vodnit’ len situacie objektivnej vylucnosti.

Clanok 32 ods. 2 pism. b) smernice uvadza, 7e rokovacie
konanie bez predchadzajiceho zverejnenia sa pri verejnych
zakazkach na poskytnutie sluzieb méze pouzit’ v tychto pri-
padoch:

ak sluzby dokaze dodat’ iba jeden konkrétny hospodarsky
subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dévodov:

i) cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedi-
ne¢ného umeleckého diela alebo umeleckého vykonu;

i) z technickych dévodov neexistuje hospodarska sut’az;

iif) ochrana vylu¢nych prav vratane prav dusevného vlastnic-
tva.

3http://cur-lex.curopa.ecu/legal-content/SK/
TT/?qid:lAr()l295220904&uri:CELEX:32014L0024

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatfiuji len v pri-
padoch, ked’ neexistuje ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a chybajuca hospodarska sit’az nie je vysledkom
umelého zzenia parametrov obstaravania.V tomto zmysle je
koncipované aj ustanovenie § 81 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Pre oblast’ obstardavania IKT (softvéru) sa rele-
vantné podmienky ii) a iii). Pre obe podmienky je vSak ne-
vyhnutné preukdzanie skutocnosti, ze pre konkrétny softvér
neexistuje ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chy-
bajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov obstaravania.

V praxi verejného obstardvania preto ide o vynimocny pri-
pad obstaravania, kedy verejny obstaravatel musi preukazat’
obe skutoc¢nosti sucasne. V oblasti primeranej alternativy je
potrebné skumat’ trhové prostredie napr. vykonat’ prieskum
trhu, ¢i dané softvérové riesenie konkrétneho dodavatela je
tak vynimoc¢né a jedine¢né, ze nie je mozné vyvindt’ alter-
nativu alebo nahradu a zaroven je potrebné preukazat’, ze
verejny obstaravatel’ nesposobil vyluéné postavenie urcitého
hospodarskeho subjektu (najmi tym, ze nepozadoval dodat’
standardizované IKT riesenie alebo nezabezpedil po ukon-
cenf povodnej servisnej zmluvy alebo po uplynuti zarucne;j
doby licenciu umoznujicu zasahy do diela aj zo strany tretich
0sob).

Nakoniec mozno konstatovat’, ze verejni obstaravatelia maja
v praxi velmi mald Sancu preukazat’ splnenie predmetnych
kumulativnych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho
konania. Je preto vecou vrcholového manazmentu verejnych
obstaravatelov venovat’ pozornost’ problematike nakupu
IKT rieseni prostrednictvom s$tandardov uz pri prvotnom
obstaravani.

Autor ¢lanku JUDr. Peter Kubovi€ je zamestnancom odbo-
ru metodiky a elektronického verejného obstaravania Uradu
pre verejné obstaravanie.
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0 ZLATOM VAJGI ALEBO AKD SA PO _
DESIATICH ROKOGH DEFINITIVNE UKONGIL

Problematika koncesii je na poli verejného obstaravania stale aktualnou témou, a to najma z dévodu pretrvavaji-
cich pochybnosti, ¢i ma byt’ ur€ita zmluva kvalifikovana ako koncesia alebo ako verejna zakazka. Preto v tomto
prispevku, ktory moZno oznacit’ aj ako entrée do sveta koncesii, bude venovana osobitna pozornost’ aktualne uZ
ukonc¢enému medializovanému sidnemu sporu o uréenie neplatnosti Zmluvy o prevadzke Vodnej elektrarne Gab-
¢ikovo (VEG), ktorého meritom bolo prave vyrieSenie otazky, ¢i zmluva ma status koncesie alebo status zakazky.
Autor stru€ne pribliZi CitatePovi problematiku tejto kauzy a jej genézu, priCom na tomto konkrétnom pripade

poukazZe na defini¢né znaky koncesii a ich uskalia.

Meritum sporu

Setko sa to zacalo v roku 2006, skoncipovanim a

uzavretim Zmluvy o prevadzke VEG (dalej tiez

»Zmluva®) medzi Slovenskymi elektrarfiami, a. s.
(dalej tiez ,,spolocnost” SE) a Vodohospodarskou vystav-
bou, §. p. (dalej tiez ,,podnik VV*). Zmluva bola uzatvorena
na 30 rokov, pricom k jej kontraktacii doslo este v ¢ase platnos-
ti a tcinnosti zakona ¢. 25/2006 Z. z. o vetejnom obstaravani
a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZVO®). Zmluvné strany si jednoznacne
vymedzili predmet plnenia, podla ktorého sa spolo¢nost’ SE
zaviazala prevadzkovat’, udrziavat’ a opravovat’ Prevadzkovy
majetok VEG a ziskala pravo na prijem z realizicie vykonu
prevadzkového majetku VEG. Okrem toho bola spoloc¢nost’
SE povinna hradit’ vsetky prevadzkové ndklady a naklady
spojené s udrzbou Prevadzkového majetku VEG.

Niektoti z priamych aktérov predmetnej kontraktacie sa po-
¢as sidneho pojednavania vyjadrili, Ze Zmluva sa uzatvarala
sposobom, aby bola zabezpecena ¢o najvyssia vyhodnost’
pre spolo¢nost’ SE, t. j. v zmysle uvedeného nebolo umys-
lom uzatvorit’ zmluvu, ktora by bola vyvazena, resp. oboj-
stranne vyhodna. Tvrdenie o ekonomickej nevyhodnosti
pre §tat vSak nebol dovodom na podanie navrhu na urcenie
neplatnosti Zmluvy (d’alej len ,,uréovacia zaloba®), ktoru
za¢iatkom roku 2007 podal Urad pre verejné obstaravanie
(dalej len ,,urad®). D6vodom na jej podanie bola skutocnost’,
ze pri uzatvarani Zmluvy nebol dodrzany postup podl'a ZVO,
teda ze pri uzatvarani Zmluvy neprebehlo verejné obsta-
ravanie, ¢im doslo k neopravnenému priamemu zadaniu
zakazky spolo¢nosti SE. V jednoduchosti mozno uviest’, Ze
uzavretim Zmluvy bez uplatnenia postupu podl'a ZVO neboli
k ucasti na verejnom obstaravani pripusteni potencialni zau-

jemcovia, ¢im bola zmarend cestna hospodarska sut’az, abso-
latne vylicend moznost’ uzatvorenia zmluvy za vyhodnejsich
podmienok pre §tat a zarovenl bol tym poprety aj samotny
ucel zakona o verejnom obstaravani.

Podstatou sporu bolo teda vyriesenie otazky, ¢i v pripade
uzavretia Zmluvy bolo povinnost’ou postupovat’ v zmysle
ZVO. Uvedené zaviselo od posidenia, ¢i Zmluva ma status
koncesie, a teda v tom pripade by islo o vynimku' z povinnosti
obstatravatel'a postupovat’ podl'a ZVO, alebo ma status zakaz-
ky, pricom v takomto pripade by bolo nevyhnutné postupo-
vat’ v zmysle ZVO, nakolko by Zmluva patrila do pésobnosti
ZVO.

Tolko zatial na tvod a pod'me pekne poporiadku. K tomu,
aby sme mohli kvalifikovat’ Zmluvu ako koncesiu, je potrebné
si v prvom rade vymedzit’ jednotlivé defini¢né znaky koncesie
a nasledne rozanalyzovat’ Zmluvu, jej predmet a jej pravay
charakter.

Defini¢né znaky koncesie
Koncesia a jej defini¢né znaky boli v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
zakotvené v § 15 ZVO, pricom rovnako ako v sicasnosti sa
rozliSovali koncesie na uskutocnenie stavebnych prac a kon-
cesie na sluzby. Vzhl'adom na to, Ze predmetom Zmluvy boli

1 Podla § 1 ods. 2 pism. 0) ZVO sa zakon nevzt'ahuje na koncesiu na
stavebné prace a koncesiu na sluzby, ktoré uzaviera obstaravatel, ak sa tyka
c¢innostf uvedenych v § 8 ods. 3 az 9 (do tejto kategérie mozno zahrnit’ aj
energetiku a vyrobu elektriny na VEG). Uvedené ustanovenie ZVO pred-
stavuje jednu z vynimiek stanovenych smernicami o verejnom obstardva-
ni (in concreto smernica 2004/17/ES, smernica 2004/18/ES a smernica
2004/81/ES), ktoré vymedzuju typy verejnych kontraktov, pri ktorych sa
postupy verejného obstardvania nebudu povinne uplatiiovat’, a teda umoz-
fluje, aby obstaravatel v striktne vymedzenych pripadoch uzavrel Zmluvu
mimo postupov a pravidiel verejného obstaravania.
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sluzby a nie stavebné price, opomeniem v tomto prispevku
koncesie na stavebné prace a budem venovat’ pozornost’ vy-
hradne koncesiam na sluzby.

,»IKoncesia na sluzby je zakazka rovnakého typu ako zakazka
na poskytnutie sluzby s tym, ze peniazné plnenie za sluzby,
ktoré sa majd poskytnut’, je kompenzované pravom brat’
uzitky z poskytovanych sluzieb. Toto pravo moéze byt’ spojené
s peflaznym plnenim.*

Z definicie koncesie na sluzby vyplyvaju dva zakladné pred-
poklady, ktoré musia byt’ kumulativne splnené,
a to:

1. Musi ist’ o zakazku rovnakého
typu, ako je zakazka na po-
skytnutie sluZby. Uvedena
poziadavka v podstate zna-
mend, ze predmetom zmlu-
vy ma byt’ poskytovanie
urcitych sluzieb.

2. Protiplnenim za posky-
tované sluzby je pravo
vyuZivat’ poskytované
sluzby samotné alebo v
spojeni s pefiaznym pl-
nenim.

Vymedzenie a defini¢né zna-

ky zakazky na poskytnutie sluz-

by st predmetom upravy ust. § 3
ods. 1 a 4 ZVO, v zmysle ktorého
Cit.:

»»(1) Zakazka na ucely tohto zakona je zmluva s

penaznym plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi ve-
rejnymi obstaravatel'mi alebo obstaravatelmi na jednej strane
a jednym alebo viacerymi Uspesnymi uchadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

(4) Zakazka na poskytnutie sluZby na tcely tohto zdkona
je zakazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby uvedene;j
v ptilohe €. 2 alebo 3, okrem zakazky uvedenej v odsekoch 2
a 3. Zakazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby pod-
la prilohy ¢. 2 alebo 3 a ktora zahfnia ako vedlajsiu cin-
nost’ stavebné prace podla prilohy ¢. 1, sa povazuje za za-

kazku na poskytnutie sluzby. Zakazka, ktorej predmetom
je dodanie tovaru aj poskytnutie sluzby podla priloh ¢. 2
a 3, sa povazuje za zakazku na poskytnutie sluzby, ak pred-
pokladana hodnota sluzby prevysuje predpokladant hodnotu

tovaru.®.

Z definicie zakazky na poskytnutie sluzby vyplyva, ze zakaz-

kou na poskytnutie sluzby sa rozumie zmluva s penaznym

plnenim uzavreta medzi jednym alebo viacerymi obstarava-

tef'mi alebo obstardvatelmi na jednej strane a jednym alebo

viacerymi uspesnymi uchddza¢mi na druhej strane, ktore;
predmetom je poskytnutie sluzby.

V zmysle uvedeného mozno uviest’, ze
rozdiel medzi zakazkou na poskytnu-
tie sluzby a koncesiou na poskyt-
nutie sluzby spociva v protiplneni

za poskytnutie sluzieb. Zakazka

na poskytnutie sluzby zahfna
odmenu, ktora je poskytova-

telovi sluzieb vyplatena (ve-

rejnym) obstaravatePom,

zatial' o v ptipade koncesie
na sluzby ma poskytovatel
sluzieb pravo brat’ uZitky
z poskytovanych sluZieb
(ktoré moéZe byt’ spojené

s pefiaznym plnenim), t. j.

penazné plnenie za sluzby, kto-

ré sa maju poskytnat’, je kom-

penzované pravom brat’ azitky

z poskytovanych sluzieb, ktoré moze

byt’ spojené s penaznym plnenim. Uve-

dené v podstate znamena, ze v pripade, ak

by obstatravatel’ neposkytoval priamo penazné

plnenie poskytovatelovi za poskytnuté sluzby, ne-
dochadzalo by k vynakladaniu ziadnych verejnych finan¢nych
prostriedkov a boli by sme na polceste k tomu, aby bola ur-
¢ita zmluva kvalifikovana ako koncesia. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze vtedajsia pravna uprava koncesii bola len
velmi rimcova, a to predovietkym v porovnani so sucasnou
pravnou dpravou, ktora vychadza z novych smernic a ktord
vyrazne podrobnejsie upravuje definiéné znaky koncesii a pra-
vidla ich zadavania. V tom ¢ase ZVO ani v filom transpono-
vané smernice Eurépskeho parlamentu a Rady neupravovali
ako defini¢ny znak koncesif ani prenos hospodarskeho rizika
z obstaravatel'a na koncesionara. V kontexte uvedeného je vsak
nutné poukazat’ na zaver, ktory vyplynul z judikatiry Sidneho



dvora, podl'a ktorého otazku, ¢i sa ma ¢innost’ povazZovat’
za koncesiu na sluZby alebo verejna zakazku na sluZby,
je potrebné skiimat’ vyluéne na zaklade prava Unie.> Ko-
najici sid je v zmysle uvedeného povinny pti posudzovani
jednotlivych pravnych otazok prihliadat’ nielen na ZVO, ale
rovnako aj na to, aby pri aplikacii prava dodrzal tzv. eurokon-
formny vyklad ustanoveni vndtrostatneho pravneho predpisu,
a preto je sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti a aplikacie
prava povinny interpretovat’ vnutrostatne pravo v najvyssej
moznej miere v silade so smernicami EU a prihliadat’
aj na judikataru Sidneho dvora EU. V takom pripade je po-
trebné zohladnit’ dal$i defini¢ny znak koncesii, ktory vyply-
nul z judikatiry Stidneho dvora EU, a tym je prenos hos-
podarskeho rizika z obstaravatel’a na koncesionara. Pre
naplnenie tejto podmienky sa vyzaduje, aby (verejny) obstara-
vatel preniesol celé prevadzkové riziko alebo aspoii jeho
podstatni Cast’ na koncesionara (napr. hospodarske riziko
spojené s vyberom poplatkov od uzivatelov poskytovanych
sluzieb). V pripade, Ze neddjde k tomuto prevodu rizika spo-
jeného s poskytovanim sluZieb na poskytovatel’a, mozZno
kvalifikovat’ zmluvu ako verejni zakazku na sluzby.’

Pred tym nez pristipime k samotnej kvalifikacii Zmlu-
vy, nie je mozné opomenut’ termin hospodarske, resp.
prevadzkové riziko, pretoze bez jeho spravneho pona-
tia nemusi dojst’ k spravnej kvalifikdcii zmluvy. Sidny dvor
sa nim viackrat zaoberal, pricom konstatoval, zZe riziko
spojené s prevadzkovanim je potrebné vnimat’ ako rizi-
ko vystavenia sa vykyvom trhu, pricom moéze pozosta-
vat’ z rizika na strane dopytu alebo rizika na strane ponuky
alebo z obidvoch. Riziko na strane dopytu je nutné cha-
pat’ ako riziko v oblasti skutocného dopytu po stavebnych
pracach alebo sluzbach, ktoré si predmetom zmluvy. Rizi-
ko na strane ponuky je potrebné chipat’ ako riziko v ob-
lasti uskuto¢niovania stavebnych prac alebo poskytovania
sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy, najmi riziko, Zze po-
skytovanie sluzieb nebude zodpovedat’” dopytu. Na tce-
ly posudenia prevadzkového rizika by sa konzistentnym
a jednotnym spoésobom mala vziat’ do Gvahy cista sucasna
hodnota vietkych investicii, nakladov a prijmov koncesionara.
Z uvedeného teda vyplyva, ze prevadzkové (hospodarske ri-
ziko) musi byt’ désledkom faktorov, ktoré nie si pod kontro-
lou zmluvnych stran. Naopak je to v pripade rizik, akymi su
napriklad rizikd spojené so zlym riadenim, neplnenim zmluvy

2 Rozsudok Sudneho dvora C382/05, bod 31
3 Rozsudok Stdneho dvora C-348/10, bod 44, C-274/09, bod 26

zo strany hospodatrskeho subjektu alebo suvisiace s vyssou
mocou, tie nie st na ucely klasifikdcie, ¢i ide o koncesiu, roz-
hodujuce, ked’ze takéto rizika sa pritomné v kazdej zakazke.*
V kontexte uvedeného je nutné mat’ tiez na zreteli, ze zadanie
koncesie by nebolo odévodnené, ak by doslo k uplatneniu $pe-
cifickych pravidiel, ktorymi by (verejny) obstaravatel’ oslobodil
poskytovatel'a sluzieb od akejkol'vek ptripadnej straty tym, ze
by mu zarucil minimalny prijem rovnaky alebo vys$si nez nakla-
dy, ktoré poskytovatel’ musel vynalozit’ v suvislosti s plnenim
zmluvy. Ak na zaklade zmluvnych ustanoveni a ustanoven{
platnych pravaych predpisov nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
vyznamnu Cast’ rizika vystavenia sa nebezpecenstvu trhu zna-
$al poskytovatel', ma byt’ taka zmluva posudena ako ,,zakazka
na sluzby* a nie ako ,,koncesia na sluzby*.

Zmluva o prevadzke VEG a jej kvalifikacia
Predmetny sidny spor presiel naozaj zdlhavym rozho-
dovacim procesom. Po takmer siedmich rokoch, kvan-
te vyjadreni jednotlivych dcastnikov a svedeckych vypo-
vedi v konani Okresny sud Bratislava II. (dalej tiez
»OS  BA®)
S rozsudkom OS BA sa nestotoznil drad, a preto vo¢i nemu

rozhodol o zamietnuti utréovacej zaloby’.

podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky stud v Brati-
slave (d'alej tiez ,,IKS BA®), ktory urcil, ze Zmluva je neplatna®.
Nasledne spolo¢nost’” SE vyuzila moznost’ podania mimo-
riadneho opravného prostriedku a podala dovolanie voci roz-
sudku KS BA. Najvyssi stid SR ako dovolaci sud preskimal
rozsudok KS BA, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie spolo¢nosti SE nie je dovod-
né, pricom sa plne stotoznil s pravaym posudenim odvola-
cieho sudu a dovolanie pre jeho neopodstatnenost’ zamietol’.
Okrem tychto sidov v tejto svislosti rozhodoval aj Ustavny
sud SR, ktory zaciatkom tohto roku odmietol st’aznost’ spo-
lo¢nosti SE, ¢im de facto spoloc¢nost’ SE po takmer 10 ro-
koch bezuspesne vycerpala vietky vnutrostatne prostriedky
napravy.

Summa summarum, sudne konanie trvalo do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave viac nez 8 rokov,
¢o v pripade zmldv, ktoré sa uzatvaraju na kratsie ¢asové ob-
dobie, popiera celt ideu, zmysel a Gcel urcovacej zaloby ako
institatu, prostrednictvom ktorého sa vykonava dohl'ad nad

4 Rozsudok Sudneho dvora C274/09, body 37, 38

5 Rozsudok Okresného sudu Bratislava IL. sp. zn. 24Cb/50/2007 z 19. 11.
2013

6 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014z 9. 3. 2015
7 Rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 30bdo/40/2015 z 29. 6. 2016
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verejnym obstaravanim a ktorym sa ma dosiahnut’ efektivne
nakladanie s verejnymi zdrojmi. V tychto pripadoch zmluvy
casto zaniknu este pred vydanim meritérneho rozhodnutia
sudom, a to len v désledku uplynutia ¢asu, na ktory boli uza-
tvorené. Tieto sudne rozhodnutia sa nasledne stavaju len pod-
kladom na pripadné uplatnenie si narokov na nahradu $ko-
dy zo strany opravnenych uchadzacov, avsak verejny zaujem
sa v tom pravom zmysle slova nepodari presadit’. Nast’astie
v tomto pripade bola Zmluva uzavreta na 30 rokov, a tak
podanie uréovacej Zaloby aj napriek prilisnej dizke sadneho
konania malo svoj zmysel a nemozno ho oznacit’ ako obso-
létne. V predmetnom pripade bolo nevyhnutné rozhodnut’,
¢i mala byt Zmluva vynata spod pésobnosti ZVO alebo nie,
a teda bolo potrebné vysporiadat’ sa s pravnou kvalifikdciou
Zmluvy, t. j. podrobne rozanalyzovat’ predmet Zmluvy a na
zaklade porovnania defini¢nych znakov koncesie a zakazky na
poskytnutie sluzieb vyhodnotit’, pod ktory z uvedenych prav-
nych terminov mozno Zmluvu subsumovat’.

Na tomto mieste si dovol'ujem dat’ do pozornosti skuto¢nos-
ti, ktoré boli v predmetnom sidnom konani relevantné pre
rozhodnutie o merite veci:

- Spolo¢nost’ SE v zmysle Zmluvy nadobudla pravo a povin-
nost’ prevadzkovat’ a povinnost’ opravovat’ prevadzko-
vy majetok VEG a udrzZiavat’ jeho prevadzkyschopnost’
a zarovenl bola povinni platit’ podniku VV dohodnuté
uhrady (prevadzkové naklady a naklady spojené s udrzbou
prevadzkového majetku VEG). Spolo¢nost’ SE nadobudla
pravo na prijem z realizacie vykonu prevadzkového
majetku VEG (spolo¢nost’ SE ziskala narok na odmenu
vo vyske 35 % zo sumy ziskanej predajom elektrickej energie).

- VEG zahfiia energetickii Cast’ (technologické za-
riadenia) a stavebnu cast’ vodnych elektrarni Gab-
¢ikovo, Cunovo a maljch vodnjch elektrirni Mogofi
a na kanali S VII, ktoré tvoria vodnu elektrarent Gabéikovo.®

- Spolo¢nosti SE bola dana do prevadzky len technolo-
gicka Cast’ VEG. Stavebnu cast’ vybudoval a ma vo svojej
sprave podnik VV. Vsetky naklady spojené s opravami, udrz-
bou a investiciami do stavebnej ¢asti znasa podnik VV.

8 Energeticka, resp. technologicku Cast’ vodnej elektrarne tvori techno-
légia na vyrobu elektrickej energie — vodné turbiny, generatory. Stavebna
Cast’ vodnej elektrarne je jej statickou cast’'ou, ktora slizi na umiestnenie
technologickej ¢asti vodnej elektrarne. Kazda vodna elektrarenn musi mat’
obe Casti — stavebnu aj technologickd, pricom nie je mozné jednu od dru-
hej oddelit’, pretoze tym by doslo znefunkéneniu, resp. zni¢eniu vodnej
elektrarne.

- V sidnom konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze
podnik VV bol v zmysle ZVO obstaravate’om. Rovnako
nebolo sporné, ze predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
urcitych sluZieb.

- Otazne véak bolo, ¢ Zmluva splnala dalsie kritéria, aby ju
bolo mozné kvalifikovat’ ako koncesia. Bolo preto tlohou
stdu, aby posudil, ¢i su splnené nasledovné predpoklady po-
trebné na kvalifikovanie sluzby ako koncesie:

1. zmluvny partner obstaravatel’a (spolo¢nost’ SE) ziska-
va pefiazné plnenie za poskytnuté sluzby od tretich os6b
a nie od obstaravatel’a (podnik VV) a zaroven

2. zmluvny partner obstaravatel’a prebera v plnom ale-
bo aspon v prevaznom rozsahu hospodarske riziko pre-
vadzky, ktoré znasa obstaravatel’.

OS BA v suvislosti s posudenim, ¢i doslo v predmetnom
pripade k penaznému plneniu od tretich osdb alebo od ob-
staravatel’a kons§tatoval, Ze podnik VV ako odberatel’ dohod-
nutych sluzieb (obstaravatel’) neposkytoval za poskytované
sluzby spolo¢nosti SE ako poskytovatelovi sluzieb Ziadne
pefiazné plnenie. Zo Zmluvy podla OS BA vyplyvalo, ze
SE
la odplatu vo forme prava na 35 % 2z vynosov

za  poskytované sluzby spolo¢nost’ ziskava-
za predaj elektriny a podpornych sluZieb obdrzanych od
odberatelov elektriny a podpornych sluzieb, pricom zdoraz-
nil skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ SE Zmluvou ziskala pravo na
priblizne tretinu vynosov ziskanych za predaj elektriny a pod-
pornych sluzieb oproti svojej povinnosti zabezpecovat’ celd

prevadzku Prevadzkového majetku VEG na vlastné naklady.

skutocnostt OS BA do-
Ze v pripade Zmluvy islo o konce-

S poukazom na uvedené
spel k zaveru,
siu na sluzby, pri ktorej je penazné plnenie za sluz-
by poskytované spolocnostou SE v prospech podniku
VV kompenzované pravom spoloc¢nosti SE brat’ uzitky
z poskytovanych sluzieb v podobe 35 % z vinosov za predaj
elektriny a podpornych sluzieb ziskanych od tretich osob, od-

beratel'ov elektriny a podpornych sluzieb.

OS BA sa s prenesenim hospodarskeho rizika z podni-
ka VV na spolocnost’ SE nestotoznil s tvrdenym nedo-
statkom prenosu hospodarskeho rizika podniku VV na
SE,
zika bolo podlPa OS BA potrebné posudzovat’ len

spolo¢nost’ nakol’ko prenos hospodarskeho ri-

vo vztahu k predmetu Zmluvy, a nie vo vztahu



k prevadzkovaniu celej ststavy vodného diela Gabcéiko-
vo-Nagymaros, pricom vo vzt'ahu k predmetu Zmluvy, t. j.
prevadzke, oprave a ddrzbe Prevadzkového majetku VEG,
bolo hospodarske riziko v celom rozsahu prenesené
z podniku VV na spolo¢nost’ SE, ked’Ze spolocnost’ SE
bola v zmysle Zmluvy povinna poskytovat’ dohodnuté
sluzby vylu¢ne na svoje naklady a svoju zodpovednost’.
Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni OS BA
zalobu zamietol.

KS BA ako odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru
nez prvostupniovy sud. V prvom rade poukazal na skutocnost’,
ze spoloc¢nost’ SE sa Zmluvou zaviazala zabezpecit’ prevadz-
ku, udrzbu a opravy prevadzkového majetku VEG, pricom
za tieto sluzby ziskavala spolo¢nost’ SE pefiazné plnenie
az realizdciou vyrobenej elektrickej energie na trhu, teda az
vo forme odplaty uhradzanej tretimi subjektmi za odobrati
elektricka energiu, nie v$ak ako odplatu od tretich os6b za
poskytovanie sluzieb prevadzky, udrzby a oprav prevadzko-
vého majetku VEG, tvoriace predmet Zmluvy. Na tomto
mieste KS BA akcentoval skutoc¢nost’, ze v ptipade odpla-
ty za odobratd elektrickt energiu uz totiz nejde o pefiazné
plnenie spojené s poskytovanim sluZieb, ale o pefazné
plnenie spojené s dodavkou tovaru (elektriny), teda nej-
de o branie uZitkov z poskytovanych sluZieb tvoriacich
predmet Zmluvy, ktorym je charakterizovana koncesia.
KS BA uviedol, ze vyroba a predaj elektriny netvorila predmet
spolo¢nost’ou SE poskytovanych sluzieb v zmysle Zmluvy.

Podla KS BA bola protiplnenim za sluzby realizo-
vané spolocnostou SE pre podnik VV cast’ vyno-
su z predaja elektrickej energie, a to v rozsahu 35 %
ahrnnych vynosov generovanych a realizovanych na
tthu. Tymto spésobom zmluvne dojednany podiel SE
na vynose z predaja elektrickej energie predstavuje odmenu,

ktora podnik VV poskytuje spolo¢nosti SE za poskytnu-
té sluZby prevadzky prevadzkového majetku VEG.

Zmluva v zmysle uvedenych dévodov nespliiala zakladné de-
finicné znaky koncesie na sluzby, ked’ pefiazné plnenie za
sluzby poskytnuté spoloc¢nost’ou SE nebolo kompen-
zované Ziadnym protiplnenim poskytnutym mu treti-
mi osobami za tieto sluZby, tvoriace predmet Zmluvy.
Spolo¢nost’ SE ziskala odplatu za poskytované sluzby
od podniku VV vo forme podielu na vynosoch z predaja
elektrickej energie, a preto Zmluva spinala kritéria zakazky
na sluzby a nie koncesie na sluzby.

KS BA sa zaoberal aj otiazkou prenosu podstatného ri-
zika na spolo¢nost’” SE a dospel k zaveru, ze k preno-
su rozhodne neprislo. Pri svojej uvahe vychadzal sud
zo skuto¢nosti, ze technologické zariadenie vodnej elek-
trarne prevadzkované podPa Zmluvy spoloénost’ou SE
bolo obstarané v celom rozsahu na naklady podniku VV
aznespornejprepojenostistavebnejatechnologickejasti
VEG. Prevadzka prevadzkového majetku VEG, ktoré predsta-
vuje technologické zariadenie vodnej elektrarne, sa uskutoctiuje
v stavebnej Casti vodnej elektrarne a je s rizikom prevadzky
tejto Casti neoddelitel'ne spojené. Akékol'vek prevadzkovanie
technologickej ¢asti VEG predpokladalo a predpoklada exis-
tenciu a prevadzkovanie stavebnej ¢asti vodnej elektrarne. Sa-
motné obstaranie technologickej ¢asti VEG bez obstarania jej
stavebnej ¢asti by neumoznovalo tuto technicky prevadzkovat’,
teda k posudeniu prenosu podstatného rizika na spolo¢nost’
SE bolo potrebné zohl'adnit’ investicie na obstaranie techno-
logickej casti VEG, ako aj stavebnej ¢asti VEG a naklady spo-
jené s opravami a udrzbami oboch castf vodného diela.

Podla KS BA rizika obstarania technologickej a sta-
vebnej casti VEG, ako aj naklady prevadzky stavebnej
Casti vodnej elektrarne, neboli nikdy ani v Casti prene-
sené na spolo¢nost’ SE. Z uvedenych skutocnosti je totiz
zrejmé, ze v Case uzatvorenia Zmluvy bolo vodné dielo vo
svojej technologickej aj stavebnej ¢asti vybudované, a to na
naklady podniku VV, teda ekonomické riziko spolo¢nos-
ti SE spojené s financovanim vodného diela neexistovalo.
Navyse ekonomické a hospodarske riziko prevadzkova-
nia prevadzkovaného majetku VEG spolocnost’ou SE
bolo obmedzené aj tym, Ze sa len CiastoCne podiel’ala
na investiciach zabezpecujiacich prevadzkyschopnost’
prevadzkového majetku VEG. Okrem toho zo Zmluvy vy-
plyva pre podnik VV povinnost’ uhradzat’ aj i¢elne vynalo-
Zené naklady na obnovu, modernizaciu a technické zhod-
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notenie, rekonstrukciu alebo doplnenie prevadzkového
majetku VEG. V zmysle uvedeného nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze spolo¢nost’ SE ako poskytovatel sluzby prevzal
v podstatnej Casti hospodarske rizikd spojené s prevadzkou,
udrzbou a opravou prevadzkového majetku VEG.

Vzhl'adom na to, ze podnik VV poskytoval pefiazné pl-
nenie spolo¢nosti SE a ziroven nedochadzalo podPa
Zmluvy k uplnému, resp. dominantnému prenosu hos-
podarskeho rizika spojeného s prevadzkovanim VEG, je
ztejmé, ze Zmluva splinala vetky pojmové znaky zikazky
a nie koncesie na sluzby v zmysle ZVO. Z uvedeného skutko-
vého a pravneho rozboru vyplyva, ze SPOLOCNOST SE
A PODNIK VV AKO OBSTARAVATEL, UZATVORILI
ZMLUVU V ROZPORE SO ZVO, ¢im bola zalozena ab-
solutna neplatnost’ Zmluvy o prevadzke.

RESUME

Odovodnenia rozsudkov OS BA a KS BA niam poskytuju
nahlad diametralne odlisnych pravaych posiadeni jednej a tej
istej zmluvy. Z odévodnenia rozsudku OS BA jednoznacne
vyplyva, Zze boli splnené vsetky definiéné znaky koncesie na
sluzby, a preto v danom pripade ide o koncesiu na sluzby.
Naproti tomu KS BA zaver OS BA absoldtne vylucil s odo-
vodnenim, ze kvalifika¢né predpoklady pre koncesiu neboli
splnené.

V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze OS BA cely problém
studneho sporu znacne simplifikoval do skiimania problema-
tiky vyhradne technologickej ¢asti VEG, pricom nezohl'adnil,
ze stavebna ¢ast’ VEG, ako aj technologicka ¢ast’ VEG tvoria
jeden neoddelitelny celok. Zaroven nezohl'adnil nesporné na-
klady podniku VV na stavebnu cast’ VEG, ¢im vyrazne zdzil
cely predmet prejednavanej veci, pricom sa tiez nezaoberal ani
d'al$imi pre meritum veci relevantnymi skuto¢nost’ami. Nao-
pak, rozsudok KS BA sa riadne zaoberd defini¢cnymi znak-
mi koncesie v nadviznosti na relevantné ustanovenia Zmlu-
vy a mohol by pokojne sluzit’ ako vzor spravnej kvalifikicie
zmluvy. Rozsudok KS BA obstil dokonca aj pred Najvyssim
sudom SR, ktory ho podrobil vlastnému pravnemu rozboru,
pricom mu nebola vytknuta ziadna pravna vada.

Na ucely sumarizacie by sme mohli prirovnat’ technologic-
ka cast’” VEG k zlatonosnej sliepke, a to z dovodu, ze tito
Cast’ znasa len zlaté vajcia, prinasa len profit. Toto prirovnanie
mozno vyvodit’ z koncepcie, na ktorom je postavena Zmluva,
podla ktorej s technologickou ¢astou VEG nie je spojené
ziadne alebo len zanedbatelné prevadzkové riziko, pretoze

prevazna vicsina nakladov je ponechana na pleciach podniku
VV (vybudovanie VEG, zabezpecenie prevadzky stavebnej
casti VEG, dralsie naklady napr. na obnovu, modernizaciu, ¢i
rekonstrukcie technologickej ¢asti VEG a pod.). Niet najmen-
$ich pochyb o tom, ze vybudovanie VEG a dalsia starostli-
vost’ o zahffia vynakladanie zna¢nych finanénych prostried-
kov, a to len t'azko porovnatel'nych so starostlivost’ou o jednu
zlatonosnu sliepku.

V situacii, ked’ subjekt na vyrobu findlneho produktu zna-
$a len cast’ ndkladov a dal$i subjekt musi znasat’ vset-
ky ostatné a podstatné finanéné naklady, vylucuje, aby
bolo mozné tvrdit’, ze na subjekt, ktory znasa len cast’
nakladov, bolo prevedené hospodarske riziko spojené
s vyrobou finalneho produktu. Hospodarske riziko je preto
nevyhnutné vanimat’ ako riziko spojené s prevadzkovanim cele;j
VEG, teda nielen technologickej ¢asti, ale zaroven aj stavebnej
casti VEG. Tym, Ze spolo¢nost’ SE ziskala technologicku cast’,
ktora predstavuje sucast’ stavebnej castt VEG, mala by zaro-
ven prevadzkovat’ stavebnu cast’ VEG, a teda sa aj podielat’
na nakladoch s fiou spojenych v uplnom, resp. asponl prevaz-
nom rozsahu a az nasledne by bolo mozné tvrdit’, Zze doslo k
prevodu prevaznej Casti hospodarskeho rizika z obstaravatel'a
na koncesionara.

Nepochybujem, ze takto skoncipovani dohodu (Zmlu-
vu) by uzatvoril bez vahania kazdy a rovnako kaz-
dy by tazko niesol jej ukoncenie. Pre ziskanie, resp.
udrzanie takejto dohody je vsak nutné dodrzat’ urdi-
té pravidla a postupy (ZVO), o ktorych, pevne verim,
po tohto
i urcitd predstavu a viete, na ¢o by ste sa mali prioritne

ste precitani prispevku ziska-
pred pripadnym kvalifikovanim zmluvy ako koncesie zamerat’

a ¢o v tomto smere nepodcenit’.

Autor ¢lanku JUDr. Marian Curilla pracuje na odbore legis-
latfvno-pravnom Uradu pre verejné obstarvanie.



UROB SI SAM ALEBO AKO SV0OJPOMOCGOU

NEPORUSIT ZAKON

V tomto Cisle sme sa rozhodli nadviazat’ na predchadzajuci prispevok tykajuci sa vynimky na nadobudanie nehnutel’-
nosti a tentoraz poukazat’ na vynimku tykajicu sa uzatvarania pracovnopravnych dohdd, nakolko sa v praxi stretava-
me s jej ro6znorodym vyuZitim, ktoré nemusi byt’ vidy suladné so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ciel'om
nasho prispevku je tak pozastavit’ sa nad jej uCelom a poukazat’ na to, Co je treba mat’ pri jej aplikacii na pamati.

pOsob, akym sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
rozhodne uspokojit’ svoje aktudlne potreby, je pone-
chany na jeho vélu a zodpovednost’, v ramci ¢oho je
vzdy opravneny rozhodnut’ sa, ¢i na to vyuzije svoje vlastné
kapacity alebo tak ucini prostrednictvom externych subjektov.
Kym interné kapacity znamenaju vyuzitie vlastnych zamest-
nancov, pripadne vlastnych ucelovo zaloZzenych pravnickych
0s6b (vid in-house zakazky), vyuzitie externych subjektov
na dodanie tovarov, poskytnutie sluzieb alebo uskutoc¢nenie
stavebnych prac bude s vysokou pravdepodobnos-
tou spojené s povinnost’ou realizacie verejného
obstardvania. Rozhodovanie, ktorym smerom sa
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyda, pri-
tom moze zavisiet’ od viacerych faktorov a okrem
hospodarnosti moze {st’ aj o plnenie réznych soci-
alno-ekonomickych cielov, akym je napr. podpora
zamestnanosti. Vieme si samoztrejme predstavit’, ze
takéto rozhodovanie moze byt’ do znacnej miery
ovplyvnené aj skuto¢nost’'ou, ze prave vyuzivanie
vlastnych kapacit nie je spojené s realizaciou verej-
ného obstaravania, pricom to sa nevzt'ahuje ani na uzatvara-
nie pracovnopravnych dohéd, nakol'ko ide o jednu zo zakon-
nych vynimiek.

Vynimku je pritom mozné povazovat’ za stalicu na exempc-
nom nebi, nakolko na flom pre obstaravatel'skd obec ziari uz
od ucinnosti zdkona ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom obstarava-
nf a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov. Odvtedy je su-
c¢ast’ou jeho kazdého nastupcu, pricom v aktualnej konstelacii
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v znen{ neskorsich predpisov
(dalej ako ,,zakon o verejnom obstaravani®) obsadzuje pozi-
ciuv § 1 ods. 2 pism. €), pricom jej textacia uprestiuje, ze jej
ciefom su pracovné zmluvy, dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a dohody tykajuce sa obdobnych
pracovnopravnych vzt’ahov. Kym prvé dva zmluvné typy re-
guluje zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni ne-
skorsich predpisov (d'alej ako ,,Zakonnik prace®) — pracovnu

zmluvu upravuju § 42-44 a dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru (t. j. dohodu o vykonani price,
dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci
$tudentov) jeho deviata ¢ast’, obdobné pracovnoprivne vzt'a-
hy vyplyvaji z osobitnjch pracovnopravaych predpisov'.
Je potrebné este doplnit’, Ze vynimka nachadza oporu aj v eu-
tépskych smerniciach?, ¢o znamena, ze je viac ako pravdepo-
dobné, Ze jej hviezda Ziari aj v inych clenskych $tatoch Eu-
ropskej anie.

Ciel vinimky je zrejmy na prvy pohl'ad, a to upresnit’, ze
zmluvy spadajice pod rezim pracovného prava sucasne
nemaju byt predmetom verejného obstaravania.
Myslime, ze nie je potrebné d’alej objastiovat’, ze kym
pracovnopravny vzt'ah je vzt'ahom medzi zamestna-
vatefom a zamestnancom (vyluc¢ne fyzickou osobou),
ktorého predmetom je vykon zavislej prace’, zikazka,
resp. koncesia je vzt’ahom obchodnopravnym, pripad-
ne obcianskopravnym, ktorého predmetom je doda-
nie tovaru (neplati pre koncesiu), poskytnutie sluzby
alebo uskutocnenie stavebnych prac. Vzhladom na to, ze

1 Ide napr. o zakon ¢ 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektotych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vikone price vo verejnom zdujme v zneni neskotsich predpisov, zakon ¢.
281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a dop-
Ineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zikon €. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa-
¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Ze-
lezni¢nej policie v zneni neskotsich predpisov, zakon ¢. 200/1998 Z. z. o
statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alich zikonov
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a za-
chrannom zbore v zneni neskorsich predpisov

2 pozri ¢l. 10 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/
EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice

2004/18/ES

3 podla § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavand vo
vzt’ahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osob-
ne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podla pokynov zamestnavatela, v
jeho mene, v pracovnom c¢ase uréenom zamestnavatelom, pricom zavisla
praca moze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnhom pomere, v obdobnom
pracovnom vzt'ahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto
zakone aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Zavisld praca nemdze byt
vykonavana v zmluvnom obdcianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom
obchodnoprivnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.
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pracovnopravne vzt'ahy sa tiadia svojimi vlastnymi zasadami,
vyust’ujucimi do samostatného pravneho odvetvia reguluju-

ceho ich vznik, existenciu a zanik, komplementarne pouzitie
pravidiel verejného obstaravania smerujiceho prave k vzni-
ku zakazky alebo koncesie by v ich pripade bolo absolatne
neziaduce a nedévodné. Vznikom pracovnoprivneho vzt'a-
hu sa zamestnanec stava internou kapacitou verejného ob-
staravatela alebo obstaravatela, pricom ako je naznacené
vyssie, rozhodnutie, ¢i verejny obstaravatel’ alebo obstarava-
tel’ na uspokojenie svojich vlastnych potrieb vyuzije vlastné
kapacity alebo externé subjekty moze byt’ do znacnej miery
ovplyvnené aj tym, ze vyuzitie vlastnych kapacit a uzatvaranie
pracovnopravanych dohod nie je spojené s povinnost’ou apli-
kovat’ pravidla verejného obstaravania.

Castokrat tak mozeme byt svedkami toho, Ze verejni
obstaravatelia alebo obstaravatelia sa rozhodnu vyuzit' pra-
covnopravne vzt'ahy aj ,,ad hoc* na realizaciu urcitého pro-
jektu, ktory by inak bol zakazkou (predovsetkym na sluzby
alebo stavebné prace). Deje sa tak predovsetkym prostred-

nictvom uzatvarania dohod vykonavanych o pracach mimo
pracovného pomeru, hlavne dohod o vykonani prace, resp.
dohéd o pracovnej ¢innosti. V prvom rade si dovol'ujeme pri-
pomenut’, ze umyslom verejného obstaravatel'a alebo obsta-
ravatela nesmie byt’ obchadzanie zakona o verejnom obsta-
ravani, ¢o vyslovne uvadza aj § 1 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani a zaroven aj obligatorne poukazat’ na povinnosti
zaujatia restriktivneho pristupu k vykladu vynimiek a unese-
nia dokazného bremena zo strany verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na preukdzanie splnenia podmienok na
pouzitie vynimky*.

4 Pozri rozsudky SD EU vo veciach C-340/02 Komisia proti Franctzskej
republike, C-20/01 a C-28/01 Komisia proti SRN.

To neznamena nic iné ako to, ze hlavnym cielom uzatvarania
> Yy

pracovnopravanych dohéd nesmie byt’ vyhnutie sa pouzitiu

postupov verejného obstardvania, ale verejny obstaravatel

a obstaravatel’ by mal vediet’ a nalezite aj odovodnit’ plnenie
inych legitimnych cielov. Zo strany kontroléra si tak overenie
spravnosti pouzitia vynimky (a nielen tejto samozrejme) vy-
zaduje komplexny pristup k posudeniu vsetkych dolezitych
skutoc¢nosti tykajucich sa kontrolovaného projektu, vratane
okolnosti predchadzajicich uzavretiu zmliv, ako aj samotné
plnenie. V suvislosti s tym, ¢o uvadzame d’alej to znamena, ze
nedodrzanie jednej pripadne aj viacerych povinnosti, akym by
bolo napriklad nedodrzanie ustanoveni o miniméilnej mzde
alebo nevedenie evidencie odpracovanych hodin, nemus{ au-
tomaticky implikovat’ nespravne pouitie vynimky. Usudok
o reprobovanom obideni pravidiel verejného obstarivania je
vzdy potrebné vytvorit’ si ,,ad hoc* na zaklade konkrétnych
okolnosti pripadu, pricom nizsie uvedené skutocnosti, mézu
v tomto smere slazit’ ako navod, ako k tomu dospiet’.

Je potrebné mat’ na pamiti, ze uzatvorenim doho6d o vykona-
nf price 2 dohdd o pracovnej ¢innosti sa subjekt naplfiajici
status verejného obstaravatela alebo obstaravatela (nazjvaj-
me ich d'alej zjednodusene ako verejny obstaravatel’ a obsta-
ravatel) stava zamestnavatelom voci osobam, s ktorymi tieto
dohody uzatvara, a ma teda povinnost’ plnit’ si vietky povin-
nosti, ktoré mu z toho vyplyvaju tak podl'a Zakonnika prace,
ako aj zakona o BOZP. V zmysle § 223 Zakonnika prace je
tak povinny najmi utvarat’ zamestnancom primerané pracov-
né podmienky zabezpecujuce riadny a bezpeény vykon price,
poskytovat’ potrebné zakladné prostriedky, material, naradie
a osobné ochranné pracovné prostriedky, oboznamit’ zamest-
nancov s pravaymi predpismi a ostatnymi predpismi vzt'a-
hujicimi sa na pracu nimi vykonavanud, najmi s predpismi
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, poskyt-
nat’ zamestnancom za vykonanu pracu dohodnutd odmenu
a dodrziavat’ ostatné dohodnuté podmienky. K d’alsim po-
vinnostiam z toho vyplyvajicim patt{ povinnost’ viest’ evi-
denciu uzatvorenych dohdd o pricach vykonavanych mimo
pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzatvorené, viest’
evidenciu pracovného c¢asu zamestnancov, ktori vykonavaju
pracu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom za-
mestnanec vykonaval pracu, a viest’ evidenciu vykonanej pra-
ce u zamestnancov, ktorf vykonavaji pracu na zaklade dohody
o vykonani prace tak, aby v jednotlivych dioch bola zazna-
menan4 dizka ¢asového tseku, v ktorom sa praca vykonavala.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bude taktiez zodpovedat’



zamestnancovi aj za $kodu, ktord utrpel pri vykone prace
podla uzatvorenej dohody alebo v priamej suvislosti s nim,

rovnako ako zamestnancom v pracovnom pomere.” Taktiez
je potrebné spomenut’ aj povinnost’ dodrziavat’ ustanovenia
o minimalnej mzde, na zdklade coho pri uzatvarani dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru nemoz-
no urcit’ nizsiu hodinova mzdu ako 2,50 €.

Okrem uvedeného je d’alej nevyhnutné spomenit’ aj povin-
nost’ splnenia ohlasovacich povinnosti voci zdravotnej a soci-
alnej poist’ovni, t. j. povinnost’ riadne vietkych zamestnancov
prihlasit’/odhlasit’ a nsledne odvadzat® za nich zikonom sta-
novené zdravotné a socialne odvody.

Pri uzatvarani dohody o vykonani prace mus{ verejny obsta-
ravatel’ a obstaravatel’ ako zamestnavatel’ pocitat’ s tym, Ze ju
méze uzatvorit’ s fyzickou osobou len do rozsahu 350 ho-
din v kalendiarnom roku a najviac na 12 mesiacov, pricom
ide o typ prace, ktora je vymedzena vysledkom. Uvedeny li-
mit poctu hodin pritom plati kumulativne pre vsetky dohody
uzatvorené s tym istym zamestnancom, ¢o znamena, ze ak
ma verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ so zamestnancom
uzatvorenych viacero takychto dohdd, do limitu 350 hodin
za kalendarny rok sa berie do uvahy sicet odpracovanych
hodin za vsetky takéto dohody. Dohoda o vykonan{ prace
sa pod sankciou neplatnosti uzatvara pisomne, najneskor den
pred dniom zacatia vykonu prace a musi byt’ v nej vymedzena
pracovna uloha, dohodnutid odmena za jej vykonanie, doba,
v ktorej sa ma pracovna dloha vykonat’ a rozsah prace, ak jej
rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Od-
mena za vykonanie pracovnej ulohy je splatna po dokonceni
a odovzdani prace, zmluvné strany sa vsak mo6zu dohodnut’,
ze ¢ast’ odmeny bude splatna uz po vykonani urcitej Casti pra-
covnej dlohy.

Dohoda o pracovnej ¢innosti (vymedzena druhom prace)
moéze byt’ uzatvorena v rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne
a zamestnavatel je povinny uzatvorit’ ju pisomne, inak je ne-
platna a najviac na 12 mesiacov. V dohode o pracovnej ¢in-
nosti musi byt’ uvedend dohodnuta praca, dohodnuta odme-
na za vykonanu pricu, dohodnuty rozsah pracovného casu
a doba, na ktord sa dohoda uzatvara. Odmena za vykonanu
pracu je splatna a musi byt vyplatena najneskor do konca ka-
lendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom sa
praca vykonala.

5 K zamestnavaniu na zidklade dohdd o pricach vykonavanych mimo
pracovného pomeru pozri blizsie deviatu ¢ast’ Zakonnika prace.

V suvislosti s vyssie uvedenymi povinnost’ami zamestnava-
tel'a je potrebné osobitne vyzdvihnut’ to, Ze zamestnavatel je
svojmu ,,dohodarovi povinny okrem in¢ho zabezpecit’ pre-
dovsetkym zakladné prostriedky, material, naradie a osobné
ochranné pracovné prostriedky. V pripade stavebnych prac
tak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bude tym subjektom,
ktory je povinny zabezpecit’ stavebny materidl, pricom pra-
ve v tejto stivislosti mézu prist’ na scénu pravidla verejného
obstaravania, nakol'ko pravdepodobne péjde o zakazku na
dodanie tovaru.

Dalej povazujeme za vhodné pozastavit’ sa aj nad pripadmi
uzatvarania dohod o doc¢asnom prideleni v zmysle § 58a Za-
konnika prace, v ktorych verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vystupuje v pozicii uzivatel'ského zamestnavatela a dohodne
sa s urcitym hospodarskym subjektom (napr. stavebnou spo-
lo¢nost’ou) na docasnom prideleni jej zamestnanca na ucely
vykonu uréitej ¢innosti (napr. stavebnych prac).

Dovolujeme si vsak podotknut’, Zze v tomto pripade ide
o zmluvu uzatvarani medzi dvomi zamestnavatel'mi (uziva-
tel'skym a ,,kmenovym®, resp. agentirou docasného zamest-
navania), ktorej predmetom je dohoda, ze urcity zamestnanec
,kmenového* zamestnavatela (resp. agentiry) bude po ob-
medzend dobu vykonavat’ pracu pre iného, uzivatel'ského za-
mestnavatel'a v zmysle jeho pokynov. Ide tak o prendjom pra-
covnych sil, t. j. personalny leasing, ktorého predpokladom je
v pripade, ak ,,prenajimatelom® je zamestnavatel’ (nie agen-
tura), existencia objektivnych prevadzkovych dovodov na
jeho strane a diZka trvania pracovného pomeru s dotknutym
zamestnancom presahujica tri mesiace. Cielom legislativne;j
upravy takychto dohod je tak umoznit’ flexibilné vyuzivanie
pracovnych sil v pripadoch, ak zamestnavatel ma v uréitom
obdobf ich prebytok (napr. v pripade sezénneho charakteru
prac, resp. nepredpokladaného ubytku dopytu).

Podstatné nalezitosti dohody upravuje § 58a ods. 2 Zakonnika
prace, pricom pokial péjde o dohodu, v ktorej uzivatel'skym
zamestnavatelom bude verejny obstaravatel alebo obstarava-
tel a ,,kmenovym* zamestnavatelom bude podnikatel, p6j-
de o obchodnoprivny zavizkovy vzt'ah. Co sa tjka vzt'ahu
k dotknutému zamestnancovi, ktory ma byt’ predmetom pri-
delenia, dovodova sprava k novele Zakonnika prace, ktora
zaviedla § 58a v tejto suvislosti uvadza, ze docasné pridelenie
zamestnanca na vykon prace k inému zamestnavatel'ovi patri
k atypickym formam zamestnania, pricom medzi zamestnan-
com a zamestnavatelom, ku ktorému je zamestnanec docasne
prideleny, nevznika pracovny pomer, ide o pracovnopravay
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vzt'ah sui generis’. V praxi to znameni, ze sice takyto zamest-
nanec bude vykonavat’ ¢innost’ podla pokynov uzivatel'ské-
ho zamestnavatel'a, nad’alej v§ak ostdva v pracovnom pomere
vo vzt'ahu ku svojmu ,,kmenovému® zamestnavatel' ovi, ktory
mu s vynimkou pripadov urcenych v Zakonniku prace (napr.
v § 58 ods. 10), pripadne v osobitnych predpisoch, bude vy-
placat’ mzdu, ndhradu mzdy, prip. aj cestovné nahrady.

Ak by sme na zdklade uvedeného mali vyjadrit’ svoj nazor na
pouzitie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. €) zakona o verejnom
obstaravani na uzatvaranie dohod o docasnom prideleni podl'a
§ 58a Zakonnika prace, takyto postup by sme verejnym obsta-
ravatelom a obstaravatefom neodporicali. Sice zakonodarca
oznaCuje vzt'ah medzi uzivatelskym zamestnavatelom
a zamestnavatefom ako pracovnopravny vzt'ah sui genetis,
v neprospech aplikicie zakonnej vynimky svedci skutoénost’,
ze ide o obchodnopravny vzt'ah medzi dvomi subjektmi, kto-
tf s v pozicii zamestnavatelov a jeho predmetom je prena-
jom pracovnej sily. Zo skutoc¢nosti, ze prideleny zamestna-
nec ostava v pracovnom pomere ku svojmu ,.kmefiovému*
zamestnavatefovi a po ukonceni pridelenia bude u neho
pokracovat’ vo vykone pracovnej ¢innosti sa domnievame,
ze prideleného zamestnanca tak nemozno povazovat’ za in-
ternd kapacitu verejného obstaravatela alebo obstaravatela.
Na zaklade toho tak dohoda o doc¢asnom prideleni v zmysle
§ 58a Zakonnika prace podla nasho nazoru s ovela vic¢Sou
pravdepodobnost’ou bude v zavislosti od toho, ¢o je hlavnym
predmetom zakazky, vykazovat’ charakter zakazky na poskyt-
nutie sluzby alebo zakazky na uskutocnenie stavebnych prac.

Ak by sme mali uvedené zhrnut’, zdkonna vynimka tykaju-
ca sa uzatvarania pracovnopravanych dohod v spojitosti s jej
ucelom, ktorym je stanovenie deliacej ¢iary medzi pravidla-
mi pracovného prava a verejného obstardvania, sice znie jed-
noznacne a logicky, jej nespravne pouzitie v praxi vobec nie
je vynimoc¢né. Tyka sa to predovsetkym pripadov suvisiacich
s uzatvaranim dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru a dohod o doc¢asnom prideleni, a to bez
ohl'adu na to, ¢i je vyhnutie sa pravidlam verejného obstara-
vania prvotnym zamerom verejného obstaravatela alebo ob-
stardvatel'a, alebo nie je, a urobi tak nevedomky. Kym prve;
skupine by mal dat’ prispevok najavo, ze samozrejme tGrad
o takychto ,,moznostiach® obchadzania zdkona vie, na zakla-
de ¢oho mo6zu byt aj predmetom kontrolnych zisteni a zaro-

6 pozti odévodnenie bodov 34 az 37 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
zékonu ¢ 348/2007 Z. z. ktor§m sa meni a doplfia zdkon ¢&. 311/2001 Z. 2.
Zakonnik prace v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja
niektoré zakony

ven aj nasledného ulozenia pokuty v spravnom konani, druhe;j
skupine subjektov by mal primarne poskytnut’ indicie, na ¢o
je potrebné pri takomto postupe pamitat’ a coho by sa mali
vyvarovat’. Takisto sndd’ pomoze aj subjektom, ktoré takéto
postupy budu kontrolovat’ pri formovani ich usudku, ¢i doslo
k opravnenému pouzitiu vynimky alebo nie. Naopak, urcite
nasim ciefom nebolo favorizovat’ a presviedcat’ v prospech
zadania zakazky jednému dodavatel'skému subjektu, na dkor
jej delenia na casti. Cesta, akou sa verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ ,,nakupca® vyberie, by mala byt’ vzdy ponechana
na jeho voli. Ak sa napriklad rozhodne stavebné prace usku-
tocnit’ svojimi vlastnymi kapacitami, a to aj prostrednictvom
dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
s cielom podpory miestnych pracovnych sil a za stcasné-
ho dodrzania povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
predpisov a dodrzania pravidiel verejného obstardvania pri
zabezpeceni tovarov, urcite nie sme proti takémuto postupu.
V tomto pripade je na zvazen{ samotného verejného obstara-
vatel'a alebo obstardvatela, ¢i mu dosiahnutie tohto ciel’a sto-
ji za mozno zvysenu administrativiiu a finanénd naroc¢nost’
spojenu s uzatvaranim viacerych doho6d a plnenim danovych
a odvodovych povinnosti za tychto zamestnancov, ako aj po-
trebou koordindcie viacerych subjektov na stavenisku. Ak sa
s tym verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel dokaze dobre
popasovat’, vieme si predstavit’, ze takyto postup moze byt’
na konci dia aj hospodarnejsi oproti vysledku verejného ob-

staravania.

Ako Uuplne posledné si napokon dovolujeme uviest’,
ze v suvislostis ostatnouzmenou

legislativnej Gpravy’ mozno
predovsetkym na regionalnej
urovni ocakavat’ | kanibalizova-

N4

nie® tejto vynimky zvySenymi
hodnotami finanénych limitov

pte zakazky s nizkou hodnotou.

Autoti ¢lanku JUDr. Vikt6-
ria Orszaghova a JUDz. Ivan
Holic¢ pracuju na odbore legis-
latfvno-pravnom Uradu pre verejné obstaravanie.

7 Zakonom €. 93/2017 Z.z., doslo od 1. 6. 2017 k zvyseniu hornej hranice
finan¢ného limit pre zakazky s nizkou hodnotu na stavebné prace, ktoré nie
st bezne dostupné az na 150 000,- eur.



SPOLOCNA ZODPOVEDNOST

SUBDODAVATELA

ospodarsky subjekt moéze, ak to z podstaty pod-
mienky udcasti prichddza do uvahy, pocitat’ s
vyuzitim ekonomickych a technickych kapa-
cit inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vzt'a-
hov, ktoré s nimi md. V takom pripade musi verejnému
obstaravatelovi' preukizat’, ze bude mat’ potrebné zdroje
tych-

k dispozicii, napriklad predlozenim prisfubu

to subjektov v uvedenom zmysle a verejny obstaravatel

mus{ takto vyskladané alebo spocitané ekonomické
postavenie a  technickd  spoOsobilost  akceptovat™.
Ide o logické pravidlo, pretoze zmluvu maloke-

dy vykona zhotovitel celd sim, ale vicsinou vyuziva
aj subdodavatelov, a preto by aj ich ekonomické zazemie,
vybavenie a skdsenosti mali byt’ brané do tvahy pti preukazo-
vani podmienok tcasti.

A tomto c¢lanku sa chcem venovat novinke
v zik. ¢ 343/2015 Zb., o verejnom obstarivani, kto-
rou je pravo pozadovat, aby uchddza¢ alebo zau-

jemca a ind osoba, ktorej zdroje maji byt pouzité
na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia alebo
ktorej kapacity maju byt’ pouzité na preukazanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, zodpovedali za pl-
nenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy spoloéne’. Inou oso-
bou bude typicky subdodavatel’ alebo ¢len holdingu?, ktory
poskytuje svoje kapacity na splnenie podmienok ucasti (d'alej
spolocne len ,,subdodavatel*). Tato pravna novinka je rozsi
to institatu je vel'mi stroha, preto vsetky okolnosti tejto zdie-
lanej zodpovednosti uréuje (verejny) obstaravatel'. Detaily nie
su v zakone upravené. K tomuto institatu zatial neexistuje
ziadna rozhodovacia prax a ani podrobnejsi teoreticky vyklad.

1 Ak je v tomto texte pouzity pojem ,,verejny obstardvatel', mysli sa tym aj
obstaravatel’ podla § 9 ZVO

2 Vid’ ¢l 63 ods. 1 smernice Eurépskeho patlamentu a Rady 2014/24/
EU:,,Hospodarsky subjekt sa méze vzhPadom na kritérid tykajice sa eko-
nomického a finanéného postavenia stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 a kri-
téria tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti stanovené podla ¢lanku
58 ods. 4, ked’ to prichadza do dvahy a pokial’ ide o konkrétnu zdkazku,
spoliehat’ na kapacity inych subjektov nezavisle od pravnej povahy prepo-
jeni, ktoré s nimi ma.“

3 Vid §33 ods. 3 a §34 ods. 4 ZVO.
4 Rozsudok ¢. C-389/92 vo veci ,,Ballast Nedam Groep NV

Otazkou teda je, ako nastavit’ podrobnosti spolo¢nej zodpo-
renou transpoziciou eurdpskej smernice’. Privna uprava toh
vednosti tak, aby boli v sulade s obchodnopravnymi predpis-
mi, bol dosiahnuty verejno-obstaravac{ tcel ustanovenia a za-
rovetl nedoslo k neodévodnenému obmedzeniu v sut’azi.

Utel spoloénej zodpovednosti
Spolo¢na zodpovednost’ ma svoj verejno-obstaravaci a ob-
chodnopravny rozmer. Musime sa na tento pravny institat
pozerat’ z pohladu prava verejného obstaravania ako aj z po-
hPadu obchodnopravneho.

Z pohladu verejného obstaravania je tcelom tohto nového
institdtu zamedzit’ tzv. ,,nakupovaniu® kvalifikicie, ¢o je si-
tuacia, kedy uchadzac¢ splni podstatnt cast’ sposobilosti len
formalne pomocou subdodavatel'ov, ktoti sa v skutoc¢nosti
pti realizacii zmluvy vobec neobjavia a negarantuju tak riadne
splnenie zmluvy. Napriek tomu, ze subdodavatel, prostred-
nictvom ktorého je plnena ¢ast’ sposobilosti, by mal skutocne
v rozsahu tejto Casti sposobilosti zmluvu aj vykonavat’ alebo
garantovat’ ekonomickd stabilitu’, v praxi sa tak ¢asto nedeje
a zo strany (verejného) obstaravatel'a nie je tito povinnost’
vymahana a niekedy ani vymozitelna. Verejny obstaravatel
moéze mat’ opravneny zaujem, aby Specificki ¢ast’ plnenia,
ktora suvisi s ekonomickou alebo technickou sp6sobilost’ou,
garantoval subdodavatel’, ktory k tejto ¢asti poskytol svoje ka-

pacity.

Obchodnopravnym rozmerom novinky je zamedzenie situa-
cii, kedy je podana ponuka ,,zastreto® cez prazdnu, tzv. SPV
spolo¢nost”, ¢im je pre (verejného) obstaravatela problema-
tické vymoct’ plnenie zmluvnych povinnosti od takto ucelovo
zriadenej spolo¢nosti, napr. zavizky vyplyvajice zo zaruky.

Pravna kvalifikacia spolo¢nej zodpovednosti
Obciansky zakonnik rozoznavazavizky spolo¢néanerozdielne

5 Cl 63 ods. 1 podods. 3 smernice & 2014/24/EU. Ak sa hos-
podarsky subjekt spolicha na kapacity inych subjektov, pokial ide
o kritérid tykajice sa ckonomického a finanéného postavenia, ve-
rejny  obstaravatel moéze pozadovat’, aby hospodirsky subjekt
a dané subjekty spoloc¢ne zodpovedali za plnenie zikazky.

6§ 34 ods. 3ZVO
7 SPV =, Special Purpose Vehicle*
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(solidirne)®, delené a nedelitel'né. Zikonodarca nepouzil jed-
noznacny, Obcianskym zdkonnikom definovany pojem ,,spo-
lo¢nej a nerozdielnej®, teda solidarnej zodpovednosti. Nie je
preto dévod obmedzovat’ spolo¢ni zodpovednost’ len na
zodpovednost’ solidarnu a z povahy veci je mozné vyzadovat’
po subdodavatel'ovi aj zodpovednost’ delend. Pri delenom za-
vizku je kazdy dlznik povinny plnit’ iba v rozsahu svojho po-
dielu na spolo¢nom zavizku, v pochybnostiach st dlznici za-
viazani rovnym dielom. Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne
pre delend zodpovednost’, musi v sut'aznych podkla-
doch uviest’ podiely pripadajuce na zhotovitela a jeho
subdodavatelov. Ak
sutazni podmienku, ktord si moéze uchadza¢ vylozit’

tak neurobi, o neurcita

pojde
vo svoj prospech’.

b194

Miam za to, ze pod ,,spolo¢ni zodpovednost™ je mozné
podradit’ aj rucenie subdodavatel'a. Spolo¢na zodpovednost’
je dosiahnutd aj zabezpecenim prostrednictvom rucenia.

Zakonodarca pouzil $it$ pojem ,,spolo¢nej zodpovednosti®,

8 § 511 ods. 1 zik. & 40/1964 Zb., Obdiansky zikonnik: ,,Ak
viac dlznifkov. méa tomu istému veritefovi splnit’ dlh spolo¢ne
a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek
z nich.*

9 Vid’ rozsudok Krajského sudu v Brne ¢j. 62 Ca 34/2007 - 165
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na rozdiel od uzsieho pojmu ,spolocny zavizok®, ktory
definuje Obciansky zdkonnik. Do uvahy pripadd aj jed-
nostranné pristupenie k zavizku alebo prevzatie dlhu subdo-
davatelom'.

Vznik spolo¢nej zodpovednosti
Spolo¢na zodpovednost” nevznika priamo zo zakona, ale je
potrebné, aby ju (verejny) obstaravatel’ vyzadoval v dokumen-
toch k verejnému obstardavaniu. Aby bola spolo¢na zodpo-
vednost’ platnym pravoym ukonom, musi splnit’ ndlezitosti
vyzadované sukromnopravaymi predpismi.

Spolo¢ny zavizok moze byt zalozeny pravaym predpisom,
sidnym rozhodnutim alebo dojednany viacerymi dlznikmi''.
V tomto pripade teda prichadza do tvahy pri spolocnom za-
vizku len riesenie prostrednictvom zmluvného ustanovenia
v zaviznom navrhu zmluvy, pricom z pohladu platnosti prav-
neho tkonu je nutné, aby svoju vélu k spolocnej zodpoved-
nosti kvalifikovane vyjadril samotny subdodavatel’ (podpisom
na zmluve). Nie je totiz mozné jednostranne zaviazat’ povin-
nost’ou subjekt, ktory nie je zmluvnou stranou. Aj pristipenie

10 Vid’ §§ 531 a 533 Obcianskeho zdkonnika
11 §511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika



k zavizku a prevzatie dlhu vyzaduje pisomnu dohodu.

Pri pouziti rucenia musi subdodavatel’ vykonat’ pisomné ru-
citel'ské prehlasenie so vSetkymi nalezitost’ami podla § 303
Obchodného zakonnika.

Spravnym dokumentom pre Upravu spolocnej zodpoved-
nosti subdodavatel'a a uchiddzaca je oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania. Je to odovodnené tym, ze spolo¢na
zodpovednost’ je upravena v ramci podmienok ucasti, pricom
podmienky ucasti musia byt podla § 38 ZVO uvedené uz

v oznamenti.

Otazkou taktiez je, v akej faze verejného obstardvania moze
verejny obstaravatel’ vyzadovat’ dolozenie spolo¢nej zodpo-
vednosti. Ustanovenia o spolo¢nej zodpovednosti su syste-
maticky zaradené do kapitoly o podmienkach tcasti. Z uvede-
ného je mozné vyvodit’, ze zmluva o spolo¢nej zodpovednosti
musi byt’ preukdzana v rovnakom momente, ako je preukazo-
vana suvisiaca podmienka tcasti. Nedolozenie spolocnej zod-
povednosti v zmysle sut’aznych podkladov je dovodom pre
vylacenie podl'a § 40 ods. 6) pism. a).

Obsah spolocnej zodpovednosti za plnenie zmluvy
Za ¢o vsetko méze subdodavatel spolocne s generalnym do-
davatefom pri plneni zmluvy zodpovedat’? Zmluva je vo svo-
jej podstate pravne kvalifikovanym zachytenim vzajomnych
prav a povinnost, ktoré davaju zmluvnym stranim uceleny
vyznam a predstavuju ich ekonomicky zaujem. Ak teda zakon
hovotf o plneni zmluvy, musime pod tymto pojmom chapat’
akdkol'vek povinnost’ generalneho dodavatela.

Spolo¢na teda moze
kolvek
ktoré vyplyvaji pre dodavatela zo zmluvy alebo z po-
Mobze

ale aj o sekundarnu, tzv. sankénu povinnost’. Typicky sa pre-

zodpovednost’  sa tykat” akej-

povinnosti alebo siboru povinnosti,

rusenia zmluvy. ist o primarnu povinnost’,
to pojde o povinnost’ spocivajucu v thrade zmluvnej pokuty
alebo o zodpovednost’ za nahradu skody ako sankcie za poru-
Senie primarnej zmluvnej povinnosti. Prakticky totiz pre ob-
jednavatel'a nema vyznam, aby subdodavatel’ niesol spolo¢ni
zodpovednost’ za splnenie primarnej povinnosti (napr. riadne
a vcasné dodanie), ak by nebol zaroven zaviazany k spolocne;j

zodpovednosti za nadvizujice sankéné povinnosti.

Rozsah povinnosti a podiel na spolo¢nej zodpoved-
nosti
Najvicsim problémom a komplikiciou spolo¢nej zodpo-

vednosti subdodavatela a generdlneho dodavatela je urce-
nie jej rozsahu a podielu. V pripade beznej sikromnoprav-
nej kontraktacie by rozsah spolo¢nych povinnosti a podiely
na zodpovednosti boli otizkou dohody a vyjednavacej sily
stran. Jedinym regulatfivom by bola poctivost’ obchodného
styku. Pri spolo¢nej zodpovednosti vo verejnom obstarava-
nf je situacia o poznanie prisnejsia voci verejnému obstara-
vatelovi ako zmluvnej strane. Pre podrobné podmienky st
smerodajné vseobecné principy verejného obstaravania, kto-
rymi sa musi (verejny) obstardvatel’ pri nastavovani pravidiel

spolo¢nej zodpovednosti tiadit’?

.V tomto pripade, podla
méjho nazoru, prichadza do uvahy vysostne zasada prime-

ranosti.

Kedy st podmienky spolo¢nej zodpovednosti primerané?
K odpovedi dospejeme len pomocou teleologického vykladu.
Primeranou sut’aznou podmienkou ucasti je takd podmien-
ka, ktora zabezpedi plnenie dodavatelom, u ktorého nehrozi
riziko nesplnenia zmluvy, ale zaroven tito podmienka dcasti
nesmie nedévodne obmedzit’ moznost’ ucasti dodavatefom,
ktor{ st objektivne schopni pozadované plnenie zrealizovat’.
Ak je splneny ucel §33 ods. 3 a {34 ods. 4 ZVO a zaroven tucel
samotnej pravnej upravy verejného obstardvania, mozeme
o verejnym obstardvatelom nastavenych podmienkach spo-
lo¢nej zodpovednosti hovorit’ ako o primeranych.

Podl'a mojho nazoru, spolo¢na zodpovednost’ je pripustna len
u zmluvnych povinnost{ a sivisiacich sankénych povinnost,
tykajucich sa casti plnenia spojeného s preukazovanou sposo-
bilost’ou. Vychadzam z toho, Ze je neprimerané, aby subdo-
davatel niesol zodpovednost’ aj za tie casti zmluvy, na ktorych
sa nepodiel’a, a tym padom ich nemdze ovplyvnit. Nemal by
byt problém uréit’, ku ktorej Casti zakazky a ku ktorej povin-
nosti sa vzt'ahuje spoluticast’ subdodavatela. Plati totiz, Ze
subdodavatel’, prostrednictvom ktorého je plnena cast’ sposo-
bilosti, by sa mal realne na plneni v tejto ¢asti podielat’, pricom
tento zavizok by mal vyplyvat’ zo subdodévatel'skej zmluvy".
Ak by tento nazor nebol spravny, v praxi by to vied-
lo k situdcii, kedy by Specificky subdodavatelia odmieta-
i vstupovat’ do zmluvnych vztahov a poskytovat’ svo-
je kapacity, pretoze by nechceli niest zodpovednost

12 Vid’ §10 ods. 2 ZVO

13 K nalezitostiam ,,kvalifikacnych“ subdodavatel'skych zmlav vid rozsu-
dok Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 As 204/2014 — 46 zo dna 14.5.2015
a suvisiaci vycerpavajici rozsudok Krajského sidu v Brné ¢j. ¢. j. 62 Af
57/2013 — 90 zo dnia 6.10.2014: ,,Pokud podle shora citovaného ustanove-
ni zakona o vefejnych zakdzkdch ma ze subdodavatelské smlouvy vyplyvat
»zAvazek subdodavatele®, je primarné tfeba, aby subdodavatelskd smlouva
vibec obsahovala né¢jakou jasné vymezenou kvalifika¢ni dovednost (schop-
nost, licenci, zkuSenost) a realny platny zavazek k jejimu plnéni.*
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za porusenie ¢astf zmluvy, s ktorymi nemaju nic spolocné. To
by viedlo k mensiemu poctu pontk a mensiemu sut’aznému
efektu. Ak teda napriklad subdodavatel’ poskytuje referenciu,
mal by niest’ zodpovednost’ len za ta ¢ast’ zmluvnych povin-
nosti, ktoré s referenciou suvisia, resp. len vo vyske podielu,
ktory pripada na jeho subdodavatel'sky zavizok.

V tejto suvislosti je nevyhnutné rozliSovat’ medzi sub-
dodavatel'sky preukdzanou ekonomickou spdsobilost’ou
a technickou sposobilost’ou. Ekonomicka sposobilost’ sla-
zi na preukazanie financnej stability. Je prierezova a nie je
priamo spojend s konkrétnou realiza¢nou ¢innost’ou. Z uve-
deného d6évodu mam za to, ze pti spolo¢nej zodpovednosti
subdodavatel'a, ktory sa podiel'a svojimi kapacitami na napl-
neni ekonomickej sposobilosti, neplati obmedzenie popisané
v predchadzajicom odseku. Subdodéavatel, prostrednictvom
ktorého je plnena cast’ ekonomickej sposobilosti (typicky ob-
rat), moze byt’ vyzvany k spolo¢nej solidarnej zodpovednosti
alebo k zodpovednosti urcenej podielom bez viazanosti na
konkrétnu povinnost’. Spolo¢na zodpovednost’ je vsak zo
svojej podstaty vylucena u tych foriem preukazovania ekono-
mickej sposobilosti, ktoré sa neviazu na vlastnosti uchadzaca,
ale spocivaju v predlozeni dokumentu, ktory sim o sebe je
dékazom o ekonomickej stabilite (vyjadrenie banky, doklad
o poisteni, bankovy prisl'ub).

Ak verejny obstaravatel vyzaduje spolo¢ni zodpovednost’
len za plnenie konkrétnych povinnosti, ktoré ma vykonat’
subdodavatel’, podiel na spolo¢nej zodpovednosti sa stiva
bezpredmetnou velicinou. Verejny obstaravatel moze vyza-
dovat’ delent zodpovednost’ v akomkol'vek podiele, ale aj
solidarnu zodpovednost’. Regulativom primeranosti je, ze sa
spolo¢na zodpovednost’ vzt'ahuje len na povinnost’ plnent
subdodavatel'om.

Rekapitulacia a zaver
Aby bola poziadavka na spoloc¢nu zodpovednost’ primerana,
mus{ byt’ naviazana na plnenie povinnosti ,,kvalifikovaného*
subdodavatel'a. Pre malé porovnanie, podla § 83 ceského
zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek je moz-
né ziadat’ len solidarnu zodpovednost’ a len od subdodava-

telov, prostrednictvom ktorych je preukazovana ekonomicka
a finan¢na sposobilost’. Cesky zdkonodarca zrejme vychadzal
zo star$icho nazoru Utadu pro ochranu hospodatské souté-
e, vyjadreného v rozhodnuti &. UOHS-S567/2012/VZ-
1850/2013/511/MF], podla ktorého je diskriminac¢né vy-
zadovat’ rucenie za zavizky od subdodavatelov, ktorymi je

preukazovana technicka kvalifikicia. O pripustnom rozsahu
a limitoch cesky zakon mldi.

Som nazoru, ze tento novy paragraf je v zdkone v podstate
uplne zbyto¢ny. Neupravuje totiz proces verejného obstara-
vania, ale je vo svojej podstate deklariciou o moznosti pouzi-
tia obchodnej podmienky obchodného prava, ktora by mohol
obozretny verejny obstaravatel’ vclenit’ do zavizného navrhu
zmluvy tak alebo tak. Pre nastavenie pravidiel pti viraznejSom
vyuzivani takéhoto zabezpecenia pre verejného obstaravatel'a
ako objednavatel'a by postacovalo vykladové stanovisko Ura-
du pre verejné obstaravanie.

Autor ¢lanku JUDr. Miroslav Cak je advokat zapisany v Slo-
venskej advokatskej komore.



IDENTIFIKAGIA A AUTENTIFIKACIA
V PROSTREDI ELEKTRONICKEHO

TRHOVISKA

CiePom prispevku je pribliZit’ otazky identifikacie a autentifikacie ako zakladnych predpokladov vyuZivania
elektronickych sluZieb verejnej spravy. Prispevok sa bliZsie zaobera problematikou identifikacie a autentifika-

cie z pohPadu verejného obstaravania.

avadzanie informacénych a komunikacnych technolé-

gif (dalej len ,,IKT*) prispelo nielen k automatizova-

nému spracovaniu informacii, ale aj k poskytovaniu
sluzieb na dial’ku vo virtualnom priestore!, najmi prostred-
nictvom internetu. Avsak internet sa vyznacuje zna¢nou mie-
rou anonymity. Z uvedeného dovodu bolo potrebné hladat’
riesenia, ako zabezpecit’ identifikaciu a autentifikiciu osob aj
pti poskytovani verejnych sluzieb vo virtuadlnom priestore,
ked organy verejnej spravy pri poskytovani takychto sluzieb
musia s istotou vediet’, s kym komunikuju alebo vykonavaju
transakciu.?

Aby sme v dostato¢nej miere ozrejmili problematiku identifi-
kacie a autentifikdcie vo verejnom obstaravani, v prvom rade
objasnime pojmy ako identifikdcia a autentifikdcia. Osobitnt
pozornost’ budeme venovat’ irovniam zaruky. Nasledne si na
skumanu problematiku posvietime z pohladu vetejného ob-
staravania, konkrétne elektronického trhoviska.

IDENTIFIKACIA A AUTENTIFIKACIA
Urcenie identity’ konkrétnej osoby mozno rozdelit’ do dvoch
taz, ktorymi st identifikicia a autentifikacia. Vo v§eobecnos-
ti mozno povedat’, ze v ramci identifikicie osoba deklaruje
svoju identitu. V pripade, ak osoba chce vyuzivat’ konkrét-
nu elektronicku sluzbu verejnej spravy, realizuje vyhldsenie o
identite (identity claim). Takéto vyhlasenie predstavuje dekla-
ratfvny akt osoby, ktora tvrdi, Ze: ,,Ja som ja a tu st potrebné

1 Na ucely tohto ¢lanku predstavuje virtualny priestor komplexny priestor,
ktory vznikol interakciou 'udi, softvéru a sluzieb na internete prostrednic-
tvom technickych zariadeni a sieti, ktoré si k nim pripojené, pricom tento
priestor neexistuje vo fyzickej forme.

2 Na ucely tohto clanku predstavuju elektronické sluzby verejnej spravy
clektronickd formu komunikacie (najmi) obc¢anov s verejnou spravou pri
vyuzivani verejnych sluzieb prostrednictvom IKT (najmi internetu).

3 Identitu mozno definovat’ ako subor atributov, ktoré jednoznac¢ne odli-
$uji jednu osobu od inej osoby. Vo virtualnom priestore mozno hovorit’
o elektronickej identite, ktora predstavuje subor atributov, ktoré si zazna-
menatel'né v elektronickej podobe a ktoré jednoznac¢ne odlisuji jednu oso-
bu od inej osoby.

atributy* a identifikatory®, ktoré si nevyhnutné na overenie, ze
som, kto tvrdim, Ze som.*

V praxi moze nastat’ situicia, ked’ osoba bude tvrdit’, Ze je
danou osobou, takéto vyhlasenie vSak moze byt’ falosné. Aby
sme mohli overit’ takéto vyhlasenie o identite, osoba sa musi
preukazat’ preukazom identity (credential) a nasledne musi
dojst’ k autentifikicii.’

Aby sme aj vo virtudlnom priestore, v ramci roznych online
interakcif a transakcif dosiahli urcitd uroven zaruky, Ze osoba,
ktora urobila vyhlasenie o identite, je naozaj tou osobou, vy-
zaduje sa od nej, aby sa preukazala preukazom identity.” Vo
virtudlnom priestore, kde dochadza k réznym interakcidm
medzi osobami a roznymi organizaciami, je situdcia v porov-
nan{ s fyzickym svetom podobnd. Osoba, ktord uskutocnila
vyhlasenie o identite, musi disponovat’ preukazom elektro-

4 Kazda entita (napr. clovek, zviera, vec, organizacia, dokument a i) sa
vyznacuje charakteristickymi znakmi, tzv. atribatmi. Napr. fyzicka osoba
je charakterizovana vyskou, vekom, vyzorom, vahou, DNA, ditumom a
miestom narodenia, bydliskom alebo zamestnanim. Subor tychto atributov
danej entity, ktor§ nam umoznuje odlisit’ jednu entitu od druhej, sa nazyva
aplna identita. Niektoré atribity maju staticky charakter, ¢ize sa nemenia
(napr. miesto narodenia, DNA a i), iné maju zas dynamicky charakter a
¢asom sa mozu menit’ (napt. farba vlasov, trvaly pobyt a i.).

5 Aby sme mohli entity od seba odlisit’, bez toho aby sme poznali vsetky
atribity, ¢o nie je ani mozné, umelo vytvarame identifikitory (napr. rodné
¢islo).

6V praxi mozno pouzit’ okrem jednofaktorovej autentifikacie, kde sa vyu-
Zije len jeden sposob autentifikicie, napr. heslo aj viacfaktorova (multifak-
torovi) autentifikaciu, kde sa vyuZije viacero spésobov autentifikacie, napr.
zadanie hesla a nasledné potvrdenie jednorazovym heslom ¢i zosnimanim
odtlacku prsta.

7 Prikladom preukazu identity vo fyzickom svete je napr. ob¢iansky preu-
kaz, cestovny pas alebo vodi¢sky preukaz. Na zéklade tychto preukazov
identity, ktoré boli vydané doveryhodnou tret'ou stranou, ktorou je stat,
moze osoba urobit” vyhldsenie o identite na zaklade overenych atributov
(napr. vek, adresa trvalého pobytu a i), ktoré sa v preukaze identity na-
chadzaju. Preukaz identity by sme mohli vo vSeobecnosti definovat’ ako
udaje, ktoré sa pouzivaju na autentifikaciu deklarovanej identity alebo atri-
butov danej osoby. Injmi slovami mozno povedat’, ze preukaz identity
predstavuje autentifikitor, prostrednictvom ktorého sa osoby mézu v ramei
réznych interakeif a transakcif autentifikovat’.
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nickej identity, ktory bude obsahovat’ idaje o tom, Ze osoba,
ktora urobila vyhlasenie o identite, je naozaj tou osobou. Pri-
kladom takychto preukazov identity je napt. heslo, elektronic

ky podpis, digitalny certifikat a i.* Koneény vysledok auten-
tifikdcie je binarny, a teda deklarovand identita bola potvrde-
na alebo zamietnutd.” Avsak v zavislosti od sily prostriedkov,
ktoré sa pouzivali na overovanie identity, ma spoliehajica sa
osoba (napr. poskytovatel' elektronickych sluzieb verejne;j
spravy) réznu mieru istoty, ze skuto¢ne ide o td osobu, ktora
sa identifikovala. Aj slabsie metédy autentifikicie postacuju
na bezné ucely. Je potrebné, aby sa pri identifikacii a autentifi-
kacii pouzivali metédy primerané ucelu, na ktory sa vysledok
identifikacie a autentifikacie pouzije. Tento koncept je forma-

lizovany uroviiou zaruky (assurance level)."

Uroven zaruky opisuje stupen dovery v procesy, ktoré vedi k
a zahrfuji samotny autentifikacny proces a poskytuju tak za-
ruku, Ze entita (napr. fyzicka osoba), ktora pouziva konkrétnu
identitu, je v skutocnosti ta entita, ktorej bola tito identita
priradena."

Autentifikacny proces poskytuje uréiti uroven zaruky, ze oso-
ba je naozaj tou osobou, ktorej identitu deklarovala. Uroven
zaruky a vyzadovanie konkrétneho preukazu elektronicke;j
identity zavisi od drovne rizika spojeného s transakciou alebo
interakciou. Nie vSetky interakcie si vyzaduju rovnaka aro-
ven autentifikacie. Dokonca pri niektorych interakciach nie je
identifikacia a autentifikicia potrebna.

Vzajomné uznavanie prostriedkov

identifikacie

Problematika drovn{ zaruky je na drovni prava Eurépske;j

elektronickej

8 Preukazy elektronickej identity moézu byt’ integrované do autentifikac-
ného tokenu (napr. ¢ipova karta), ale taktiez nemusia (napr. heslo alebo
digitalny certifikat).

9 Uspesna identifikdcia a autentifikicia je predpokladom autorizicie. Au-
torizacia predstavuje povolenie konat’ v sulade s opravneniami, ktoré da-
nej osobe prislichaji. Blizsie pozri OLEJAR, D. a kol.: Manazment infor-
macnej bezpec¢nosti a zaklady PKI. Bratislava, 2015, s. 14. Dostupné na:
https://www.csirt.gov.sk/bezpecnostna-studovna/mfst-vzdelavanie-89£.
html.

10 V prekladoch odbornych dokumentov medzinarodného charakteru
a v odbornej literatire sa pojem assurance level zvykne prekladat’ aj ako
uroven autentifikacie. Na ucely tohto ¢lanku sme zaviedli pojem droven
zaruky.

11 Vydavanie r6znych preukazov elektronickej identity si méze vyzadovat
aj fyzicku pritomnost’ ziadatel'a (o preukaz elektronickej identity) u posky-
tovatel'a identity, ktory overf identitu Ziadatel'a a nasledne spoji jeho identitu
s danym preukazom elektronickej identity (napr. digitilnym certifikaitom).
Pri vydavani niektorych preukazov elektronickej identity sa nevyzaduje fy-
zicka pritomnost’ ziadatel'a (napr. heslo vygenerované na dialku).

Gnie (dalej len ,,EU%)'"? predmetom Nariadenia EP a Rady
910/2014 z 23. jala 2014 o elektronickej identifikacii a do-
veryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnu-
tornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (dalej len
,»Nariadenia eIDAS®), ktoré okrem sluzieb dévery" upravuje
aj problematiku vzajomného uznavania prostriedkov elektro-
nickej identifikdcie'.

Cielom predmetnej Upravy je zabezpecit’, aby sa prostriedky
elektronickej identifikacie jedného ¢lenského $tatu EU dali
pouzit’ na identifikdciu a autentifikiciu pri pristupe k online
sluzbam, ktoré su poskytované subjektmi verejného sektora
iného ¢lenského $tatu EU. Medzi subjekty verejného sekto-
ra mozno v zmysle ¢l. 3 ods. 7 Nariadenia eIDAS zaradit™
»ustredny, regionalny alebo miestny organ, verejnopravny
subjekt! alebo zdruzenie tvorené jednym alebo viacerymi
takymito organmi alebo jednym ¢i viacerymi takymito verej-
nopravaymi subjektmi, alebo sikromny subjekt, ktory aspon
jeden z takychto organov, subjektov alebo zdruzeni poveril
poskytovanim verejnych sluzieb, ked’ kond na zaklade také-
hoto poverenia.*

Ustanovenia tykajice sa zasady vzdjomného uznavania sa do-
tknu nielen fyzickych osob, fyzickych osob podnikatelov a
pravnickych osob, ktori primarne vyuzivaja online sluzby, ale

12 V pravnom poriadku Slovenskej republiky su drovne zaruky upravené
vo vynose Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o
standardoch pre informacné systémy verejnej spravy.

13 Problematika sluzieb dévery upravuje aj uznavanie elektronickych pod-
pisov, elektronickych pecati a elektronickych casovych peciatok. K pojmu
sluzby dévery pozti ¢l. 3 ods. 16 Nariadenia eIDAS.

14 Prostriedkom elektronickej identifikicie je v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Naria-
denia eIDAS: ,hmotnd jednotka a/alebo nehmotné jednotka obsahujuca
osobné identifikacné udaje, ktord sa pouziva na autentifikiciu pre online
sluzby.” Inymi slovami, prostriedky elektronickej identifikdcie (napr. elek-
tronické udaje z osobnych a cestovnych dokladov, digitalne certifikaty,
zoznamy zrusenych certifikitov a pod.), ktoré budu musiet’ ¢lenské $taty
EU povinne uznavat’, slizia na elektronickd autentifikaciu, &ize overenie
deklarovanej identity osoby, ktord chce vyuzit’ online sluzbu v inom clen-
skom $tite EU. Na tomto mieste je potrebné uviest’, %e ciefom Nariadenia
eIDAS nie je uznavanie elektronického obéianskeho preukazu, ale uznanie
clektronickej identity, ktord je obsiahnuta v flom.

15 Nariadenie eIDAS v pripade pojmu verejnopravny subjekt odkazuje na
pojem verejnopravnej institicie upraveny v €l. 2 ods. 1 bod 4 Smernice Eu-
topskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstarévani a o zru$eni smernice 2004/18/ES. V zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia sa za verejnopravne institicie povazuji institucie, ktoré maju
vsetky nasledujice charakteristické znaky:

) su zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vSeobecnom
zaujme, pricom nemaju priemyselnd ani komerénu povahu;

b) maja pravnu subjektivitu a

©) st z vicsej Casti financované statnymi, regiondlnymi alebo miestnymi
organmi alebo inymi verejnopravnymi institdciami; alebo ich riadenie pod-
licha dohFadu tychto organov alebo institicif; alebo maji spravnu, riadiacu
alebo dozornu radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov menuju $tatne, regio-
nalne alebo miestne organy alebo iné verejnopravne institacie.


https://www.csirt.gov.sk/bezpecnostna-studovna/mfsr-vzdelavanie-89f.html
https://www.csirt.gov.sk/bezpecnostna-studovna/mfsr-vzdelavanie-89f.html

najmd subjektov verejného sektora, ktoré tieto sluzby posky-
tuju. Je potrebné podotknuit’, ze od 1. jula 2016 sa aplikuje
Nariadenie eIDAS len v rozsahu upravujucom sluzby dévery.
Povinnost’ vzdjomne uznavat’ prostriedky elektronickej iden-
tifikicie vznikne ¢lenskym $taitom EU az 29. septembra 2018.

Prakticky dosah vzajomného uznavania prostriedkov elektro-
nickej identifikacie je zrejmy najmi v situacii, ked’ by obcan
Slovenskej republiky chcel vyuzit’ online sluzby, ktoré posky-
tuju subjekty verejného sektora v Ceskej republike alebo v
akomkol'vek ¢lenskom state EU. V takejto situacii by si obéan
Slovenskej republiky nemusel vybavovat’ elektronicky pro-
striedok identifikicie danej krajiny, ale na cezhranicnu auten-
tifikdciu by mu postacoval narodny prostriedok elektronicke;j
identifikacie.

Pre vzajomné uznavanie prostriedkov elektronickej identifi-
kacie musia byt’ v zmysle Nariadenia eIDAS splnené nasledu-
jace tri podmienky.

Prvou podmienkou pre vzdjomné uznavanie prostriedku
elektronickej identifikicie inym ¢lenskym $tatom EU je, aby
bol prostriedok elektronickej identifikdcie vydavany v ramci

schémy elektronickej identifikacie'

, ktora je uvedena v zozna-
me, ktory zverejnuje Eurépska komisia podla ¢l. 9 Nariadenie
eIDAS. Inymi slovami mozno povedat’, ze musi {st’ o ozna-
menu schému elektronickej identifikicie podla Nariadenia

elDAS.

Po tom, ¢o clensky stat EU oznami schému elektronickej
identifikacie, vykonaju ¢lenské staty EU vzajomné hodnote-
nie schém elektronickej identifikacie.'” Takéto hodnotenie za-
bezpedi, aby bola schéma v silade s rimcom interoperability
a splfiala poziadavky stanovené pre drovne zaruky v zmysle
Nariadenia eIDAS." AZ po vzijomnom hodnoteni sa schéma
elektronickej identifikicie zverejni v Uradnom vestniku EU.

Je potrebné uviest’, ze v zmysle Nariadenia eIDAS je na roz-
hodnuti ¢lenskych $titov EU, ¢ oznamia Eurépskej komisii
vsetky, niektoré alebo neoznamia ziadne schémy elektronickej
identifikacie, ktoré sa pouzivaju na vnutrostatnej drovni na

16 V zmysle ¢l. 3 ods. 4 Nariadenia eIDAS sa za schému elektronickej iden-
tifikicie povazuje: ,,systém na elektronickd identifikaciu, v raimci ktorého sa
tyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zastu-
pujucim pravnické osoby vydavaju prostriedky elektronickej identifikacie.*

17 CL. 12 ods. 6 pism. a) Nariadenia eIDAS.

18 Pre rdamec interoperaility, ktory sa vytvara pre ucely interoperability
vnutrostatnych schém elektronickej identifikacie pozri blizsie ¢l. 12 Nari-
adenia eIDAS.

ptistup aspon k verejnym online sluzbam alebo ku konkrét-
nym sluzbam."” V kontexte ozndmenia, resp. neoznimenia
schémy elektronickej identifikicie je potrebné poznamenat’,
e denskym $tatom EU vznikne v septembri 2018 povinnost’
vzajomne uznavat’ prostriedky elektronickej identifikacie,
ktoré boli oznamené v sulade s Nariadenim eIDAS. Inymi
slovami, ak napr. ob¢an Ceskej republiky bude chciet’ vyuzit’
online sluzbu poskytovani organom verejnej spravy Sloven-
skej republiky a Ceska republika v silade s Nariedenim el-
DAS oznamila schému elektronickej identifikacie, tak obcan
Ceskej republiky méa pravo sa autentifikovat’ pre vyuZitie ta-
kejto sluzby.

Druhou podmienkou pre vzajomné uznavanie prostriedku
elektronickej identifikacie injm ¢lenskym $tatom EU je zaiste-
nie urovne zaruky prostriedku elektronickej identifikdcie vys-
$ej alebo rovnakej, ako je ta, ktord vyzaduje prislusny subjekt
verejného sektora pre pristup k online sluzbe za predpokladu,
ze uroven zaruky danych prostriedkov elektronickej identifi-
kacie zodpoveda urovni zaruky pokrocila alebo vysoka.

Tret'ou podmienkou vzijomného uznivania prostriedku
elektronickej identifikicie je, aby prislusny subjekt verej-
ného sektora pouzival vo vzt'ahu k pristupu k danej online
sluzbe uroveni zaruky pokrocila alebo vysoka® V pripade,
ak prostriedok elektronickej identifikdcie ma nizs§iu Groven
zaruky, clensky $tat ho moze, ale nemusi uznat’ pre potreby
identifikicie pre online sluzby, ktoré poskytuje.”!

Na tomto mieste musime poukazat’ na skutocnost’, ze pri-
stup k online sluzbam a ich konecné poskytnutie ziadatel'ovi
je spojené s pravom na vyuzivanie takychto sluzieb na zakla-
de podmienok, ktoré su stanovené vo vnutrostatnych prav-
nych predpisoch. Inymi slovami mozno povedat’, ze napriek
tomu, ze sa osoba moze elektronicky autentifikovat’ pre pri-
stup k online sluzbe iného ¢lenského $tatu EU, neznamena

19 Bod 13 preambuly Nariadenia eIDAS.
20 Tamtiez, ¢l. 6 pism. b) c).

21 Tamtiez, bod 13 preambuly. Podmienky pre vzajomné uznavanie pro-
striedkov elektronickej identifikdcie tykajuce sa drovni zaruky mozno de-
monstrovat’ na priklade, ked’ by ob¢an Slovenskej republiky chcel vyuzit’
elektronicku sluzbu poskytovanu organom verejnej spravy Ceskej republiky
za podmienky, Ze Slovenska republika oznamila konkrétnu schému elektro-
nickej identifikacie v silade s Nariadenim eIDAS. Organ verejnej spravy
Ceskej republiky stanovil, Ze pre vstup do elektronickej sluzby, ktord posky-
tuje, je stanovend roven zaruky pokroc¢ila alebo vysokd. Aby sa obc¢an Slo-
venskej republiky mohol autentifikovat’ pre tito elektronickd sluzbu, musi
mat’ prostriedok elektronickej identifikicie rovnakej alebo vys$sej urovne
zaruky, ktord stanovil organ verejnej spravy Ceskej republiky, &ize jeho pro-
striedok elektronickej autentifikicie by musel zodpovedat’ drovni zaruky
pokrocild alebo vysoka.
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to, ze automaticky ma aj opravnenie konkrétnu online sluzbu
vyuzit’, ked’ze takéto opravnenie sa méze vzt'ahovat’ na pod-
mienku ob¢ianstva alebo trvalého pobytu v konkrétnej krajine

a pod.”

Nariadenie eIDAS rozliSuje tri Grovne zaruky, konkrétne
nizka, pokrocila a vysoka. Pri definovani tychto urovni za-
ruky Nariadenie eIDAS vychadzalo z vysledkov rozsiahleho
pilotného projektu financovaného prostriedkami EU a not-
maliza¢nych a medzindrodnych ¢innosti, ktoré obsahuji r6z-
ne technické vymedzenia a opisy trovni zaruky. Konkrétne
ide o projekt STORK 1.0% a medzinirodni normu Standard
o urovniach zaruky*, kde Nariadenie eIDAS odkazuje na
urovne 2, 3 a 4 stanovené v projekte STORK 1.0 a Standarde
o urovniach zaruky. V nasledujicej tabulke uvadzame pre-
hlad drovni zaruky.

Tabulka ¢. 1 — Porovnanie drovni zaruky Nariadenia eIDAS,
STORK 1.0 a Standardu o drovniach zaruky

Urovne  zaruky [ Urovne zaruky | Urovne zaruky

podla Nariadenia [ podla STORK | podl'a Standardu

eIDAS 1.0 o urovniach zaruky

Nizka QAA uroven 2 | Urovesi zaruky 2 —
stredna

Pokrocila QAA uroven 3 | Urovest zaruky 3 —
vysoka

Vysoka QAA uroven 4 | Uroveti zaruky 4 —
vel'mi vysoka

Zdroj: Vlastné spracovanie

Urovne zaruky upravené v Nariadeni eIDAS boli vypra-
cované na zaklade pristupu, ktory je zalozeny na vysled-
koch (outcome based approach), ¢o znamena, ze kazdy

clensky stat EU moze splnit” pozadovanu uroven zaruky r6z-
nymi $pecifickymi spésobmi, ktoré s upravené na nirodne;j
urovni. Inymi slovami, Nariadenie eIDAS nezrusuje narodné

22 Napr. elektronické sluzby verejnej spravy tykajuice sa socidlnych sluzieb
alebo v pripade zavedenia elektronickych volieb do Narodnej rady Slovens-
kej republiky ¢i do organov uzemnej samospravy.

23 Projekt STORK (Secure idenTity actOss boRders linKed) bol realizova-
ny v rokoch 2008 — 2011 a zaoberal problematikou identifikacie a autentifi-
kicie v kontexte cezhrani¢ného vyuzivania verejnych sluzieb.

24 ISO/IEC 29115:2013 Entity authentication assurance framework.
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rieSenia pre stanovenie drovni zaruky, ale ozndmenym pro-
striedkom elektronickej identifikdcie bude musiet’” byt’ pride-
lend konkrétna uroven zaruky v zmysle Nariadenia eIDAS.
Jednotlivé drovne zaruky predstavuji v zmysle Nariadenia
eIDAS hierarchicky systém. Tieto turovne st charakterizované
pomocou suvisiacich technickych $pecifikacii, noriem a po-
stupov, vratane technickych kontrol, ktorych ucelom je znizit’
riziko zneuzitia alebo zmeny totoznosti. Podrobnosti o mi-
nimalnych technickych $pecifikiciach, normach a postupoch,
pomocou ktorych sa stanovuji trovne zaruky si upravené vo
vykonavacom nariadeni Komisie (EU) 2015/1502 z 8. sep-

tembra 2015 (dalej len ,,Vykonavacie nariadenie®).”

Nizka uroven zaruky oznacuje, v sivislosti so systémom elek-
tronickej identifikicie, prostriedok pre elektronickd identi-
fikaciu, ktory poskytuje obmedzend mieru spolahlivosti pri
deklarovanej alebo uvadzanej identite urcitej osoby. V ramci
tejto urovne by sa mohli osoby identifikovat’ a autentifikovat’
na zaklade prihlasovacieho mena a hesla.

Pokrocila droven zaruky oznacuje, v suvislosti so systémom
elektronickej identifikacie, prostriedok pre elektronickd iden-
tifikdciu, ktory poskytuje pokrocila mieru spolahlivosti u dek-
larovanej alebo uvadzanej identity urcitej osoby. Prikladom by
mohol byt’ fyzicky nosic¢ s elektronickou identifikaciou.

Vysoka uroven zaruky oznacuje, v suvislosti so systémom
elektronickej identifikacie, prostriedok pre elektronickd iden-
tifikdciu, ktory poskytuje vyssiu mieru spolahlivosti pri dekla-
rovanej alebo uvadzanej identite urcitej osoby nez prostriedok
pre elektronicku identifikiciu s pokrocilou droviiou zaruky.
Prikladom pouzitia tejto drovne by mohlo byt’ prihlasovanie
sa do schémy elektronickej identifikacie prostrednictvom ob-
c¢ianskeho preukazu s elektronickym cipom a naslednym za-
danim PIN kédu.

V pripade, ak prostriedok elektronickej identifikacie, ktory je
vydany v ramci schémy elektronickej identifikicie oznamenej
v zmysle Nariadenia eIDAS spifia podmienky pre vyssiu aro-
veri zaruky, predpoklada sa, e spifia podmienky, ktoré zod-
povedaji nizsej urovni zaruky.

25 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1502 z 8. septembra 2015,
ktorym sa stanovuju minimalne technické $pecifikicie a postupy pre urovne
zabezpecenia prostriedkov elektronickej identifikicie podla ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 o elektronic-
kej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vautornom trhu.



IDENTIFIKACIA A AUTENTIFIKACIA v prostredi
elektronického trhoviska

Otazka identifikacie a autentifikacie a konkrétne Grovni za-
ruky ma svoje opodstatnenie aj v podmienkach verejného
obstaravania, ktoré sa realizuje elektronickou formou. Nut-
nost’ uréenia zaruky vyplyva najmi zo skutoc¢nosti, ze od sep-
tembra 2018 sa budd moéct’ obcania inych ¢lenskych statov
EU prostrednictvom narodnych prostriedkov elektronickej
identifikacie (ozndmenych v zmysle Nariadenia eIDAS) au-
tentifikovat’ aj do systému elektronického trhoviska, nakolko
ide o online sluzbu poskytovanu subjektom verejného sekto-
ra. Na zaklade procesu registricie sa do systému elektronic-
kého trhoviska a samotnej autentifikacie dojde k stanoveniu
predpokladanej urovne zaruky v zmysle Nariadenia eIDAS.

Elektronicky kontraktacny systém je informacny systém ve-
rejnej spravy sluziaci na plne automatizované zadavanie zaka-
ziek. Elektronicky kontraktacny systém predstavuje platfor-
mu, ktora pozostava z troch modulov:

1. elektronického trhoviska,
2. dynamického nakupného systému a
3. modulu na elektronickd podporu procesov.

Z vyssie spominanych troch modulov Elektronického kon-
trakta¢ného systému sa v predmetnom ¢lanku zameriame na
elektronické trhovisko, konkrétne na problematiku registracie

na elektronickom trhovisku.?

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o vetejnom ob-
staravan{ a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstata-
vani®) elektronické trhovisko je informacny systém verejnej
spravy, ktory slizi na zabezpecenie ponuky a ndkupu tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, bezne dostupnych na trhu, a to
aukénym spésobom, ako aj na zabezpecenie s tym stvisiacich
¢innosti. Spravcom elektronického trhoviska je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d'alej len ,,MV SR®). Jednou
z uloh MV SR je podla § 13 ods. 2 pism. e) zakona o verej-
nom obstaravani zabezpecit’, aby bolo kazdému registrova-
nému zaujemcovi alebo uchddzacovi umoznené kedykol'vek
a bezodplatne zverejnit’ ponuku na dodanie tovaru, uskutoc-
nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

26 Na ucely clanku sa zameriame len na registraciu dodavatel'a. Moznost’
registracie maju aj objednavatelia a verejnost’.

MV SR, okrem iného, vypracuva, meni a zverejiiuje na elek-
tronickom trhovisku Obchodné podmienky Elektronického
trhoviska (dalej len ,,OPET*), podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat’ou a pripaja k nim kvalifikovanu elektronicka ¢asova
peciatku.

OPET predstavuje dokument upravujici podmienky pouzi-
vania elektronického trhoviska z hl'adiska postupu registracie
na elektronickom trhovisku a podrobnosti o spésobe preuka-
zovania splnenia podmienok registracie.

Podla § 109 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani podmien-
kou na zverejnenie ponuky na elektronickom trhovisku je re-
gistracia.

Z vyssie uvedené¢ho teda vyplyva, ze hospodarsky subjekt

d’alej aj ,,dodavatel™), aby mohol predlozit’, resp. zverejnit’
] 4 y p p ]

ponuku na elektronickom trhovisku, musi byt’ registrovany.

Registraciou na elektronickom trhovisku sa blizsie zaobera §
14 zakona o verejnom obstaravani. Registrdciu na elektronic-
kom trhovisku je mozné vykonat’ bezodplatne prostrednic-
tvom funkcie elektronického trhoviska na to uréenej alebo
sucasne so zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov
podla § 152 predmetného zakona.

Na tcely identifikdcie a autentifikdcie osoby je mozné pri po-
uzivan{ elektronického trhoviska pouzit™

obciansky preukaz s elektronickym ¢ipom a bezpecnostnym
osobnym kédom?,

doklad o pobyte s elektronickym cipom a bezpecnostnym
osobnym kédom alebo

identifikacné udaje a autentifika¢né udaje, ktoré vyda MV
SR*.

Podla § 14 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vydava MV
SR identifikacné udaje a autentifikacné udaje bezodplatne

27 Problematika elektronického obcianskeho preukazu ako uradného au-
tentifikitora je upravena v zikone & 305/2013 o elektronickej podobe vy-
konu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®) a zdkone ¢. 224/2006 Z.
z. 0 obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonow.
Blizsie pozri ANDRASKO, J.: Digitilna identita vo verejnej sprave. In Kon-
troverzni nazory v pravu. Praha: Leges, 2015, s. 59 — 64.

28 Identifika¢nym udajom je pouzivatel'ské meno. Autentifika¢nym udajom
je jednorazové heslo. Oba tdaje s bezvyznamové.
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kazdému, kto ma u¢innu registraciu na elektronickom trho-
visku a nema platné doklady podl'a ods. 2 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, t. j. nema platny obciansky preukaz
s elektronickym c¢ipom a bezpecnostnym osobnym kédom
(dalej len , elektronicky obciansky preukaz®). To plati aj v pri-
pade, ak osoba poziada o vydanie novych tdajov po strate,
zniceni, odcudzeni alebo v pripade nebezpecenstva zneuzitia
p6vodnych tdajov. Identifikacné udaje a autentifika¢né udaje
musia byt’ bezvyznamové. Z vyssie uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze ak urcitd osoba disponuje elektronickym ob¢ian-
skym preukazom, jednorazové autentifikacné udaje jej nebu-
da vydané a samotnu registraciu moze vykonat’ prostrednic-
tvom elektronického obéianskeho preukazu. Avsak takyto
vyklad predmetného ustanovenia bol uvedeny do praxe az
dna 21. aprila 2017.% Pred uvedenym ditumom bolo po-
trebné dodavatelovi na ucely registracie zasielat’ jednorazové
autentifika¢né idaje, a to napriek skutoc¢nosti, ze disponoval
elektronickym obcianskym preukazom. Vyssie uvedeny stav
predstavoval pre drzitel'ov elektronického obcianskeho preu-
kazu nadmernt zat’az, nakol'ko na ucely potvrdenia registra-
cie bolo potrebné pouzit’ jednorazové autentifikacné ddaje,
ktoré boli registrovanému subjektu zasielané predpisanym
sposobom™, ¢o priebeh registricie zbytoc¢ne predlzovalo.
Podra § 20°! ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani identifi-
kacia v informacnom systéme je proces pouzivania osobnych
identifikacnych idajov v elektronickej forme, ktoré jedinecne
reprezentuji fyzickd osobu alebo pravnicka osobu alebo fy-
zickd osobu zastupujucu pravnickd osobu.”

Podla § 20 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani autentifi-
kacia v informa¢nom systéme je elektronicky proces, ktory

www.eks.sk

29 Pozti informaciu uvedenu na web stranke EKS: https:
Stranka/Novinky#aktualita 2017428-44

30 Blizsie k sposobu zasielanie jednorazovych autentifika¢nych udajov po-
zti d'al$iu Cast’ textu.

31 Zikonom ¢. 315/2016 Z. z. o registti partnerov verejného sektora
a o zmene a o doplneni niektorych zdkonov sa novelizoval aj § 187 ods. 8
zékona o verejnom obstardvani, a teda doslo k prediZeniu lehoty obligatér-
neho zavedenia dplnej elektronickej komunikacie vo verejnom obstaravani,
a to do 18. oktébra 2018.

32 Predmetna definicia pojmu identifikicia je prevzatd z Natiadenia eIDAS
(¢l. 3 bod 1). Avsak v zakone o verejnom obstaravan{ uz nie je definované,
¢o mozno povazovat’ za osobné identifikacné udaje. Za osobné identifikac-
né idaje mozno povazovat’ v zmysle ¢l. 3 bod 3 Nariadenia eIDAS ,,sabor
udajov, ktory umoznuje urcit’ identity fyzickej osoby alebo pravnickej oso-
by alebo fyzickej osoby zastupujicej pravnickd osobu.” Minimalny sibor
osobnych identifika¢nych tdajov pre fyzické osoby a pravnické osoby je
definovany vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) 2015/1501 z 8. sep-
tembra 2015 o ramci 1nteroperab1hty podra ¢l. 12 ods. 8 nariadenia Eur6p-
skeho patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na viutornom trhu.

umoznuje potvrdit’ elektronickd identifikaciu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby.”

Registraciu dodavatela v systéme elektronického trhoviska
je mozné uskutocnit’ dvomi spésobmi, a to prostrednictvom
ziadosti dodavatela o zapis do zoznamu hospodarskych sub-
jektov alebo prostrednictvom registracného formulara elek-
tronického trhoviska. Dodavatel, ktory si zvoli postup regis-
tracie prostrednictvom registracného formulara, vyplni tam
vyzadované udaje*’. Podmienkou registricie na elektronickom
trhovisku je sthlas s verziou OPET ac¢innou v ¢ase registracie.

Spravne vyplnenie registraéného formulara este negarantuje
automatické vygenerovanie identifika¢nych udajov a autenti-
fika¢nych ddajov. Predmetné udaje poskytuje MV SR podla
§ 14 ods. 4 zdkona o verejnom obstarivani.*

MYV SR skontroluje, ¢i je registracny formular uplny, perfekt-
ny a nasledne registraciu akceptuje. Po akceptacii registracie
MYV SR vygeneruje identifika¢né udaje a jednorazové auten-
tifika¢né ddaje, t. j. jednorazové prihlasovacie heslo na tcely
ptistupu na elektronické trhovisko a do osobného profilu do-
davatela.”® Nasledne predmetné udaje doruci osobe, ktora sa
registrovala.”” Podl'a § 14 ods. 4 zikona o verejnom obstarava-
nf identifika¢né udaje a autentifikacné udaje dorucuje MV SR:

1. do vlastnych rak alebo

2. elektronickym spdsobom tak, aby boli udaje chranené pred
vyzradenim inej osobe, nez ktorej boli vydané®.

Dorucovanie identifikacnych tdajov a autentifikacnych
udajov je upravené aj v ¢l. IV bod 8 OPET, podla ktorého

33 Zakonodarca si pri definovani pojmu autentifikicia pomohol definiciou
uvedenou v Nariadeni eIDAS. Avsak v tomto pripade nedoslo k jej aplné-
mu prevzatiu. V zmysle ¢l. 3 bod. 5 Naradenia eIDAS je autentifikacia de-
finovana ako: ,,elektronicky proces, ktory umoznuje potvrdit’ elektronicka
identifikaciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo pévod a integtitu
udajov v elektronickej forme.*

34 Medzi ne patria idaje potrebné na identifikiciu dodavatela (obchod-
né meno/nazov, ICO) adresa sidla/miesto podmkama (uhca a dslo, PSC,
obec, §tat), dalsie udaje (e-mail, telefénne &islo, DIC, IC DPH, IBAN,
predmet plnenia).

35 Pri registracii si dodavatel’ vytvori aj vlastné heslo.

36 Jednorazové heslo sa pouzije len pri prvom prihlaseni do elektronického
kontrakta¢ného systému. Potom sa dodavatel prihlasuje uz len pouziva-
tel'skym menom a heslom, ktoré si vytvoril pocas registracie.

37 V pripade, ak sa dodavatel registruje prostrednictvom elektronického
obcianskeho preukazu, k zasielaniu jednorazovych autentifika¢nych udajov
nedochadza (pozti vyssie).

38 V tomto pripade by bolo mozné aj pouzitie kryptografickych rieseni.



MV SR vygeneruje identifikacné idaje a jednorazové autenti-
fika¢né udaje na ucely pristupu na elektronické trhovisko a do
osobného profilu dodavatela. MV SR dorudi identifikacné
udaje a jednorazové autentifikacné udaje na ucely pristupu
na elektronické trhovisko a do osobného profilu dodavatel'a
osobe, ktord sa registrovala, do vlastnych rik; dorucenie do
vlastnych rik sa uskutoéfiuje: a) postou b) do elektronickej
schranky podla zikona o e-Governmente alebo ¢) osobne na
mieste a za podmienok oznamenych dodavatelovi MV SR.

Zaver

Analyza identifikicie a autentifikicie vo verejnom obstarava-
ni, konkrétne v ramci elektronického trhoviska, nam ukazala
urcité nedostatky. Napriek tomu, Zze dodavatelia mozu pouzit’
v zmysle zakona o verejnom obstaravani na ucely identifikacie
a autentifikicie pri pouzivani elektronického trhoviska elek-
tronicky obciansky preukaz, stile musia vykonat’ registraciu.
K zjednoduseniu registracie dodavatelov, ktoti su zaroven aj
drzitel'mi elektronického obcianskeho preukazu, doslo dna
21. aprila 2017, a to prostrednictvom pridanej funkcionali-
ty Elektronického kontrakta¢ného systému, ktora umoznuje
registrovat’ sa prostrednictvom elektronického obcianske-
ho preukazu. Uvedeny krok je mozné vnimat’ pozitivne,
avsak domnievame sa, ze pre osoby, ktoré su drzitelmi
elektronického obcianskeho preukazu, a teda ich elektronicka
identita uz existuje v ramci ustredného portalu verejnej spra-
vy, je predmetna registricia do urcitej miery duplicitna, na-
kolko by mali mat’ moznost’ sa autentifikovat’ pre vyuzivanie
elektronického trhoviska priamo bez registracie.

Dalsi
identifikacnych a

nedostatok suvisi so sposobom dorucovania

autentifikacnych ddajov. V  zmysle
zakona o verejnom obstaravani moéze MV SR tieto udaje
(pouzivatel'ské meno a jednorazové heslo) zaslat’ aj elektro-
nickym sposobom tak, aby boli udaje chranené pred vyzrade-
nim inej osobe, nez ktorej boli vydané. OPET tento spésob
restriktivnym sposobom obmedzil len na zaslanie do elektro-
nickej schranky. Zastdvame nazor, ze v praxi existuju aj iné
postupy (napr. zalozené na kryptografii), ktoré zabezpedia,
aby tieto udaje boli dostatocne chranené pred vyzradenim ¢i
modifikovanim.

V nadviznosti na skutoc¢nost’, ze od septembra 2018 sa do
elektronického trhoviska budi moéct’ autentifikovat’ aj obca-
nia inych ¢lenskych $tatov EU prostrednictvom narodnych
prostriedkov elektronickej identifikicie (oznamenych v zmys-
le Nariadenia eIDAS), domnievame sa, ze povinnd registracia
bude pre tychto obéanov predstavovat’ zbyto¢nd komplika-

ciu. Neodstranenim tejto duplicity sa idea vyuzitia narodnych
rieseni identifikacie a autentifikicie pre pristup k online sluz-
bam poskytovanych subjektmi verejného sektora v EU len
t'azko naplni.

Taktiez je otazne, ¢i budd méct’ obcania inych clenskych $ta-
tov EU vyuzit’ prostriedky elektronickej identifikicie (ozna-
mené v zmysle Nariadenia eIlDAS) vlastné pre jednotlivé
&lenské $taty EU aspofi na tcely registracie do systému elek-
tronického trhoviska tak, ako je to umoznené drzitelom elek-
tronického obcianskeho preukazu v podmienkach Slovenske;j
republiky.

Uvedené, a teda povinna registricia, moze mat’ negativay
vplyv aj na samotné elektronické trhovisko, nakol’ko aj napriek
skutoc¢nosti, ze jednotlivi dodavatelia sice budd disponovat’
elektronickym obcianskym preukazom, avsak bez ohladu na
to sa budud musiet’ do systému registrovat’ v zmysle zakona o
verejnom obstaravani a OPET, ¢o ich moéze odradit’ od ob-
chodovania na elektronickom trhovisku.

Pri registracii (bez elektronického obcianskeho preukazu) sa
nevyzaduje fyzicka pritomnost” osoby a samotnd autentifika-
cia je zalozena na dvojfaktorovej autentifikacii (heslo vytvore-
né pri registracii a jednorazové heslo, ktoré bolo zaslané). Re-
gistracia na zaklade elektronického ob¢ianskeho preukazu je
silnej$ia v porovnani so skor spominanou registraciou, avsak
autentifikicia je jednofaktorova (heslo vytvorené pri registra-
cii). Ked’ze sa konkrétna uroven zaruky pre online sluzbu po-
sudzuje podl'a slabsiecho spdsobu registracie a autentifikacie,
pre elektronické trhovisko, ako online sluzbu poskytovanu
subjektom verejného sektora by sme mohli stanovit’ pokro-
cila droven zaruky v zmysle Nariadenia eIDAS.

Nariadenie eIDAS explicitne nestanovuje, kto je zodpovedny
za stanovenie Urovne zaruky pre online sluzbu, ale zastaivame
nazot, ze tato povinnost’ by malo splnit” MV SR ako spravca
elektronického trhoviska.

Autorka c¢lanku JUDr. Eniké Matéova pracuje v kancelarii
Rady uradu pre verejné obstaravanie.

Autor clanku JUDr. Jozef Andrasko posobi na Katedre
spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.
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NOVE PRAVIDLA VO VEREJNOM
OBSTARAVANI UCINNE 0D 1. JUNA 2017

d 1. juna 2017 nadobudla ucinnost’ novela zakona
. 93/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopiﬁa zakon
¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eu-

O<

r6épskych strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zakon
o prispevku z ESIF“). Novela zikona o prispevku z ESIF
spociva predovsetkym v zmenach pri vykazovani vydavkow.
Okrem iného vs$ak rusf ustanovenie o povinnosti vratit’ tzv.
1,5-nasobok sumy uvedenej vo vyzve pre pri-

jimatel'a v pripade potvrdenia zisteni z

kontroly verejného obstaravania

vykonanej riadiacim orga-
nom, podanim podnetu
prijimatel'a na Urad pre
verejné obstaravanie

a naslednym potvr-

denim tychto zis-

teni rozhodnu-
tim Uradu pre
obsta-
(dalej
aj ako ,urad”
alebo ,,UVO“).

verejné
ravanie

Spolu s uvede-

nou novelou za-

kona o prispevku z

ESIF bola rovnakou

novelou schvélena aj

novelizacia urcitych usta-

noveni zakona ¢. 345/2015

Z. z. o verejnom obstaravani a

o zmene a doplnen{ niektorych za-

konov (dalej len ako ,,zakon o verejnom
obstaravani®). Zmena, resp. doplnenie zdkona o verej-
nom obstaravani spocivala v dvoch hlavnych rovinach:

Zavedenie Specialneho opravného prostriedku pri za-
kazkach financovanych z fondov EU

Novela zdkona o verejnom obstaravani zavadza Specil-

ny opravny prostriedok, ktorym je podnet na preskimanie

rozhodnutia mimo odvolacieho konania Radou dradu pre
verejné obstaravanie (dalej len ,,Rada uradu®) v pripade, Ze
sa jednd o zakazky financované ¢o len z casti z prostriedkov
Eurépskej unie (dalej len ako ,,ESIF fondy). Uvedeny $pe-
cialny opravny prostriedok sa vyznacuje urcitymi $pecifikami,
resp. osobitost’ami oproti riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiam uradu. Spomenuté $pecifikd spocivaju v
nasledovnom:

- Aktivne legitimovanymi subjektmi sd vy-
lu¢ne riadiaci organ podla osobitné-
ho predpisu, organ auditu podla
osobitného predpisu alebo
certifikacny organ podla
osobitného predpisu.

- Lehota na poda-
nie  opravného
prostriedku je 7
rokov odo dna
pravoplatnosti

rozhodnutia.

- Jednd sa vy-

lu¢éne o zakazky

financované  z

ESIF fondov (s

¢m savisi aj roz-

sah aktivne legitimo-

vanych subjektov na
podanie podnetu).

- Podnet musi smerovat’ proti

rozhodnutiu uradu podla § 174 ale-

bo § 175 zakona o verejnom obstaravani, t.

j. proti rozhodnutiam o zastaveni konania alebo meri-

tornym rozhodnutiam, ktorymi urad nariadil kontrolované-

mu vykonat® urcitd zdkonom stanovend povinnost’ v lehote

urcenej uradom (odstranit’ protipravny stav, zru$it’® pouzity
postup zadavania zakazky).



- Podanie podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo od-
volacieho konania z dévodu opravnenosti nerozlisuje medzi
nadlimitnou, resp. podlimitnou zakazkou z hl'adiska limitu.

- Rada uradu preskumava napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Uvedenym sa ma na mysli, ze Rada uradu nie je via-
zana obsahom podania a v relevantnych pripadoch sa méze
od podnetu odchylit’ a rozhodnut’ aj o skutoc¢nostiach, ktoré
st nad ramec podania.

- Lehota na vydanie rozhodnutia Rady tradu je 45 dni odo
dna dorucenia kompletnej dokumentacie dradu.

Zavedenie $pecialneho opravného prostriedku pri tzv. zakaz-
kach financovanych z fondov EU ma za ciel’ zefektivnit® ¢in-
nost’ kontrolnych organov jednak pri kontrole verejného ob-
staravania, ako aj pri naslednom vymahani pohPadavok, resp.
pripadnych finan¢nych oprav od prijimatelov prispevkov z
curépskych investicnych a Strukturdlnych fondov, ak bolo
preukazané v zmysle opravného prostriedku porusenie zako-
na o verejnom obstaravani. Uvedena uprava moéze sposobit’
opodstatnend obavu prijimatelov prispevkov z ESIF fon-
dov, ktorf mo6zu spochybniovat’ princip pravnej istoty, ze az
po siedmich rokoch budd mat’ definitiviu istotu vo vzt’ahu
k riadnemu cerpaniu financnych prostriedkov z prostriedkov
Eurépskej tnie. Treba viak dodat’, Ze existuje dovodny pred-
poklad, ze v zmysle terajsej pravnej upravy kontroly eurofon-
dovych zakaziek, ktora ma niekolko stupnov, dojde k jeho
vyuzitiu len v nevyhnutnych a opodstatnenych pripadoch. V
neposlednom rade v zmysle pravnej istoty Rada dradu pri pre-
skumani napadnutého rozhodnutia mus{ vychadzat’ z pravne-
ho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia.
Rozhodnutie Rady uradu o podnete je preskimatel'né sudom.
Uvedeny model pre pouzitie mimoriadneho opravného pro-
striedku vodi pravoplatnému rozhodnutiu UVO méze byt
uplatneny iba v ptipade, ak o danom rozhodnuti bolo pravo-
platne rozhodnuté iba na 1. stupni, resp. nebolo v danej veci
riadne podané odvolanie. Ak voci rozhodnutiu uradu bolo
riadne a v¢as podané odvolanie, o ktorom Rada dradu pra-
voplatne rozhodla, mozu aktivne legitimované subjekty (or-
gan auditu, riadiaci organ, certifika¢ny organ) do 7 rokov odo
dna pravoplatnosti daného rozhodnutia podat’ ziadost’ o jeho
preskimanie sidom podanim tzv. spravnej zaloby.

Zvysenie limitov na trhovisko
Okrem uz spomenutych zmien v oblasti zavedenia nového
opravného prostriedku pri zakazkach financovanych z fondov
EU je dobrou spravou pre subjekty, ktoré obstaravaja, viraz-

né zvysenie limitov pri zdkazkach s nizkou hodnotou, resp.
pre pouzitie najjednoduchsiecho postupu zadavania zakazky,
a to pti beznych tovaroch/sluzbich/stavebnych pricach ako
takych, ktoré nie su bezne dostupné na trhu. S u¢innost’ou od
1. jana 2017 sa limity pre zakazky s nizkou hodnou upravuji

nasledovne:

1. < 15 000 eut, ak ide o zikazku na dodanie tovaru bezne
dostupného na trhu, okrem potravin, zakazku na uskutocne-
nie stavebnych prac bezne dostupnych na trhu a zakazku na
poskytnutie sluzby bezne dostupnej na trhu, okrem sluzby
uvedenej v prilohe ¢. 1 zakona o verejnom obstaravani.

2. <50 000 eut, ak ide o zakazku na dodanie tovaru nie bezne
dostupného na trhu, okrem potravin, a zakazku na poskytnu-
tie sluzby nie bezne dostupnej na trhu, okrem sluzby uvedene;j
v prilohe ¢. 1 zakona o verejnom obstaravan.

3. < 150 000 eur, ak ide o zakazku na uskutocnenie staveb-
nych prac nie bezne dostupnych na trhu.

Uvedené zvjsenie limitov navrhnuté a presadené Uradom
pre verejné obstaravanie podstatne zvysi mieru flexibility a
efektivnosti subjektov, ktoré obstaravaju s ciefom zabezpecit’
svoje zakladné potreby.

Autor ¢lanku Mgt. Tomas Lepies je riaditel’ odboru podpo-
ry Implementacie fondov Eurépskej unie Uradu pre verejné

obstaravanie.
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ZAKAZKY S NIZKOU HODNOTOU

adavanie zakaziek s nizkou hodnotou sa v praxi vy-

skytuje vel'mi casto. Zakon neurcuje ziaden formalny

postup a ponechava jeho tpravu plne na verejnom
obstaravatelovi. Prave tento fakt ma za nasledok, ze verejni
obstaravatelia s presvedcent o ich jednoduchom zadavani.

Nastavovanim pravidiel pri zakazkach s nizkou hodnotou sa
venuju viac riadiace organy, ktoré vykonavaja aj kontrolu ich
zadavania v ramci projektov spolufinancovanych z prostried-
kov EU. Kontrolu vykonavaji podFa svojich pravidiel a po-
vedzme si pravdu, tieto pravidla nie si na vsetkych riadiacich
organoch rovnaké. Velakrat je konstatované porusenie tychto
pravidiel a starostovia alebo podnikatelia, v pozicii ziadatel'a
o nenavratny finanény prispevok su nemilo prekvapeni a
frustrovani z ,,verejného obstaravania®“. Nenavratny financ-
ny prispevok je nenavratne kriteny, pretoze doslo k poru-
Seniu pravidiel/usmerneni riadiaceho orginu. Na vine nie je
zakon, ale nickto musi niest’ bremeno viny, takze za vsetko
moze predsa ,,on®, teda zakon, a to aj pri zakazke s nizkou

hodnotou. Zvysené financné limity pre zakazky s nizkou hod-
notou, ktoré si platné od 1. jina tohto roka, maju pomdbet’
regibnom, malym a strednym podnikatel'om, ako aj odbreme-
nit’ administrativiu zat’az starostov, primatorov a ostatnych
zadavatelov.

No prv nez sa pustite do samotnej realizacie zakaziek s nizkou
hodnotou, vezmite do dvahy vyssie uvedené, a ak je to po-
trebné, pozorne si nastudujte prirucky/usmernenia riadiacich
organov, upravte svoje interné pravidla zadavania zakaziek
tak, aby ste dodrzali zakladné principy verejného obstarava-
nia a vyhli sa akymkol'vek postihom vo forme korekcif alebo
sankcif ¢i réznym podozreniam zo strany obcanov. Spravajte
sa ako ,,dobry hospodar® — nardbate predsa s verejnymi zdroj-
mi a tie boli, s a musia byt’ pod drobnohl'adom nas obcéanov.

Autorka ¢lanku JUDr. Mgr. Anna Budiakova, PhD. je
poradkyfiou predsedni¢ky Uradu pre verejné obsataravanie.



KALEIDOSKOP

SPP Regions (projekt eurépskych samosprav financovany EU) predstavil viacero materialov tykajicich sa praxe ve-
rejného obstaravania: Najlepsie postupy zaangazovania podnikatelov pri priprave verejného obstaravania, Najlepsie
postupy vypracovania opisu predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, Aktualne poznatky
o nakladoch pocas zivotného cyklu, Najlepsie postupy pri tzv. cyklickom verejnom obstaravani spolu so zbierkou pri-

padovych stadif. Viac na: http://www.sppregions.eu/resources/reports/

Eurépska komisia publikovala spravu o praktickom uplatnovani jednotného eurépskeho dokumentu pre obstaravanie
(JED). Viac na: http: i
DOC 1&format=PDF

Program OSN pre zivotné prostredie vypracoval prehl'ad o koncepte trvalo udrzatel'ného verejného obstaravania z glo-

balneho pohl'adu, a to s prikladmi dobrej praxe napr. z Nérska, Argentiny alebo Belgicka. Viac na: http://wedocs.unep.
org/handle/20.500.11822/20919

Eurépsky parlament publikoval spravu o désledkoch Brexitu na oblast’ verejného obstardvania. Viac na: http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD /2017/602028 /IPOL._STU(2017)602028 EN.pdf

Eurépska unia zacala s projektom ,,Strength2Food®, ktory sa tyka spravneho nastavenia verejného obstaravania s cie-
Pom nakupu kvalitnych lokalnych potravin (napr. na $kolach) napr. pomocou kritérif na vyhodnotenie ponuk, ktoré
zahffiaju kvahtatlvne environmentalne alebo socialne hl'adiskd savisiace s predmetom zakazky. Viac na: http://ec.eu-

tem=Infocentre&artid=44236

Cesky Urad pro ochranu hospodatské soutéze vydal inspirativou Vyro¢nd spravu za rok 2016. Viac na: https://www.
uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Eurépska komisia publikovala podrobnd ekonomickd stadiu tykajucu sa implementacie spolo¢ného cezhrani¢ného
obstaravania verejnymi obstaravatelmi z rozdielnych clenskych statov EU. Uvedena $tudia sa (okrem iného) tykala
spolo¢ného nakupu licencif $tandardizovaného - krabicového softvéru (Citrix) centralnou obstardvacou organizaciou

Rakuaska (BBG) a Danska (SKI). Viac na: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/22102/

Severska rada zdruzujica severské staty (Dansko, Norsko, Svédsko a Finsko) vydala material: Sprievodca zelenym (envi-
ronmentalnym) verejnym obstardvanim, s podtextom Ako pouzivat’ systémy envlronmentalneho manazérstva a ekolo-
gické certifikaty v tendroch EU. Viac na: http: i

swid=1226#sthash.M9zWBY5H.dpbs

Eurépsky parlament a Rada zverejnili spravu o ucinnosti tzv. reviznych smernic (postupov preskiimania zadava-

nia zakaziek) v oblasti verejného obstaravania. Viac na: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/Puri=-
COMY%3A2017%3A28%3AFIN

Holandsky organ pre metodiku v oblasti verejného obstaravania PIANOo publikoval material zamerany na priklady
najlepsej praxe tykajuce sa konceptu trvalo udrzatel'ného verejného obstaravania v Holandsku. Viac na: https://www.

pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/sustainablepublicprocurementthisishowitsdone.pdf
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*  Burdpska komisia vydala dokument tykajici pravnych otazok pri aplikacii prav1d1el Vere]neho obstaravama v oblas-
ti odpadového hospodarstva. Viac na: : i
cc69-e2cc-11e6-ad7c-01aa75ed71al

* Eurdpska komisia zverejnila material svojej pracovnej skupiny o cezhrani¢nom pristupe malych a strednych podnika-

tefov pri zakazkach v oblasti obrany a bezpecnosti. Viac na: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=ca-
che:O7rlel,JHBnY]:ec.europa.eu/DocsRoom/documents /20354 /attachments/1/translations/en/renditions /nati-
vet+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=sk

*  V Prahe sa 14. novembra 2017 uskutoc¢ni workshop tykajuci sa inovacii vo verejnom obstardvani v oblasti stavebnictva.

Viac na: http://eafip.eu/events/workshops/construction/

Sudny dvor Eurépskej inie (sa) vo svojom rozsudku:

*  Technische Gebiudebetreuung C-355/15 venoval pravu uchadzaca, ktorého ponuka bola vylucena verejnym obstarava-

tefom, podat’ navth na preskumame neskors1eho rozhodnutia o zadan{ zakazky. Viac na: http //curia.europa.cu/juris/

cid=205867

*  Marina del Mediterraineo C-391/15 sa zaoberal otazkou, ktore rozhodnutia VereJnych obstaravatel ov mozno napadnut’

opravnym prostriedkom. Viac na: http: .
dex=0&doclang=SK&mode=lIst&dir=&occ= ﬁrst& art=1&cid=205463

*  Remondis C-51/15 rozhodol, ze dohoda, ktori uzatvoria dva dzemné samospravne celky a na ziklade ktorej tieto izemné
celky vytvoria pravnickd osobu verejného prava, na ktord prenesu urcité praivomoci, ktoré boli doposial’ zverené tym-

to samospravnym celkom, nepredstavuje verejnu zakazku. Vmc na: http://curia.europa.cu/juris/document/document.

dir=&occ=first&part=1&cid=208995#ctx1

*  SC Star Storage C-439/14 a C-488/14 sa zaoberal pravom na ucinny prostriedok nipravy pti zadavani zikaziek a otdz-

kou ¢i vnutrostatny predp1s podm1enu]uc1 pnstup k postupom preskumavania zlozemm »zaruky rladneho spravania“ je

cid=208995# ctx1

*  Connexxion Taxi Services C-171/15 sa vyjadril, ze smernice EU o verejnom obstariavani nebrania tomu, aby vautro$titna
pravna uprava, o aku islo vo veci samej, ulozila verejnému obstaravatel'ovi pri uplatneni zasady proporcionality povinnost’

preskumat ¢ naoza) ma byt vylaceny zau] emca o verejnu zakazku, ktory sa dopustll zavazného porusenia odbornych povin-

*  Borta C-298/15 sa zaoberal otizkami uzatvirania subdodavatel'skych zmlav, d’alej zmenou stut’aznych podkladov po vy-
hlaseni Vere]neho obstaravania a preukazovanim splnema podmienok ucasti pri skupine dodavatelov. Viac na: http //curia.

ﬁrst&part 1&cid=205238

*  Archus a Gama C-131/16 riesil problematiku vysvetlovania ponuk, d’alej zmenu ponuky po lehote na predkladanie po-
nuk a tiez sa venoval otizke moznosti odmietnutého uchadzaca ziadat’ o vylicenie ponuky uspesného uchadzaca. Viac
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:O7r1eLJHBnYJ:ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20354/attachments/1/translations/en/renditions/native+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=sk
http://eafip.eu/events/workshops/construction/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205867
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205867
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205867
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205463
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205463
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205238
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205238
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205238

t&dlr &occ= ﬁrst&p_art 1&cid=204961

Pohtano C 225/15 sa zaoberal udelovanim koncesii v oblasti hazardnych hier. Viac na: htt curia.euro-

Esaprojekt C-387 /14 sa venoval otazke pripustnosti predlozenia uréitych dokumentov , ktoré mali preukazovat’ splnenie

podmienok tcasti vo verejnom obstaravani, po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie pontk. Dalej Sudny dvor riesil
preukazovanie splnenia podmienok ucasti prostrednictvom viacerych tretich osob, tiez sa zaoberal otazkou pripustnosti
referencie, ktora bola vyhotovena pre skupinu dodavatel'ov, d’alej vylicenim uchadzaca, ktory skresl'oval udaje pozado-

vané vere]nym obstaravatelom a tiez problematikou spa]ama viacerych zmlav do jednej referencie. Viac na: http //curia.

ﬁrst&part 1&cid=204630

Medisanus C-296/15 sa zaoberal ustanoveniami sut’aznych podkladov, ktoré vyzadovali, aby licky vyrobené z plazmy,

ktoré sa predmetom dotknute] zakazky, boli Vyrobene z plazmy odobrate] vylucne v danom clenskom $tate. Viac na:

t&dlr &occ= ﬁrst&part 1&cid=204070

Autor ¢lanku Mgr. Martin Poloha, MLA. pracuje na odbore legislativno-pravnom Uradu pre verejné obstaravanie.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190585&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204961
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190585&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204961
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191307&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204070
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191307&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204070

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Zodpovedné verejné obstarávanie
	zahraničná pracovná cesta
	Johann wolfgang von goethe, nobelova cena za ekonómiu 
a elektronické aukcie na Slovensku
	Konflikt záujmov vo verejnom obstarávaní a eurofondy
	„lock in“ v oblasti softvérových zákaziek
	O zlatom vajci alebo ako sa po desiatich rokoch definitívne ukončil spor
	Urob si sám alebo ako svojpomocou neporušiť zákon
	Spoločná zodpovednosť subdodávateľa
	IDENTIFIKÁCIA A AUTENTIFIKÁCIA 
V PROSTREDÍ ELEKTRONICKÉHO TRHOVISKA
	Nové pravidlá vo verejnom 
	obstarávaní účinné od 1. júna 2017
	Zákazky s nízkou hodnotou
	kaleidoskop

