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EDITORIAL

Rozsah verejných financií, ktorým disponujú verej-
ní obstarávatelia, predstavuje podstatnú časť roz-
počtu štátu a významne môže prispieť k napĺňaniu 

celospoločenských strategických výziev  a priorít, ako je za-
mestnanosť, environmentálny prínos či podnietenie inovácií. 
Zákon o verejnom obstarávaní, v súlade s európskymi smer-
nicami, určuje pravidlá, ktorých účelom je zabezpečiť, aby sa 
verejné financie pre potreby chodu štátu využívali hospodár-
ne a efektívne, aby sa zamedzilo ich zneužívaniu. Mnohokrát 
počujeme, že zákon je administratívne náročný, avšak túto 
administratívnu záťaž je potrebné chápať ako určitý spôsob 
prevencie a transparentnosti. Zdokumentovanie jednotlivých 
krokov slúži na zamedzenie svojvoľného konania verejných 
obstarávateľov a zároveň poukazuje na skutočnosť, že verejný 
obstarávateľ sa správa zodpovedne ako „dobrý hospodár“ 
s ohľadom nielen na svoje, ale aj celospoločenské ciele.

V októbri 2016 bol v rámci dlhodobej stratégie Úradu pre ve-
rejné obstarávanie vytvorený koncept pracovných skupín pre 
vybrané problematiky v oblasti verejného obstarávania – pre 
zelené verejné obstarávanie, sociálne aspekty, inovácie, krité-
riá na vyhodnotenie ponúk iné ako najnižšia cena, či verejné 
obstarávanie informačných a komunikačných technológií.

Členmi pracovných skupín sú zamestnanci úradu a odborní-
ci z  externého prostredia. Pri plnení svojich úloh využíva-
jú odborné poznatky, skúsenosti a  informácie, spolupracujú 
s inými expertmi a odborníkmi z externého prostredia. Práve 
úzka kooperácia s externými subjektmi prinášajúca potrebné 
informácie z  aplikačnej praxe je prepojením teórie a  praxe. 
Cieľom tejto spolupráce je prinášať a uplatňovať v praxi rie-
šenia prijateľné pre odbornú verejnosť. Úrad sa chce zamerať 
na zvýšenie kvality prípravného procesu verejného obstará-
vania so zameraním na predmetné oblasti, aby sa na konci 
dňa získala najlepšia hodnota za peniaze. Zrealizovali sme rad 
stretnutí s cieľom vyprofilovať vyvážené pracovné skupiny 
zo zástupcov úradu, ministerstiev, vysokých škôl a iných sub-
jektov. O práci týchto skupín Vás budeme priebežne infor-
movať na stránke úradu a príslušné pracovné skupiny budú 
zverejňovať nové informácie, postupy a najmä príklady dob-
rej praxe. Aktuálne zamestnanci úradu pripravili prieskum 
o stave inovácií vo verejnom obstarávaní na Slovensku, ktorý 
sme zverejnili na našej webstránke. Touto cestou by som si 
Vás zároveň dovolila požiadať o spoluprácu pri jeho realizá-
cii, budem vďačná za každý názor. Výsledky prieskumu budú 
pre úrad podkladom na zhodnotenie súčasného stavu inovácií 
vo verejnom obstarávaní na Slovensku a nasmerujú prípravu 
ďalších aktivít pre podporu inovácií vo verejnom obstarávaní 
podľa požiadaviek praxe. 

Ako dobrý príklad získavania hodnoty za peniaze nám môže 
slúžiť severná Európa. Práve Nórsko jednoznačne a dlhodo-
bo preukazuje prínosy využívania zodpovedného verejného 
obstarávania, orientovaného na princíp hodnota za peniaze 
s prihliadnutím na napĺňanie celospoločenských strategických 
výziev a priorít. V apríli tohto roku sa zamestnanci úradu zú-
častnili študijnej cesty v Nórskom kráľovstve s cieľom nad-
viazať bližšiu spoluprácu. Študijná cesta priniesla nové pod-
nety a inšpiráciu pri napĺňaní obsahu vízií úradu, o ktorých sa 
dozviete viac v  nasledujúcom článku.

Prajem príjemné čítanie a budem vďačná za každý názor.	

Ing. Zita Táborská
predsedníčka Úradu pre verejné obstarávanie

Foto: TASR

ZODPOVEDNÉ 
VEREJNÉ 
OBSTARÁVANIE
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Vdňoch 3. – 6. apríla 2017 sa na základe schválenej 
žiadosti o príspevok z bilaterálneho fondu na ná-
rodnej úrovni pre rok 2016 uskutočnila zahraničná 

pracovná cesta zamestnancov Úradu pre verejné obstaráva-
nie, ktorej premetom bolo stretnutie so zástupcami Agency 
for Public Management and eGovernment (DIFI), ktorý je 
ekvivalentom Úradu pre verejné obstarávanie, zameraný na 
metodologickú činnosť pre účastníkov procesu verejného ob-
starávania, a zástupcami Norwegian Labour and Welfare Ad-
ministration (NAV), ktorej Sekcia verejného obstarávania plní 
funkciu centrálnej obstarávacej organizácie zameranej na ob-
starávanie technických, resp. asistenčných pomôcok pre zne-
výhodnené a telesne postihnuté osoby. Účastníkmi pracovnej 
cesty boli JUDr. Tomáš Slávik a Ing. Jozef  Daňko z odboru 
podpory implementácie fondov Európskej únie, Ing. Martin 

Hoffmann z odboru informačných technológií a JUDr. Jakub 
Hošo z odboru metodiky a elektronického verejného obsta-
rávania. Cieľom stretnutí bolo získať nové poznatky (ako aj 
praktické skúsenosti) z oblastí zeleného, sociálneho a inova-
tívneho verejného obstarávania, prípravných trhových konzul-
tácii, MEAT kritérií a elektronizácie vo verejnom obstarávaní.  
Náklady na pracovnú cestu boli  refundované z Grantov EHP 
a Nórska.

Každý proces verejného obstarávania usku-
točňuje osemčlenná pracovná skupina, ktorá 
je zložená z 3 zamestnancov odboru verejné-
ho obstarávania, 1-2 zamestnancov právneho 

odboru a troch externých zamestnancov – 
špecialistov NAV v závislosti od obstarávané-

ho predmetu zákazky.

Zľava: Christian Lupke, Gunn Limandvik, Jozef  Daňko, Martin Hoffmann, Jakub Hošo, Tomáš Slávik, Eivind Kåresen

POSTREHY  
Z NÓRSKA
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NAV
Prvým bodom programu pracovnej cesty bolo stretnutie s ria-
diteľom Odboru verejného obstarávania NAV pánom Chris-
tianom Lupkem a pani Gunn Limandvik, podľa slov pána 
Lupkeho jednou z najskúsenejších pracovníkov NAV, ktorá 
zároveň vedie väčšinu pracovných skupín zameraných na ob-
starávanie technických, resp. asis-
tenčných pomôcok pre klientov 
NAV, a riaditeľom Právneho odbo-
ru pánom Eivind Kåresenom. 

Vzhľadom na objem finančných 
prostriedkov NAV pri centrálnom 
nákupe pomôcok pre znevýhodne-
né a telesne postihnuté osoby usku-
točňuje v prevažnej väčšine nadli-
mitný postup zadávania zákaziek, 
resp. rámcových dohôd. Výhodami 
obstarávania uvedených pomôcok 
na centrálnej úrovni je podľa nór-
skych kolegov úspora nákladov dosiahnutá realizáciou jed-
ného procesu verejného obstarávania (namiesto pôvodného 
obstarávania pomôcok každým z 18 regionálnych pracovísk). 

V procese verejného obstarávania sa v Nórskom kráľovstve 
najväčší dôraz kladie na jeho prípravnú fázu. Cieľom prí-
pravnej fázy je príprava súťažných podkladov spočívajúca 
v presnom a nestrannom nadefinovaní predmetu zákazky a 
kritérií na vyhodnotenie ponúk. Prípravná fáza verejného ob-
starávania organizácie NAV trvá 6 – 15 mesiacov, t. j. dlhšie 
ako samotný proces od vyhlásenia verejného obstarávania. Pri 
definovaní opisu predmetu zákazky NAV využíva technické 

špecifikácie a/alebo výkonnostné (resp. funkčné) špecifiká-
cie, resp. ich kombináciu. V prípade, ak NAV presne vie, aký 

V prípade nadlimitného postupu zadáva-
nia zákaziek NAV neuvádzajú v oznámení 

o vyhlásení verejného obstarávania ani 
v súťažných podkladoch informáciu 

o predpokladanej hodnote zákazky, ani 
o počte uchádzačov, s ktorými bude 

rámcová dohoda uzatvorená. Uvedené 
má za cieľ nepriamo prinútiť uchádzačov 

predložiť najlepšiu ponuku a predísť 
možným kalkuláciám medzi uchádzačmi.

Pred samotným vyhlásením verejného ob-
starávania NAV zverejňuje návrh súťažných 
podkladov v národnom vestníku a rovnako 
ho rozposiela potencionálnym dodávateľom 
na pripomienkovanie. Doručené pripomien-

ky, ktoré NAV môže/nemusí zapracovať, 
predstavujú účinný prostriedok na zosúlade-
nie opisu predmetu zákazky s reálnou ponu-
kou relevantného trhu, ako aj prostriedok na 

podporu inovatívnych riešení. 

predmet zákazky chce obstarať, využívajú technické špecifi-
kácie, ktoré vedia stanoviť i bez prípravných trhových kon-
zultácii s potenciálnymi uchádzačmi. Pri obstarávaní takýchto 
jednoduchých predmetov sa ponuky vyhodnocujú na základe 
kritéria najnižšej ceny. 

Uvedený postup je však nahradzo-
vaný čoraz častejším využívaním 
výkonnostných špecifikácií na úkor 
technických špecifikácii, resp. vy-
užívaní kombinácie technických 
a výkonnostných špecifikácii. Vý-
konnostné špecifikácie sa využíva-
jú v prípade, ak NAV nevie presne, 
aké je najlepšie obstarávané rieše-
nie. Na stanovenie vhodných vý-
konnostných špecifikácii NAV vy-
užíva prípravné trhové konzultácie. 
Uvedený postup zvyšuje šancu na 
obstaranie najnovších produktov a 

technológii, ktoré ponúka trh. 

Ako už vyplýva z vyššie uvedeného, stanovenie najnižšej ceny 
ako kritéria na vyhodnotenie ponúk sa v Nórskom kráľovstve 
používa zriedkavo, pričom častejšie je využívané kritérium 
ekonomicky najvýhodnejšej ponuky. 

DIFI
Druhým bodom programu pracovnej cesty bolo stretnutie 
so zástupcami DIFI. Táto organizácia vznikla v roku 2008 s 
cieľom posilniť úsilie nórskej vlády obnoviť verejný sektor a 
skvalitniť organizáciu a efektívnosť vládnej administratívy.  V 
rámci celodenného programu sa účastníkom pracovnej cesty 
venovali jednotliví riaditelia sekcií Oddelenia verejného obsta-
rávania DIFI. Pán Dag Strømsnes,  riaditeľ oddelenia verej-
ného obstarávania DIFI, priblížil postavenie, zásady činnosti 
DIFI, spôsob riadenia organizácie, jej hlavné ciele a výsledky 
jej doterajšej činnosti. Hlavné úlohy DIFI sú:

• Pripravovať a zverejňovať na svojom webovom sídle meto-
diky, praktické príručky, usmernenia k jednotlivým postupom 
a krokom v procese verejného obstarávania.1

• Získavať a rozširovať príklady dobrej praxe.

• Usporadúvať kurzy a semináre pre verejných obstarávate-
ľov a hospodárske subjekty.

1 www.anskaffelser.no	

http://www.anskaffelser.no


66

Od roku 2016 DIFI plní aj funkciu 
centrálnej obstarávacej organizácie, avšak 

len pre ústredné orgány štátnej správy. 
Centralizácia nákupov vo forme uzatvá-

rania „národných“ rámcových dohôd 
má prispieť k zlepšeniu efektívnosti 

nákupov, nižším transakčným nákladom, 
vyššej kvalite obstarávaných produktov a 
v konečnom dôsledku úspore verejných 

financií.

• Budovať siete spolupráce a zúčastňovať sa už existujúcich 
sietí na národnej i medzinárodnej úrovni.

• Navrhovať politické a legislatívne 
zmeny v oblasti verejného obstará-
vania.

Pán Trygve Olavson Laake účast-
níkom priblížil proces a stručný 
spôsob implementácie ustanovení 
európskych smerníc o verejnom 
obstarávaní do nórskeho zákona 
o verejnom obstarávaní, ktorý na-
dobudol účinnosť 1. januára 2017. 
Napriek tomu, že Nórske kráľov-
stvo nie je členským štátom Európ-
skej únie, dodržiava sekundárne pramene Európskeho práva 
v oblasti verejného obstarávania. Pán Laake sa okrem iného 
venoval definícii verejného obstarávateľa, finančným limitom, 
jednotlivým postupom zadávania nadlimitných a podlimit-
ných zákaziek a revíznym postupom.

Ďalšia časť programu bola venovaná sekundárnym cieľom 
vo verejnom obstarávaní, resp. uplatňovaniu zeleného, so-
ciálne zodpovedného a inovatívneho verejného obstaráva-
nia a e-procurementu. Riaditelia 
jednotlivých sekcií sa vo svojich 
prezentáciách podelili o praktické 
príklady. DIFI sa v oblasti zele-
ného verejného obstarávania za-
meriava na vydávanie metodickej 
podpory s cieľom dosiahnuť, aby 
verejní obstarávatelia mali prístup 
k relevantným príručkám týkajú-
cim sa napríklad najvýznamnejších 
produktov, pri ktorých je možné 
znížiť ich negatívny vplyv na ži-
votné prostredie zahrnutím envi-
ronmentálnych charakteristík do 
procesu verejného obstarávania. 
Pri zahrnutí environmentálnych aspektov do procesu verej-
ného obstarávania sa DIFI zameriava na prezentáciu príkla-
dov dobrej a zlej praxe, kritérií a spôsobu vyhodnocovania 
ponúk, používania environmentálnych značiek a pod. Zaují-
mavým príkladom aplikácie environmentálnych charakteris-
tík v procese verejného obstarávania bol z pohľadu nórskych 
kolegov postup súťažným dialógom, ktorého výsledkom bol 
v spolupráci s trhom obstaraný a do prevádzky uvedený elek-

trický trajekt, ktorý zredukoval náklady na pohonné hmoty 
o 70 % a emisie CO2 o 89 %2. V oblasti sociálne zodpoved-

ného verejného obstarávania DIFI 
v rámci svojej metodickej činnos-
ti upriamuje pozornosť najmä na 
dodržiavanie základných ľudských 
a pracovných práv a na zabezpe-
čenie vyhovujúcich pracovných a 
platobných podmienok zamest-
nancov uchádzačov, s čím súvisí 
aj boj proti sociálnemu dumpingu. 
Jedným z výsledkov práce v tejto 
oblasti bolo vytvorenie zoznamu 
rizikových produktov, t.j. prehľad 
kategórií výrobkov, pri ktorých je 
preukázané vysoké a systematické 

riziko porušovania pracovných a ľudských práv. Hlavným cie-
ľom uvedeného zoznamu je zabezpečiť, aby verejní obsta-
rávatelia pri plánovanom nákupe rizikových produktov už v 
prípravnej fáze procesu verejného obstarávania komunikovali 
so svojimi dodávateľmi o svojich očakávaniach týkajúcich sa 
spoločensky zodpovedného riadenia dodávateľského reťazca.

Výsledkom práce DIFI v oblasti boja proti sociálnemu dum-
pingu, resp. pri snahe predchádzať prípadom nekalej kon-

kurencie pomocou nezákonného 
znižovania nákladov práce a vyko-
risťovania pracovníkov, keď sú za-
hraniční pracovníci vystavení po-
rušovaniu predpisov týkajúcich sa 
ochrany zdravia a bezpečnosti pri 
práci, práce nadčas či ubytovacích 
štandardov, bolo vydanie Príručky 
dobrej praxe (Platobné a pracovné 
zmluvné podmienky vo verejnom 
obstarávaní) 3. Primárnou úlohou 
verejného obstarávateľa pri ob-
starávaní inovácií je nadefinovanie 
svojich potrieb a následne prípra-
va samotného procesu verejného 

obstarávania. Práve komunikácia  a spolupráca verejného ob-
starávateľa s potenciálnymi uchádzačmi v prípravnej fáze ve-
rejného obstarávania predstavuje vhodný prostriedok na za-
členenie inovatívnych charakteristík do súťažných podkladov. 

2 http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Buying-Green-Handbook-
-3rd-Edition.pdf

3 https://www.anskaffelser.no/verktoy/pay-and-working-conditions-pub-
lic-contracts-best-practice-guidance

DIFI nie je dohľadovým orgánom pro-
cesu verejného obstarávania. Tým je or-
ganizácia KOFA (National Procurement 

Complaint Board), ktorá sídli v meste 
Bergen. KOFA rozhoduje o sťažnostiach 

účastníkov procesu verejného obstará-
vania. Vydáva rozhodnutia, ktoré však 
nie sú právne záväzné. Napriek svojej 

právnej nezáväznosti sú tieto rozhodnutia 
všeobecne uznávané a nenamietané na 

súde.

http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Buying-Green-Handbook-3rd-Edition.pdf
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Buying-Green-Handbook-3rd-Edition.pdf
https://www.anskaffelser.no/verktoy/pay
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DIFI v tomto smere zabezpečuje verejným obstarávateľom 
podporu a plní úlohu tvorcu metodológie.4 Dôležitým aspek-
tom pri procese verejného obstarávania inovácií v Nórskom 
kráľovstve je široká spolupráca viacerých štátnych a súkrom-
ných organizácií (napr. Konfederácia nórskych podnikov, 
Nórske združenie miestnych a regionálnych orgánov, nórske 
ministerstvá, odborové zväzy, niektoré veľké verejné orgány, 
spoločnosti a obce, DIFI a pod.), ktorá prispieva najmä k lep-
šiemu dialógu medzi verejným obstarávateľom a potencionál-
nymi uchádzačmi.  

Riaditeľ odboru elektronického verejného obstarávania pri-
blížil proces elektronizácie procesov vo verejnom obstarávaní 
v Nórskom kráľovstve. Pod týmto pojmom rozumie využíva-
nie informačno-komunikačných technológii s cieľom vykoná-
vať, zlepšovať a ďalej rozvíjať proces verejného obstarávania. 
Cieľom DIFI je modernizovať a urobiť verejný sektor viac 
efektívnym, orientovaným na užívateľa a koordinovaným. 
Za hlavné riziká súvisiace s elektronizáciou procesov verej-
ného obstarávania zaradil to, že digitálne riešenia trhu nebu-
dú medzi sebou dostatočne komunikovať, trh nebude mať 
dostatočné stimuly alebo bude brániť ponukám spoločných 
(zdieľaných) služieb, a že niektoré verejné podniky nebudú 
mať dostatok zdrojov a odborných znalostí na to, aby digita-
lizovali svoje procesy verejného obstarávania.Neoddeliteľnou 

4  https://www.anskaffelser.no/innovasjon	

súčasťou elektronizácie procesu verejného obstarávania je 
obstarávanie informačno-komunikačných technológii. DIFI 
sa vo svojej činnosti zameriava na vypracovanie manuálov a 
vzorových zmlúv pre tovary a služby spojené s obstarávaním 
počítačových zariadení a softvérových produktov.5

Záverečná časť pracovného stretnutia bola venovaná kva-
lifikačným kritériám, MEAT kritériám a vzorcom využíva-
ným na vyhodnotenie ponúk. Pán Harald Sundloe poukázal 
na viaceré príručky k postupom zadávania nadlimitných/
podlimitných zákaziek, príklady použitia podmienok účasti, 
vzorové dokumenty, príručky k Jednotnému elektronickému 
dokumentu, ktoré slúžia verejným obstarávateľom v proce-
se verejného obstarávania.  Najnižšia cena ako kritérium na 
vyhodnotenie ponúk sa v Nórskom kráľovstve nevyužíva 
často. Aplikuje sa pri štandardizovaných tovaroch, opätovne 
obstarávaných službách (napr. upratovacie služby) a niekto-
rých poradenských službách. Za vhodné kritéria na určenie 
ekonomicky najvýhodnejšej ponuky Pán Sundloe uviedol 
kvalifikáciu a skúsenosti uchádzača, vzdelanie alebo prax za-
mestnancov pridelených na plnenie zmluvy, dodacie lehoty, 
environmentálne kritériá, cenu a dizajn. 

Autor článku JUDr. Jakub Hošo pracuje na odbore metodi-
ky a elektornického verejného obstarávania ÚVO.

5 https://www.anskaffelser.no/verktoy/kjopsavtalen-ssa-k

Zľava: Tomáš Slávik, Martin Hoffmann, Dag Strømsnes, Jozef  Daňko, Jakub Hošo

http://obstarávania.Neoddeliteľnou
https://www.anskaffelser.no/innovasjon
https://www.anskaffelser.no/verktoy/kjopsavtalen
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Hermann a Dorothea

Keď Johann Wolfgang von Goethe v  roku 1797 do-
končil rukopis svojej epickej básne Hermann a Do-
rothea, položil si nasledovnú otázku: Ako mám pre-

dať báseň vydavateľovi tak, aby som neprerobil? Ešte v tom 
istom roku našiel odpoveď a minimálne odvtedy nám mohlo 
byť jasné, že elektronická aukcia tak, ako ju používame vo ve-
rejnom obstarávaní na Slovensku, nemusí byť vždy najlepšie 
riešenie.

Určiť hodnotu básne je náročné. Nie je to len súčet nákla-
dov na jej vyhotovenie. Má v sebe niečo viac. Báseň písaná 
Goethem bude mať napriek rovnakým nákladom na papier, 
atrament a čas predsa len odlišnú hodnotu ako báseň písaná 
autorom týchto riadkov. Jedným z najpovolanejších ľudí na 
určenie hodnoty básne bol Goetheho súčasník – vydavateľ 
Vieweg. Ten báseň videl, poznal svoje náklady na vyrobenie 
kópií a vedel odhadnúť aj jej budúci predaj. Vieweg bol pre-
dovšetkým obchodník a obchodník uvažuje asi takto: „Podľa 
môjho najlepšieho odhadu je hodnota tejto básne 1 250 tolia-
rov. Ak Goethemu zaplatím 1 100 toliarov a za rozmnoženie 
a  distribúciu 50, moje celkové náklady budú 1 150 toliarov 
a po predaní kníh mi ostane 100 toliarov ako čistý zisk.“

Goethe sa však obával, že ak by šiel priamo za Viewiegom 
a opýtal sa ho, koľko mu zaplatí za rukopis, vydavateľ by od-
povedal skôr nejako takto: „Drahý Goethe, rozmnoženie a 
distribúcia ma bude stáť 500 toliarov a báseň nepredám za 
viac ako 800. Ak mi dáš rukopis za 200, ja zarobím 100.“ 
Každý rozumný obchodník chce totiž minimalizovať vstupné 
náklady, aby mohol maximalizovať zisk.

Iste ste si všimli, že spisovateľ bol v nevýhode. Netušil, ako 
odhaduje vydavateľ hodnotu básne, aké má výdavky na tlač a 
distribúciu, ani aký zisk očakáva z predaja básne. Takúto situ-
áciu by dnes ekonómovia označili ako „informačnú asymet-
riu“, čo predstavuje stav, keď má jedna zo strán (Vieweg) viac 
informácií ako druhá (Goethe). Informačnej asymetrii čelíte 
aj vy, keď ste u zubára a dívate sa na účet alebo ak sa dohadu-
jete so stavebnou firmou na cene vášho budúceho domu. Pri 
každom rokovaní je asymetria pre menej informovanú stranu 

nevýhodou, čoho si bol Goethe dobre vedomý. Preto uvažo-
val nad metódou, ktorá by informačnú asymetriu odstránila. 
A vymyslel pomerne čudnú vec.

Goetheho aukcia
16. januára 1797 Goethe napísal svojmu vydavateľovi Viewe-
govi, list, v ktorom mu ponúkol rukopis básne Hermann a 
Dorothea na predaj. Podmienky boli nasledovné: Goethe v 
uzavretej obálke odovzdá notárovi Böttigerovi svoj návrh 
ceny. Potom vydavateľ predloží obálku s jeho ponukou. 
Ak bude cena vydavateľa nižšia ako Goetheho, rukopis 
nezíska. Ak však bude cena vydavateľa vyššia, nielenže 
rukopis získa, ale zaplatí iba toľko, koľko navrhol Goe-
the.

Goetheho aukcia fungovala nasledovne: spisovateľ dal notá-
rovi obálku s cenou 1 000 toliarov (zvyčajná odmena autorov 
v daných časoch bola tri- až štyrikrát nižšia a, úprimne, toto 
je jediné pravdivé číslo v tomto článku). Ak by vydavateľ po-
núkol menej (napr. 700), rukopis nezíska a obchod sa skon-
čil. Ak by však ponúkol viac (napr. 1 300), dostal by rukopis 
a zaplatil by len 1 000. Teraz sa asi pýtate, prečo Goethe také 
niečo robil. 

Lebo to bol génius. Spomeňte si na Viewegovu kalkuláciu: 
odmena pre Goetheho 1  100, rozmnoženie 50, zisk 100, 
spolu 1 250. Jeho motivácia ako obchodníka je však odlišná: 
v  snahe dosiahnuť čo najvyšší zisk chce zaplatiť spisovate-
ľovi čo najmenej. Goethe mu však jeho motiváciu upravil a 
vydavateľ má teraz len tri možnosti, z toho dve zlé a tretia je 
povedať pravdu. Skúste sa vžiť do jeho kože:

a) Môžete ponúknuť nízku cenu. Ak však ponúknete príliš 
málo, priveľmi riskujete, že vaša cena bude od Goetheho ceny 
(1 000 toliarov) nižšia. Rukopis tak nezískate a nezarobíte nič. 
Naopak, čím vyššia bude vaša cena, tým vyššia bude vaša 
šanca, že rukopis kúpite, čo vás motivuje vašu cenu zdvihnúť.

b) Postupujúc podľa pravidla a) môžete ponúknuť veľmi vy-
sokú cenu (napr. 5 000 toliarov), len aby ste mali istotu, že 
rukopis získate. Poznáte pravidlá aukcie, a teda viete, že aj tak 

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, 
NOBELOVA CENA ZA EKONÓMIU  
A ELEKTRONICKÉ AUKCIE NA SLOVENSKU
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zaplatíte len cenu nastavenú Goethem. No práve to je prob-
lém: vy Goetheho cenu nepoznáte. Spolu s istotou kupujete aj 
obrovský risk, že Johann Wolfgang poriadne prestrelil (napr. 
4 000) a vy na tom smutne prerobíte. Nie je to ako kupovať 
mačku vo vreci, je to ako kupovať hoc aj dobrú mačku, ale za 
cenu vo vreci. To vás motivuje vašu ponuku znížiť.

c) A keďže a) tlačí cenu hore a b) zasa dole, kam to smeruje? 
Vaša tretia a posledná možnosť je konať racionálne a ponúk-
nuť váš úprimný odhad hodnoty rukopisu (1 250 toliarov).

Ukážme si, prečo je pre Vás povedať pravdu najlepšia mož-
nosť: na jednej strane, ak by Goethe pýtal viac, ako je váš 
reálny odhad, rukopis nezískate, ale mrzieť vás to nebude. Ak 
by ste totiž rukopis kúpili napríklad za 1 300 toliarov a predali 
za 1 250, to sa volá strata. Ak by však Goethe napísal menšiu 
sumu (1 000), tak to je pre vás skvelé, pretože nielenže získate 
rukopis, ale ešte aj zarobíte.

Goethe teda vymyslel mechanizmus, pri ktorom by vydava-
teľa mohlo mrzieť ponúknuť príliš málo, ale aj príliš veľa. 
Najlepšia možnosť je ponúknuť pravdu.

Ani hádam netreba zdôrazňovať, že aj pre Goetheho je to 
mimoriadne výhodné. Po prvé, odstráni informačnú asymet-
riu, pretože sa z ponuky vydavateľa dozvie pravdivý a férový 
odhad hodnoty básne. Po druhé, nemá čo stratiť. Ak báseň 
nepredá, ostane mu rukopis + Viewegov odhad. Čiže zarobí 
vzácnu informáciu, ktorú by inak nemal. A ak rukopis predá, 
tak ešte lepšie, lebo to bude za cenu, ktorú sám stanovil. Win-
Win.

Možno namietnete, že keď sa bavíme o pocitoch, tak Goe-
theho by mrzelo, ak by dostal za báseň menej, ako bol odhad 
vydavateľa. Zamyslime sa však znova: ak by túto aukciu ne-
spravil, odhad vydavateľa by sa nikdy nedozvedel a ešte stá-
le by počúval historky o 500-toliarových nákladoch na tlač a 
distribúciu ako my v prvej časti článku. A ak neveríte mne, 
verte aspoň Goethemu – ak by to mal ľutovať, určite by takto 
rukopis nepredával. Goethe teda pred viac ako 200 rokmi 
premýšľal o spôsobe, ako získať od vydavateľa jeho pravdivý 
odhad hodnoty básne. Vymyslel niečo, čo je u nás aj dnes len 
ťažko predstaviteľné: fungujúci dvojobálkový systém. A to 
takým geniálnym spôsobom, že ak by sa v 18. storočí udeľo-
vala Nobelova cena za ekonómiu, získal by ju. Ako to vieme? 
Lebo za v podstate rovnakú myšlienku dostal Nobelovu cenu 
o 200 rokov niekto iný.

Ako postaviť dom
Zabudnite však na chvíľu na Nobelovu cenu a predstavte si, 
že máte podrobné plány vášho vysnívaného domu. Jediné, čo 
neviete, je kto a za koľko vám ho postaví. Aby ste vyriešili 
posledné dva otázniky, môžete navštíviť stavebnú firmu, 
ktorá sa volá Drahá, a opýtať sa. Drahá firma je, rovnako 
ako Vieweg, obchodník. Najprv si spočíta všetky náklady, kto-
ré bude mať s výstavbou vášho domu (napr. 490 000), nahodí 
si zisk (napr. 110 000) a výslednú cenu vám oznámi:

Názov firmy Náklady firmy Ponuka firmy

Drahá firma (DF) 490 000 600 000

Poznáte teda výslednú ponuku Drahej firmy (600 000), ale 
neviete, koľko z toho sú náklady a koľko zisk. Neviete, či vás 
DF neošklbáva. Ak vám táto situácia pripomína informačnú 
asymetriu, ktorej čelil Goethe, tak uvažujete správne. Nemu-
síte však ihneď siahnuť po Goetheho aukcii, v skutočnosti 
máte viac možností.

Sealed-bid aukcia
Keďže ste racionálne uvažujúca bytosť, určite neoslovíte len 
jednu stavebnú firmu. Akonáhle oslovíte viac firiem, začne 
sa to volať „aukcia“. Je mnoho možností, ako osloviť viace-
ro firiem = je veľa druhov aukcií. Začnime tzv. „sealed-bid“ 
aukciou, ktorá má nasledovné pravidlá: oslovíte viac staveb-
ných firiem. Firmy budú vedieť, že nie sú samy, nebudú 
však vedieť o sebe navzájom. Firmy budú mať len jeden 
pokus na predloženie ponuky.

Uvažujme spolu: akonáhle bude Drahá firma vedieť, že ste 
oslovili viacero firiem, ako aj že má len jednu šancu na pred-
loženie ponuky, v snahe získať zákazku prirodzene zníži svo-
ju ponuku. Keďže náklady stlačiť nedokáže, uskromní sa na 
zisku. Dáva to zmysel, však?  Nastavme to napríklad takto:

Názov firmy Náklady firmy Ponuka firmy

Drahá firma (DF) 490 000 510 000

Stredná firma (SF) 480 000 500 000

Lacná firma (LF) 435 000 465 000

Predpokladajme, že kvalita stavebných prác je v každom prí-
pade rovnaká. V tabuľke č. 2 vidíme, že len čo sme zmenili 
pravidlá hry, donútili sme DF v porovnaní s tabuľkou č. 1 
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zásadne znížiť svoju ponuku. Ani to jej však nestačilo, lebo 
ju predbehla SF, ale hlavne LF, ktorá napokon zákazku na náš 
dom aj získa. Je jasné, že oproti osloveniu jednej jedinej firmy 
je usporiadanie „sealed-bid“ aukcie lepším riešením. Presne 
na tejto myšlienke funguje verejné obstarávanie. A áno, pres-
ne preto nemáme radi priame rokovacie konanie s jednou fir-
mou.

Skúsme si ešte opísať pocity po sealed-bid. Čo sa firiem týka, 
LF aj bude spokojná, aj nebude. Dostane síce zákazku, na 
ktorej zarobí (zisk 30 000), ale asi ju bude škrieť, že mohla 
ísť s  ponukou aj o  30  000 vyššie a  stále by bola prvá. MF 
a SF budú spokojné. Obe by museli ponúknuť sumu hlbo-
ko pod svojimi nákladmi, aby dostali zákazku, čo by bola pre 
nich strata. Zakončime to tým najdôležitejším: vami. Síce ste 
spravili omnoho lepšie ako v prvom prípade, ani teraz si však 
nemôžete byť istí, že vám LF ponúkla skutočne to najlepšie. 
Vďaka vašej voľbe aukcie sa však ponuky v zásade nebudú 
veľmi odlišovať od nákladov, a tak možno skonštatovať, že 
ste učinili dobrú voľbu.

Anglická aukcia
Aj táto aukcia vám bude povedomá zo slovenského verejné-
ho obstarávania. Charakterizuje ju, že firmy poznajú hod-
notu najlepšej ponuky a svoju ponuku môžu opakovane 
znižovať. Aukciu založenú na týchto princípoch volajú eko-
nómovia (obrátená) „anglická aukcia“. Nasimulujme si teda 
anglickú aukciu a vy sa skúste znova ponoriť do uvažovania 
našich troch stavebných firiem. Predovšetkým, boli by hlúpe, 
ak by hneď na začiatku ponúkli svoje najnižšie ceny. Najprv 
sa predsa budú chcieť oboznámiť s ponukami súperov a až 
potom začať súťažiť.

Názov firmy Náklady fir-
my

Vstupná ponuka fir-
my

Drahá firma (DF) 490 000 600 000

Stredná firma (SF) 480 000 620 000

Lacná firma (LF) 435 000 590 000

Všimnite si, akou tragédiou môže byť anglická aukcia, ak sa v 
nej náhodou ocitne firma sama, a to či už preto, že iné ponuky 
neboli predložené, alebo preto, že boli vylúčené. Vyhnime sa 
však najhorším scenárom a začnime anglickú aukciu. SF je 
posledná. Keďže má veľký priestor medzi nákladmi a svojou 
súčasnou ponukou, zníži svoju ponuku na 580 000. Dostáva 

sa na prvé miesto (stále s enormným ziskom 100 000). Lenže 
rovnako budú reagovať aj ostatné firmy a vzájomne sa začnú 
predbiehať. Cena sa bude postupne znižovať a  vám sa to 
bude ľúbiť, až kým nenastane tento dôležitý moment:

Názov firmy Náklady fir-
my

Ponuka firmy v  auk-
cii

Drahá firma (DF) 490 000 495 000

Stredná firma (SF) 480 000 485 000

Lacná firma (LF) 435 000 480 000

Vidíme, že DF aj SF sa postupným znižovaním svojich ponúk 
dostali až tesne nad svoje náklady. Ísť s cenou pod cenu LF je 
pre nich neakceptovateľné, lebo by na zákazke prerobili.

Výhercom teda bude LF s cenou 480 000. Ak si to však po-
rovnáte so sealed-bid aukciou (tabuľka č. 2), vidíte, že pri an-
glickej aukcii zaplatíte viac. Dôvodom je, že zmenou aukcie 
ste zmenili aj stratégiu (motiváciu) firiem. LF ste motivovali 
postupným znižovaním ceny „nájsť“ limity svojich konkuren-
tov a vtedy prestať súťažiť. Motivovali ste ju nesprávne.

Čo sa pocitov po tejto aukcii týka, firmy na tom budú dobre. 
DF aj SF musia byť spokojné. Spravili všetko, čo mohli, niž-
šie ceny by pre nich zákonite predstavovali straty. Vyhnúť sa 
stratám je de facto pozitívny výsledok. LF bude náramne spo-
kojná. Získala zákazku a to ešte s vyššou ponukou, ako by 
bola ochotná predložiť do sealed-bid aukcie. Jediný, kto má 
dôvod na nespokojnosť, ste Vy. Po prvé, výberom aukcie ste 
sa pripravili o  lepšiu ponuku. Po druhé, v prípade úspešnej 
firmy ste neodstránili informačnú asymetriu.

Vickreyho aukcia
William Vickrey bol matematik, ktorý sa narodil v roku 1914 
v Kanade. Vyštudoval v Spojených štátoch, kde pôsobil počas 
celej svojej akademickej kariéry. Venoval sa teórii hier a apli-
kácii jej poznatkov v oblastí aukcií. V roku 1961 publikoval 
v odbornom časopise Journal of  Finance článok „Counter-
speculation, Auction, and Competitive Sealed Tenders“, ktorý 
stál na začiatku jeho cesty za Nobelovou cenou za ekonómiu. 
Vyskúšajte postaviť váš dom prostredníctvom aukcie, ktorá 
získala Nobelovu cenu. Pravidlá sú nasledovné: Každá fir-
ma môže predložiť jednu ponuku. Po otvorení obálok sa 
vyhotoví poradie firiem. Najlacnejšia firma vyhráva, ale 
dostane od vás cenu, ktorú ponúkla druhá najlacnejšia 
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firma. Príklad: do súťaže o dom sa nám prihlási 5 stavebných 
firiem a ich ponuky budú nasledovné:

Názov firmy Náklady firmy Ponuka firmy

Firma A ? 490 000

Firma B ? 480 000

Firma C ? 475 000

Firma D ? 495 000

Firma E 485 000 ?

Ešte pred tým, než vyhodnotíme firmu E, pozrime sa na prie-
bežné poradie. Zákazku zatiaľ dostane Firma C, pretože po-
núkla najmenej – 475 000. Zaplatíme jej však druhú najnižšiu 
sumu – 480 000. Prečo? Goethe by poznal správnu odpoveď.

Poslednýkrát sa vžite do kože firiem a predstavte si, že ste 
firma E. Náklady na výstavbu domu máte 485 000, v čom, sa-
mozrejme, nie je zahrnutý žiadny zisk. Zákazku chcete veľmi 
získať. Akú stratégiu zvolíte? V zásade máte len tri možnosti:

a) Môžete ponúknuť veľmi vysokú cenu s veľmi vysokým zis-
kom (485 000 náklady + 115 000 zisk = 600 000). Takto však 
riskujete, že niektorá firma bude menej nenásytná, predbehne 
vás a vy zákazku nezískate. Keďže ju však potrebujete, núti 
vás to tlačiť vašu cenu dole.

b) Môžete tiež ponúknuť veľmi nízku cenu (100 000) a mať 
tak istotu, že zákazku získate. Navyše nezaplatíte vašu cenu, 
ale cenu druhú v  poradí. Ale pozor! S  istotou zákazky pri-
chádza aj obrovská neistota v súvislosti s cenou. Nepoznáte 
ponuky vašich konkurentov. Firma C ponúkla 475 000, čo pre 
vás znamená, že by ste získali zákazku, ale dostali by ste za ňu 
o 10 000 menej, ako sú vaše náklady. Pritom niekto mohol 
ponúknuť aj 200 000! To by pre vás bola katastrofa. Nie je to 
ako kupovať mačku vo vreci, je to ako kupovať hoc aj dobrú 
mačku, ale za cenu vo vreci. To tlačí vašu cenu hore.

c) a keďže a) Vás tlačí dole a b) zasa hore, kam smerujete? 
Môžete ponúknuť hodnotu vašich skutočných nákladov 
(485 000). Čo vám hrozí, keď sa zachováte takto? Nič. Ak 
vaša cena nebude najnižšia, zákazku nezískate, ale vám to 
prekážať nebude, lebo aspoň neprerobíte. Ak vaša cena bude 
najnižšia, tak získavate zákazku, pričom peňazí vám ešte pri-

budne, keďže dostanete druhú najnižšiu ponuku.

Ukázali sme si, ako premýšľa firma pri Vickreyho aukcii, ako 
aj že v tomto type aukcie nemôže nič ľutovať. Ak sa správa 
rozumne, ekonomicky, tak môže buď zarobiť, alebo nepre-
robiť, čo je win-win. Pre každú firmu to platí rovnako, preto 
vieme podľa ponúk veľmi dobre odhadnúť aj náklady firiem 
A až D, však? 

Tento mechanizmus v podstate použil Goethe v roku 1797. 
William Vickrey bez toho, aby mal o tom vedomosť, rozpra-
coval výhody tejto aukcie v článku z  roku 1961. V  októbri 
roku 1996 za to získal Nobelovu cenu za ekonómiu, z ktorej 
sa však dlho netešil. Zomrel o tri dni neskôr.

Ktorá aukcia je vo verejnom obstarávaní najlepšia?
Odpoveď na túto otázku závisí od toho, čo hľadáte. Ak sa 
snažíte z firiem vo verejnom obstarávaní vyžmýkať čo najviac 
a  dokonca riskovať, že sa firmy dostanú na (alebo až za) 
hranicu svojich nákladov, možno budete v očiach verejnosti 
vnímaný ako dobrý hospodár. Všetko je to však opäť o mo-
tivácii. Ak firma získa zákazku za hodnotu svojich nákladov, 
je motivovaná zoškrtať ich, aby  dosiahla zisk. Môže začať 
kupovať menej kvalitné materiály, môže vynakladať menej 
kvalitnú prácu a tak či onak, výsledkom bude menej kvalitné 
plnenie. Taktiež je motivovaná snažiť sa po uzavretí zmluvy 
cenu zvýšiť dodatkami. V najhoršom prípade rozpracovaním 
diela a následným vydieraním verejného obstarávateľa. Úmys-
lom tohto článku pritom nie je obhajovať tieto praktiky, ale 
vyjasniť si, prečo sú firmy motivované takto sa správať.  Máte 
totiž aj inú možnosť. Každá firma má na dosiahnutie tej istej 
kvality iné náklady. Jedna je efektívnejšia, iná menej. Môžete 
firmy usporiadať podľa ich nákladov a zákazku zadať jedno-
ducho tej najefektívnejšej. Tým dosiahnete fér kontrakt, po 
ktorého uzavretí budú všetci spokojní. Nebudete teda hľadať 
firmu ochotnú najviac skresať cenu na úkor kvality, ale firmu, 
ktorá vie dosiahnuť požadovanú kvalitu za najnižšie náklady. 
Ak teda chcete férovú súťaž, môžete usporiadať Vickreyho 
aukciu.

Aj keď je Vickreyho aukcia ekonómami považovaná za vý-
borné riešenie, vo verejnom obstarávaní sa napriek tomu ne-
používa pravdepodobne nikde na svete.

Predstaviť si jeden z dôvodov nie je zložité. Ťažko by sa ve-
rejnosti vysvetľovalo, že sme dali zákazku síce prvému, ale za-
platíme mu viac, ako si pýtal. A čím väčší by bol rozdiel medzi 
dvomi najnižšími ponukami, tým ťažšie by sa to vysvetľovalo 
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(predstavte si, že by niekto ponúkol cenu 200 000 a vyhral, ale 
napokon by sme mu zaplatili druhú najvyššiu cenu 300 000).

Mimo sveta verejného obstarávania sa však Vickreyho aukcia 
(alebo obdobný typ „aukcie na druhú cenu“) používa. Kto 
niekedy dražil cez eBay, možno o tom bude vedieť. V eBay 
si nastavíte svoju maximálnu cenu, ktorú ste ochotní za pred-
met zaplatiť. Táto informácia je skrytá, nikto o nej nevie. Ak 
bude vaša maximálna cena najvyššia, predmet získate, ale za-
platíte len druhú najvyššiu cenu (plus menší príplatok, ktorý 
je vopred určený firmou eBay). EBay sa stal vďaka obdo-
be Vickreyho aukcie firmou, ktorú pozná celý svet. Ďalšou 
spoločnosťou, ktorá používa aukciu na druhú najvyššiu cenu, 
je Google. Reklamu, ktorú vám zobrazuje pri vašom hľadaní, 
predáva práve prostredníctvom nej. Vickreyho aukcia teda nie 
je len nejaký myšlienkový experiment, ale múdra finta, ktorú 
používajú tie najinovatívnejšie firmy sveta.

Bolo by nesmierne zaujímavé zistiť, ako by sa Vickreyho auk-
cia (prípadne nejaký iný typ „aukcie na druhú cenu“) osved-
čila vo verejnom obstarávaní. Ak by ste sa dozvedeli o tom, 
že sa kdesi vo svete stretli ekonómovia s právnikmi a vyšpe-
kulovali spôsob, ako zaviesť aukciu druhej ceny do verejného 
obstarávania, dajte, prosím vedieť do redakcie.

Slovenské používanie aukcií
Kým sa na svete nájde verejné obstarávanie, v ktorom sa po-
užije Vickreyho aukcia, mohli by sme zatiaľ popremýšľať 
o tom, ako používame aukcie na Slovensku. V slovenskom ve-
rejnom obstarávaní sa používa buď „sealed-bid“ aukcia (keď 
nemáme elektronickú aukciu) alebo tzv. „obrátená anglická 
aukcia“ (keď ju máme). Vieme, že výberom aukcie určujeme 
stratégie/motivácie uchádzačov. Sústreďme sa teda na moti-
vácie firiem v našom verejnom obstarávaní.

Pri sealed-bid aukcii uchádzači vedia, že majú len jeden po-
kus na predloženie ponuky. Nepoznajú ponuky ostatných 
a v čase, keď ich spoznajú, už nemôžu svoju ponuku zmeniť. 
Touto aukciou ich teda motivujeme ponúknuť už na prvý 
(jediný) pokus to najlepšie, čo sú ochotní dať. 

Ak sa rozhodneme využiť služby elektronickej aukcie, stra-
tégiu aj motiváciu uchádzačov zmeníme. Rozumné pre nich 
v tom prípade bude predložiť veľmi vysokú prvotnú ponuku. 
Najhoršie, čo sa nám môže stať, je, že sa so svojou premr-
štenou cenou napokon ocitnú v aukcii sami. V tom lepšom 
prípade budú firmy postupným znižovaním ponuky hľadať 
hranice svojich konkurentov a po ich nájdení nepokračovať 

v znižovaní ceny.

Z  ekonomického pohľadu na vec vidíme, že pri používa-
ní elektronickej aukcie sa vystavujeme riziku. Víťazná firma 
možno mala oveľa lepšie možnosti, ale po odstránení konku-
rencie by musela byť hlúpa, aby sa pretekala sama so sebou. 
Napriek všeobecnému povedomiu môže byť pre nás 
elektronická aukcia drahšia. Elektronická aukcia však ne-
musí byť najvhodnejšia, ani keď je vyrovnaná a súťaží sa až 
na hranu. Jej výsledkom totiž môže byť finančne podvyživený 
dodávateľ, silne motivovaný buď znížiť svoje náklady, alebo 
dodatočne zvýšiť cenu. Prípadne oboje. Kto by chcel takého 
dodávateľa?

Aby toho nebolo málo, elektronická aukcia je riskantná aj 
z pohľadu kartelov. Predstavte si, že ste účastník kartelu, ale 
na poslednú chvíľu sa predsa len rozhodnete dohodu poru-
šiť a začnete v aukcii znižovať dohodnutú cenu. Čo môžete 
očakávať? Ostatní členovia vidia vašu „zradu“ online a budú 
vás chcieť za to potrestať. Začnú taktiež znižovať svoje ceny 
a určite vás nenechajú získať zákazku za rozumnú cenu. Po-
rušiť dohodu sa vám teda vôbec neoplatí, a tak to robiť ne-
budete.

Vaša motivácia by sa však mohla zmeniť vo verejnom ob-
starávaní bez elektronickej aukcie. O  vašej zrade sa totiž 
ostatné firmy dozvedia až v čase, keď už je neskoro. Vy za 
rozbitie kartelu dostanete odmenu – zákazku, verejný obsta-
rávateľ mierne nižšiu cenu a v budúcnosti úspory, pretože v 
prostredí, ktoré motivuje členov kartelu porušovať dohody, 
nebude efektívne takéto dohody uzatvárať.

Elektronická aukcia teda môže byť nevýhodná ekonomicky, 
ale aj z pohľadu kartelov. A to môže byť šokujúce v krajine, 
kde je považovaná za posvätnú kravu verejného obstaráva-
nia. Napríklad v Taliansku sú si nevýhod elektronickej auk-
cie vedomí a  radia ju používať čo najmenej. Keď autorovi 
tohto textu túto myšlienku tlmočil jeden taliansky profesor 
ekonómie, v  rozpakoch radšej zamlčal, že u  nás sme mali 
do roku 2016 elektronickú aukciu pri bežne dostupných to-
varoch dokonca povinnú. A že na jej základe je vybudované 
elektronické trhovisko...

Elektronická aukcia na Slovensku 
Pohľad do nedávnej histórie nám umožní lepšie si predstaviť 
rozsah problému, ktorému čelíme. V roku 2015 bola elektro-
nická aukcia povinná pre bežne dostupné tovary. Pri iných 
tovaroch, službách a prácach bola možná. Navyše, celé elek-
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tronické trhovisko funguje na princípe anglickej aukcie, tzn. 
že cez ňu prešlo každé euro minuté v EKS. 

Vychádzajúc zo štatistík, v roku 2015 bolo ukončených 
819 nadlimitných obstarávaní na tovary v  celkovej hodnote 
1 721 442 000 eur. Podľa štatistík EKS sa v rovnakom čase 
uzatvorili cez trhovisko zákazky v hodnote 225 554 167,49 
eur. Aj bez prác a služieb vidíme, že suma, ktorú sme za jeden 
jediný rok minuli prostredníctvom elektronickej aukcie, sa blí-
ži k dvom miliardám eur. Je zarážajúce, že sme takú obrovskú 
sumu peňazí minuli cez aukciu, ktorú zahraniční ekonómovia 
považujú za nevhodnú. Uvedomme si, že pri takom objeme 
sa úspora už v hodnote jedného percenta rovná dvadsiatim 
miliónom eur.

Objem peňazí vo verejnom obstarávaní sa zrejme nijako ra-
zantne nezmenil, čo sa však zmenilo, je zákon. Dnes už nepri-
kazuje používať elektronickú aukciu v žiadnej situácii. Výber 
je teda na vás. Napriek všetkému vyššie uvedenému môže byť 
v niektorých situáciách anglická aukcia lepšia ako sealed-bid 
(vo veľkej väčšine prípadov však nie je). Správny výber auk-
cie závisí od viacerých faktorov a je to náročná rozumová 
operácia. Mali by ste presne poznať okolnosti, ktoré sú pri 
výbere aukcie dôležité (veľkosť a zloženie trhu, jeho náchyl-
nosť na tvorbu kartelov a veľa iných). Všeobecná rada vyššie 
zmieneného profesora je, že sealed-bid aukciou v zásade nič 
nepokazíte. Možno to nebude najlepšie riešenie, ale aspoň ne-
bude vyslovene zlé, čo sa nám pri elektronickej aukcii nemusí 
podariť.

Záver
To najmenej, čo môže spraviť náš štát, je dať dokopy ekonó-
mov (expertov na aukcie, teóriu hier atď.) s expertmi na ve-
rejné obstarávanie, nech sa poriadne zamyslia nad tým, akým 
mechanizmom chceme míňať miliardy eur ročne. Máme ob-
starávať v nadlimitoch s alebo bez elektronickej aukcie? Kedy 
s ňou? A kedy určite bez nej? A má byť celé EKS vybudované 
na princípoch anglickej aukcie, aj keď sú o nej vážne pochyb-
nosti? Do úvahy totiž neprichádzajú len riešenia ako Vickrey-
ho aukcia, ale aj veľmi zaujímavá a menej exotická holandská 
aukcia (o tej možno niekedy nabudúce). 

Ak nájdeme spôsob, ako motivovať firmy ponúknuť ich 
najlepšie možné ponuky, ušetríme. A ako bolo uvedené vyš-
šie, úspora už o jedno jediné percento môže presiahnuť aj 
20 miliónov eur. Spomeňme si na Goetheho, ktorý odváž-
nym a múdrym spôsobom zarobil na svojom rukopise tri- až 
štyrikrát viac, ako bolo bežné v  jeho časoch. Lebo to som 

vám síce nepovedal, ale napokon ho vydavateľovi za tú tisícku 
predal.

Autor článku Mgr. Michal Garaj je zamestnancom  
kancelárie Rady Úradu pre verejné obsatrávanie.
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Prítomnosť konfliktu záujmov vo verejnom ob-
starávaní nie je novým javom, napriek tomu jeho 
komplexnejšia úprava dlhé roky absentovala v zákone 

o  verejnom obstarávaní alebo v  metodike, ktorá upravuje 
pravidlá kontroly „eurofondových“ zákaziek. V oblasti im-
plementácie projektov financovaných z  fondov EÚ sa táto 
téma dostala pod drobnohľad z  dôvodu čoraz častejších 
zistení z  auditov Európskej komisie a „prelomový“ bol dá-
tum 19. december 2013, keď bolo vydané Rozhodnutie Eu-
rópskej komisie C (2013) 9527, ktorým bolo schválenie nové 
usmernenie k  určeniu finančných opráv za nedostatky vo 
verejnom obstarávaní. Predmetné usmernenie predstavilo 
ako samostatný typ porušenia „konflikt záujmov“ a zároveň 
predstavilo nekompromisnú sadzbu finančnej opravy vo 
výške 100 % bez možnosti zníženia, čo iba potvrdilo, že tejto 
téme musí byť venovaná náležitá pozornosť. Cieľom tohto 
článku je vysvetliť, čo rozumieme pod konfliktom záujmov 
vo verejnom obstarávaní, predstaviť pravidlá na posúdenie 
tohto nedostatku v prípade zákaziek financovaných z fondov 
EÚ, poukázať na dôsledky zistení tohto typu a  tiež úskalia 
spojené so zistením možného (potenciálneho) konfliktu záu-
jmov, pričom nie je zrejmé, či mohlo ovplyvniť výsledok 
verejného obstarávania. V neposlednom rade si predstavíme 
úpravu konfliktu záujmov v smernici Európskeho parlamentu 
a Rady o verejnom obstarávaní č. 2014/24/EÚ zo dňa 26. 2. 
2014 a jej transpozíciu do podoby nového zákona o verejnom 
obstarávaní č. 343/2015 Z. z., účinného od 18. apríla 2016. 
A nevynecháme ani relevantnú judikatúru Súdneho dvora Eu-
rópskej únie, ktorá by mala byť správnym návodom na to, 
ako tento nedostatok posudzovať v podmienkach verejného 
obstarávania na Slovensku ...

Na úvod sa patrí definovať konflikt záujmov v procese 
verejného obstarávania

Predtým ako si predstavíme základnú definíciu konfliktu záu-
jmov, je potrebné si ujasniť, že konflikt záujmov pre účely 
pravidiel a postupov verejného obstarávania je konflikt záu-
jmov medzi verejným obstarávateľom alebo obstarávateľom 
na jednej strane a  uchádzačom alebo záujemcom na strane 
druhej. Zjednodušene povedané, ide o  konflikt záujmov 
medzi tými subjektmi, ktoré zákazku zadávajú alebo sa akým-
koľvek spôsobom na jej zadávaní podieľajú, a tými subjektmi, 

ktoré sa o  verejnú zákazku uchádzajú s  cieľom ju získať 
a  uzavrieť zmluvu. Definíciu konfliktu záujmov môžeme 
nájsť v ustanovení § 23 ods. 2 zákona č. 343/2015 Z. z. o vere-
jnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o verejnom 
obstarávaní“), v článku 24 smernice Európskeho parlamen-
tu a  Rady č. 2014/24/EÚ zo dňa 26. 2. 2014 o  verejnom 
obstarávaní, ale aj v  metodike Centrálneho koordinačného 
orgánu (ďalej aj ako „CKO“), ktorý pre oblasť konfliktu záu-
jmov v rámci „eurofondového“ verejného obstarávania vydal 
Metodický pokyn č. 13, vzťahujúci sa na programové obdo-
bie 2014 – 2020. Definície sú veľmi podobné, skoro totožné, 
a  ich slovné vyjadrenie je nasledovné: „Konflikt záujmov 
zahŕňa prinajmenšom každú situáciu, keď osoby na strane 
verejného obstarávateľa alebo poskytovateľa obstarávacích 
služieb konajúceho v mene verejného obstarávateľa, ktorí sú 
zapojení do vykonávania postupu verejného obstarávania ale-
bo môžu ovplyvniť výsledok tohto postupu (bez nutnosti ich 
priameho zapojenia), majú priamo alebo nepriamo finančný, 
ekonomický alebo iný osobný záujem, ktorý možno vnímať 
ako ohrozenie ich nestrannosti a nezávislosti v súvislosti s 
daným postupom verejného obstarávania.“

Zároveň platí, že verejný obstarávateľ, resp. subjekt vyko-
návajúci úlohy spojené s verejným obstarávaním je povinný 
sa riadne a preskúmateľne vysporiadat’ so zistenými sku-
točnosťami, ktoré zakladajú možný konflikt záujmov, a to 
v závislosti od štádia, v ktorom sa predmetné verejné ob-
starávanie nachádza. V prípade výkonu dohľadu Úradom 
pre verejné obstarávanie (ďalej aj ako „ÚVO“) alebo výkone 
finančnej kontroly verejného obstarávania zo strany riadiace-
ho orgánu, zodpovedného za vykonávanie Operačného pro-
gramu, znáša dôkazné bremeno preskúmania a vysporiadania 
sa s konfliktom záujmov verejný obstarávateľ.  

Verejný obstarávateľ je totiž ten subjekt, ktorý je povinný za-
bezpečiť, aby vo verejnom obstarávaní nedošlo ku konflik-
tu záujmov, ktorý by mohol narušiť alebo obmedziť čestnú 
hospodársku súťaž alebo porušiť základné princípy vere-
jného obstarávania, najmä princíp rovnakého zaobchádzania, 
princíp nediskriminácie a transparentnosti. Verejný obstará-
vateľ zároveň musí prijať primerané opatrenia a uskutočniť 

KONFLIKT ZÁUJMOV VO VEREJNOM 
OBSTARÁVANÍ A EUROFONDY
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nápravu, ak identifikuje konflikt záujmov, pričom návod 
správneho postupu bude predmetom tohto článku...

Krátky „historický“ exkurz vývoja konfliktu záujmov v legis-
latíve verejného obstarávania a metodike pre oblasť fondov 
EÚ

Predchádzajúci zákon o verejnom obstarávaní č. 25/2006 Z. 
z., ktorý svoju cestu ukončil 17. apríla 2016, osobitnú úpravu 
konfliktu záujmov neobsahoval, jeho absenciu iba čiastočne 
kompenzovali ustanovenia viažuce sa ku komisii zriadenej za 
účelom vyhodnotenia ponúk. Ustanovenia, ktoré tematicky 
úzko súvisia s odstránením konfliktu záujmov, treba hľadať 
v ustanovení § 40 ods. 4 a ods. 5 zákona č. 25/2006 Z. z.

Podľa § 40 ods. 4 zákona č. 25/2006 Z. z. členom komisie 
nesmie byť osoba, ktorá je alebo v čase jedného roka pred 
vymenovaním za člena komisie bola: 

a) uchádzačom, ktorým je fyzická osoba,

b) štatutárnym orgánom, členom štatutárneho orgánu, členom 
dozorného orgánu alebo iného orgánu uchádzača, ktorým je 
právnická osoba, 

c) spoločníkom alebo členom právnickej osoby, ktorá je 
uchádzačom alebo tichým spoločníkom uchádzača, 

d) zamestnancom uchádzača, zamestnancom záujmového 
združenia podnikateľov, ktorého je uchádzač členom, 

e) zamestnancom úradu, okrem zákaziek zadávaných výlučne 
pre vlastné potreby úradu.

Ďalej ustanovenie § 40 ods. 5 zákona č. 25/2006 Z. z. dopĺňa, 
že členom komisie nesmie byť ani:

a) osoba blízka osobám uvedeným v odseku 4 písm. a) až d) a 

b) osoba, u ktorej možno mať pochybnosť o jej nezaujatosti 
vo vzťahu k uchádzačovi alebo záujemcovi, najmä ak ide o 
osobu, ktorá sa podieľala na príprave dokumentov v danom 
verejnom obstarávaní na strane záujemcu alebo uchádzača, 
alebo ktorej môže vzniknúť výhoda alebo ujma v súvislosti s 
výsledkom vyhodnotenia ponúk. 

Ustanovenia § 40 ods. 4 a  ods. 5 zákona č. 25/2006 Z. z. 
uvádzali výpočet osôb, ktoré nemohli byť členom komis-

ie na vyhodnotenie ponúk, avšak práve úzke vymedzenie, 
ktoré konflikt záujmov pomenovalo iba vo väzbe na členov 
komisie, bolo hlavným problémom, pre ktorý sme nemohli 
konštatovať, že úprava konfliktu záujmov v  legislatíve vere-
jného obstarávania by bola dostatočná. Okruh osôb, ktoré by 
mohli byť v konflikte záujmov a ovplyvniť priebeh a výsle-
dok verejného obstarávania a tým zmariť čestnú hospodársku 
súťaž, je totiž oveľa širší. V rámci prehľadu úpravy konfliktu 
záujmov v zákone č. 25/2006 Z. z. stojí za pozornosť spôsob, 
akým malo byť preukázané, že členovia komisie nie sú v konf-
likte záujmov (inštitút čestného vyhlásenia podľa § 40 ods. 
6) a  tiež nechýbala oznamovacia povinnosť člena komisie, 
pokiaľ nastali také skutočnosti, pre ktoré daná osoba nemohla 
byť ďalej členom komisie (§ 40 ods. 7).

Dôvody zamerania pozornosti na konflikt záujmov vo 
verejnom obstarávaní

Slovensko je pomerne malá krajina, pri určitej dávke zjed-
nodušenia je možné povedať, že v určitých kruhoch (napr. 
oblasť verejného obstarávania) každý každého pozná. Z toho 
plynie riziko potenciálneho konfliktu záujmov, keď osoby, 
ktoré sú určitým spôsobom prepojené, vystupujú na strane 
verejného obstarávateľa a  na strane uchádzača pri konkrét-
nom postupe zadávania verejnej zákazky. Otázka je, prečo sa 
tomuto problému nevenovala pozornosť už skôr a aké boli 
dôvody, pre ktoré je konflikt záujmov témou, ktorú treba 
aktuálne riešiť. Odpoveďou sú určite smernice Európske-
ho parlamentu a Rady o verejnom obstarávaní z  februára 
2014, ale ešte skôr tu bolo Rozhodnutie Európskej komisie 
C(2013) 9527 z 19. decembra 2013, ktorému predchádzali 
zistenia z auditov národných kontrolných orgánov a auditov 
Európskej komisie (ďalej aj ako „EK“) vo väzbe na „eurofon-
dové“ zákazky verejného obstarávania.

Rozhodnutím Európskej komisie C(2013) 9527 z 19. de-
cembra 2013 o stanovení a schválení usmernenia o určení 
finančných opráv, ktoré má Komisia uplatňovať na výdavky 
financované Úniou                    v rámci zdieľaného hospodáre-
nia pri nedodržaní pravidiel verejného obstarávania, sa v jeho 
prílohe stanovujú usmernenia o určení finančných opráv na 
verejné obstarávania financované z fondov EÚ                  v 
programových obdobiach rokov 2007 – 2013 a 2014 – 2020. 
Tieto usmernenia sú aktualizáciou usmernení o finančných 
opravách pri nedodržaní pravidiel verejného obstarávania 
na programové obdobie 2000 – 2006 a 2007 – 2013 (pred-
chádzajúci dokument COCOF 07/0037/03-SK z 29. no-
vembra 2007 týkajúci sa Európskeho fondu regionálneho 
rozvoja, Kohézneho fondu a Európskeho sociálneho fondu). 
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Aktualizované usmernenie by malo odzrkadľovať skúseno-
sti získané pri uplatňovaní predchádzajúcich usmernení a 
ich cieľom je stanoviť úroveň finančných opráv (korekcií), 
ktoré sa majú uplatňovať v súlade so zásadou proporcio-
nality a s ohľadom na judikatúru Súdneho dvora Európskej 
únie. Neoddeliteľnou súčasťou Usmernenia EK o určení 
finančných opráv sú hlavné typy nezrovnalostí (zistení za 
oblasť verejného obstarávania) a príslušné sadzby finančných 
opráv, ktoré sa pohybujú v rozpätí od 5 % do 100 %. Sadzob-
ník finančných opráv je z pohľadu témy konfliktu záujmov 
podstatný, nakoľko prvýkrát prichádza so samostatným ty-
pom porušenia, ktoré upravuje výlučne zistenie viažuce sa ku 
konfliktu záujmov. Ide o typ porušenia č. 21 v nasledujúcom 
znení: „Konflikt záujmov na strane verejného obstarávateľa/
prijímateľa preukázaný zodpovedným súdnym alebo úrad-
ným orgánom.“ Originálne znenie popisu porušenia je nasle-
dovné: „When a conflict of  interest has been established by 
a competent judicial or administrative body, either from the 
part of  the beneficiary of  the contribution paid by the Union 
or the contracting authority.”“ 

Usmernenie EK používa pojem „established conflict of  in-
terest“, čo môžeme preložiť ako preukázaný konflikt záu-
jmov a práve toto znenie usmernenia v konfrontácii so ziste-
niami národných kontrolných orgánov, vrátane rozhodovacej 
praxe ÚVO, vytvára otázniky, či postačuje zistiť možný (po-
tenciálny) konflikt záujmov, ďalej ho neskúmať (nepreuka-
zovať) a na základe tohto „čiastočného“ zistenia uplatňovať 
finančnú opravu. Prečo je potrebné si uvedené otázky klásť, 
je zrejmé, keď si na nasledujúcich riadkoch prezradíme 
výšku finančnej opravy, ktorú za konflikt záujmov požaduje 
Európska komisia. Je to najprísnejšia možná sadzba 100 % 
z hodnoty zákazky, bez možnosti zníženia, čo konflikt záu-
jmov radí medzi najzávažnejšie nedostatky, ako je napríklad 
právoplatné rozhodnutie Protimonopolného úradu SR o kar-
telovej dohode alebo právoplatné rozhodnutie príslušného 
súdu o  spáchaní trestného činu v  súvislosti s  verejným ob-
starávaním (napr. trestný čin poškodzovania finančných záu-
jmov Európskych spoločenstiev). Polemiku o správne určenej 
výške finančnej opravy, najmä s  ohľadom na iné % sadzby 
finančných opráv za minimálne rovnako závažné porušenia 
pravidiel a  postupov verejného obstarávania si necháme na 
úplný záver, poďme pozornosť sústrediť na identifikáciu 
subjektu, ktorý by mal konflikt záujmov posudzovať, a tým 
je v zmysle predmetného usmernenia EK súdny alebo úradný 
orgán... Kto bude úradným orgánom, ktorý rozhodne o konf-
likte záujmov v prípade „eurofondových“ zákaziek?

Ako bolo uvedené vyššie, Rozhodnutie Európskej komisie, 
ktorého prílohou bolo Usmernenie k  určeniu finančných 
opráv, bolo vydané 19. decembra 2013 a nakoľko iba neurčitým 
spôsobom napovedalo, že konflikt záujmov má preukázať 
zodpovedný súdny alebo úradný orgán, bolo na členskom 
štáte, ako sa s touto otázkou vysporiada. Na tieto účely bola 
zriadená pracovná skupina, ktorej členmi boli zástupcovia 
Úradu pre verejné obstarávanie, Centrálneho koordinačného 
orgánu, Orgánu auditu, Certifikačného orgánu a odboru Cen-
trálny kontaktný útvar pre OLAF na Úrade vlády SR. Disku-
sie o určení zodpovedného úradného orgánu sa posúvali od 
jedného orgánu k  druhému, pričom nakoniec bolo dohod-
nuté, že úradným orgánom bude ÚVO, ale overovanie konf-
liktu záujmov je zároveň povinnosťou riadiacich orgánov, 
ktoré vykonávajú kontrolu každého verejného obstarávania, 
čo aj z  časti financovaného z  fondov EÚ, a  zároveň túto 
oblasť overuje orgán auditu pri výkone vládneho auditu, resp. 
certifikačný orgán v  rámci tzv. certifikačného overovania. 
Pracovná skupina riešila určenie úradného orgánu v prvom 
kvartáli roku 2014 a keďže v tom čase bol stále platný a účin-
ný zákon o  verejnom obstarávaní č. 25/2006 Z. z. a  prob-
lematika konfliktu záujmov bola čiastočne riešená iba v usta-
novení § 40 vo väzbe na členov komisie zriadenej za účelom 
vyhodnotenia ponúk, bolo dohodnuté, že ÚVO tento nedo-
statok bude kvalifikovať ako porušenie základných princípov 
verejného obstarávania upravených v § 9 ods. 3 zákona č. 
25/2006 Z. z., a to najmä porušenie princípu transparentnosti 
a rovnakého zaobchádzania. 

Bližšie rozpracovanie postupu riadiacich orgánov pri identi-
fikovaní konfliktu záujmov a určenie úloh Úradu pre verejné 
obstarávanie ako úradného orgánu bolo v programovom ob-
dobí 2007 – 2013 predmetom metodického výkladu CKO. 
V prípade, že riadiaci orgán v rámci kontroly verejného ob-
starávania identifikuje možný konflikt záujmov, požiada 
ÚVO o vykonanie kontroly, pričom identický postup platí 
aj pre prípady, ak sa o podozrení z konfliktu záujmov doz-
vedel na základe činnosti iného kontrolného orgánu (napr. 
Orgán auditu, Certifikačný orgán, Najvyšší kontrolný úrad). 
V  prípade kontroly verejného obstarávania zo strany riadi-
aceho orgánu vo fáze pred podpisom zmluvy s  úspešným 
uchádzačom je riadiaci orgán oprávnený vydať záver z kon-
troly identifikujúci konflikt záujmov a následne vylúčiť vere-
jné obstarávania z financovania z fondov EÚ v plnom roz-
sahu aj bez vykonania kontroly ÚVO. Rovnako ÚVO nie je 
„úradným“ orgánom v  prípade zistení z auditov Európskej 
komisie alebo Európskeho dvora audítorov a zistení týka-
júcich sa zákaziek s nízkou hodnotou. Obdobné pravidlá sú 
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upravené aj v  Metodickom pokyne CKO č. 13 k posudzo-
vaniu konfliktu záujmov v procese verejného obstarávania, 
ktorý sa týka kontroly verejného obstarávania financovaného 
v  programovom období 2014 – 2020. Metodický pokyn 
CKO č. 13 je publikovaný na webovom sídle partnerskado-
hoda.gov.sk a upravuje definíciu konfliktu záujmov, definíciu 
zainteresovanej osoby, postup riadiacich orgánov pri identi-
fikovaní konfliktu záujmov, ako aj príklady konfliktu záujmov. 
Jeho prílohou je praktická príručka pre riadiacich pracovníkov 
k  identifikácii konfliktov záujmov pri postupoch verejného 
obstarávania v rámci štrukturálnych opatrení, ktorú vydal Eu-
rópsky úrad boja proti podvodom (OLAF).

Pohľad Úradu pre verejné obstarávanie na konflikt 
záujmov

ÚVO sa problematike konfliktu záujmov venoval vo viacerých 
metodických usmerneniach (napr. metodické usmernenie č. 
488-5000/2012 z 18. júna 2012 alebo metodické usmernenie 
č. 4607-5000/2014 zo 7. mája 2014). V metodických usmerne-
niach ÚVO odporúča verejnému obstarávateľovi preveriť, či 
účasťou uchádzača vo verejnom obstarávaní, u  ktorého je 
určité prepojenie na subjekt verejného obstarávateľa, nedošlo 
k porušeniu princípu rovnakého zaobchádzania s uchádzačmi 
alebo záujemcami, a teda či v danom verejnom obstarávaní 
nedošlo k zvýhodneniu takéhoto subjektu oproti ostatným 
potenciálnym uchádzačom alebo záujemcom. Zo strany vere-
jného obstarávateľa je teda namieste posúdiť, či uchádzačovi 
nevznikla neoprávnená výhoda, ktorá by mohla defor-
movať hospodársku súťaž. Z  uvedeného je možné usúdiť, 
že nepostačuje samotná identifikácia možného konfliktu 
záujmov, ale nezákonným stavom by bola až taká situácia, 
kedy by uchádzačovi z tohto titulu vznikla taká výhoda, ktorá 
by mu umožnila, resp. uľahčila úspech v príslušnom postupe 
zadávania zákazky, a  teda došlo by k  porušeniu pravidiel 
čestnej hospodárskej súťaže.

Asi prvý protokol, ktorý potvrdil konflikt záujmov, bol z 19. 
apríla 2012 a  týkal sa prípadu, keď predseda komisie vere-
jného obstarávateľa a  zároveň odborne spôsobilá osoba na 
verejné obstarávanie, ktorá pripravovala súťažné podklady, 
bola zároveň zamestnancom úspešného uchádzača. Uvedený 
výkon kontroly je možné považovať za veľmi precízny, na-
koľko kontrolná skupina si cez vyjadrenie Sociálnej poisťovne 
zisťovala, či dotyčná osoba bola v rozhodnom čase zamest-
nancom úspešného uchádzača. ÚVO v  protokole okrem 
iného konštatoval: „Kontrolná skupina má za to, že vyššie 
uvedené skutočnosti preukazujú konflikt záujmov predse-
du komisie AB s  úspešným uchádzačom skupinou dodá-

vateľov zastúpenou spoločnosťou CD...“ Záverom kontroly 
bolo porušenie základných princípov verejného obstarávania 
a zároveň porušenie ustanovenia § 40 zákona č. 25/2006 Z. z. 
upravujúce postavenie komisie na vyhodnotenie ponúk. Pre 
úplnosť dopĺňam, že sa jednalo o zákazku financovanú z fon-
dov EÚ v programovom období 2007 – 2013. 

Zaujímavým príspevkom je rozhodnutie ÚVO vydané v 
konaní o námietkach č. 11530-6000/2014-ON/351 z 23. de-
cembra 2014, ktoré sa týkalo konfliktu záujmov, keď verejný 
obstarávateľ bol jedným zo spoločníkov spoločnosti, ktorá 
bola členom skupiny úspešného uchádzača. Predmetné vere-
jné obstarávanie už bolo raz posudzované v  rámci konania 
o  námietkach a  ÚVO nariadilo odstrániť protiprávny stav, 
ktorý spočíval v nariadení zaoberať sa možným konfliktom 
záujmov zo strany verejného obstarávateľa. Nedostatok, 
ktorý bol v  tejto súťaži identifikovaný pri opätovnom pre-
skúmavaní zo strany ÚVO, sa týkal záveru, keď uchádzači sa 
z oznámenia o výsledku vyhodnotenia ponúk nedozvedeli, 
ako konkrétne verejný obstarávateľ v  súlade so základnými 
princípmi posudzoval a vyhodnocoval možný konflikt záu-
jmov medzi kontrolovaným a spoločnosťou ABC, ako jed-
ným z členov skupiny dodávateľov, ktorá bola úspešným 
uchádzačom. Verejný obstarávateľ v oznámení o výsledku 
vyhodnotenia ponúk neoznámil uchádzačom, prečo situáciu 
vyhodnotil ako takú, ktorá nezakladá konflikt záujmov. Pred-
metné rozhodnutie tak v súlade s princípom transparentnos-
ti išlo v ústrety uchádzačom, ktorí by mali byť informovaní, 
ako sa verejný obstarávateľ vysporiadal s  konfliktom záu-
jmov. Zovšeobecnenie záverov z  tohto rozhodnutia je však 
potrebné interpretovať spôsobom, v zmysle ktorého verejný 
obstarávateľ je povinný náležite zdokumentovať možný 
konflikt záujmov a dostatočne odôvodniť, prečo podľa jeho 
vlastnej úvahy potenciálny konflikt záujmov nemohol narušiť 
čestnú hospodársku súťaž.

Ďalej evidujeme viaceré protokoly, ako výsledky kontroly po 
uzavretí zmluvy, ktoré sa tematicky týkali problematiky konf-
liktu záujmov, pričom závery formulované v  predmetných 
protokoloch sú veľmi podobné. V protokole o výsledku kon-
troly z 29. februára 2016 je uvedené, cit.: „Kontrolovaný pos-
tupoval v rozpore s § 40 ods. 7 zákona o verejnom obstarávaní 
a zároveň so základnými princípmi verejného obstarávania 
upravenými v ustanovení § 9 ods. 3 zákona o verejnom ob-
starávaní, a to s dôrazom na princíp transparentnosti, keď 
sa v procese verejného obstarávania nezaoberal existenciou 
potenciálneho konfliktu záujmov.“ ... Verejný obstarávateľ 
je povinný v každom prípade overiť existenciu prípadných 

http://partnerskadohoda.gov.sk
http://partnerskadohoda.gov.sk
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konfliktov záujmov a prijať vhodné opatrenia na to, aby im 
zabránil, odhalil ich a odstránil. ... Kontrolná skupina má v 
predmetom prípade za preukázané, že vyššie identifikované 
skutočnosti, resp. skutkový stav zakladá existenciu potenciál-
neho konfliktu záujmov.“

Prakticky identické závery sú uvedené aj v protokole o výsledku 
kontroly zo dňa 29. septembra 2015, pričom závery je možné 
rozdeliť do dvoch podskupín, prvý okruh identifikovaných 
nedostatkov sa týka záveru, v zmysle ktorého sa verejný ob-
starávateľ nezaoberal potenciálnym konfliktom záujmov, t. j. 
z dokumentácie by nebolo zrejmé, že verejný obstarávateľ na 
možný konflikt záujmov poukázal a najmä odôvodnil, prečo 
dané zainteresované osoby neboli vylúčené z participácie na 
verejnej zákazke, prípadne jej vyhodnocovaní. Druhá podsk-
upina zistení sa týka jednoduchej konštatácie, v zmysle ktorej 
identifikované prepojenie zakladá existenciu potenciálneho 
konfliktu záujmov, ale protokol v preskúmavaní tohto ziste-
nia nejde ďalej a neskúma, či potenciálny konflikt záujmov aj 
deformoval čestnú hospodársku súťaž a mal vplyv na výsle-
dok verejného obstarávania. V oboch prípadoch vydania pro-
tokolov o výsledku kontroly verejného obstarávania však bolo 
zo strany ÚVO konštatované, že identifikované nedostatky 
viažuce sa ku konfliktu záujmov mohli mať vplyv na výsledok 
verejného obstarávania. Táto „kúzelná“ veta však v  oblasti 
„eurofondového“ verejného obstarávania znamená, že je po-
trebné uplatniť finančnú opravu ...

Konflikt záujmov podľa Usmernenia Európskej komi-
sie, metodiky CKO a rozhodovacej praxe ÚVO – hľa-

dajme rozdiely
Usmernenie EK k určeniu finančných opráv, ktoré je prílo-
hou Rozhodnutia C(2013) 9527 bolo premietnuté v  rámci 
programového obdobia 2014 – 2020 do Metodického pokynu 
CKO č. 5 k určovaniu finančných opráv, ktoré má riadiaci orgán 
uplatňovať pri nedodržaní pravidiel a postupov verejného 
obstarávania. Niektoré členské štáty EÚ priamo uplatňujú 
predmetné usmernenie EK, Slovenská republika zvolila cestu 
transpozície do podoby vlastného metodického dokumentu, 
ktorý vydáva Centrálny koordinačný orgán. Vlastná kreativita 
pri určovaní % sadzby výšky finančných opráv alebo určovanie 
menej prísnych pravidiel v otázke posudzovania jednotlivých 
typov zistení by nebola akceptovateľná zo strany Európskej 
komisie, z čoho je zrejmé, že popis porušenia a najmä výška 
finančných opráv musí byť v súlade s pravidlami nastavenými 
Európskou komisiou. Zistenie ku konfliktu záujmov podľa 
Usmernenia EK a Metodického pokynu CKO č. 5 k určova-
niu finančných opráv je upravené nasledovne: „Konflikt záu-

jmov na strane 
verejného ob-
s t a r á v a t e ľ a /
prijímateľa preu-
kázaný zodpoved-
ným súdnym alebo 
úradným orgánom („es-
tablished conflict of  inter-
est“)“. Konflikt záujmov podľa 
dosiaľ známej rozhodovacej praxe 
ÚVO pri kontrole zákaziek podľa záko-
na č. 25/2006 Z. z. je identifikovaný v nasledu-
júcich intenciách: „Kontrolovaný sa nezaoberal existenciou 
potenciálneho konfliktu záujmov. ... Kontrolná skupina 
konštatuje, že identifikované skutočnosti, resp. skutkový stav 
zakladá existenciu potenciálneho konfliktu záujmov.“

Rozdiel možno vidieť okamžite, keď Usmernenie EK a Meto-
dický pokyn CKO č. 5 hovorí o  konflikte záujmov preu-
kázanom súdnym alebo úradným orgánom, zatiaľ čo doter-
ajšia rozhodovacia prax ÚVO o potenciálnom, čiže možnom 
konflikte záujmov, ktorý mohol mať vplyv na výsledok 
verejného obstarávania. Uvedené tak kladie esenciálnu otáz-
ku, či má riadiaci orgán, ktorý disponuje protokolom ÚVO 
konštatujúcom potenciálny konflikt záujmov uplatniť 100 % 
finančnú opravu? Pre úplnosť iba pripomínam, že Usmerne-
nie EK nepozná menej prísnu sadzbu, ktorá by sa s ohľadom 
na nižší stupeň závažnosti porušenia mohla uplatniť. Otázka 
dňa pre riadiace orgány tak znie: uplatním finančnú opravu 
100 %, ak disponujem protokolom, ktorý konštatuje po-
tenciálny konflikt záujmov? V rámci hľadaní odpovede bolo 
snahou riadiacich orgánov hľadať v  Usmernení EK, resp. 
v Metodickom pokyne CKO                č. 5 iný typ porušenia 
a jeden všeobecný typ nezrovnalosti sa ponúka, pričom jeho 
základný popis znie: „Nedodržiavanie zásady transparent-
nosti a/alebo rovnakého zaobchádzania počas postupu za-
dávania zákazky“. Dôvod hľadania iného typu porušenia je 
zrejmý, nájdeme ho v menej prísnej sadzbe finančnej opravy, 
keď za porušenie transparentnosti a rovnakého zaobchádza-
nia je finančná oprava 25 %, s možnosťou zníženia na 10 % 
alebo dokonca 5 % podľa závažnosti zistenia. Je však možné 
použiť na tieto účely menej prísnu sadzbu finančnej opravy, 
keď Usmernenie EK obsahuje osobitný typ porušenia, ktoré 
sa viaže výlučne ku konfliktu záujmov? Spýtajme sa Európskej  
komisie...
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V ý k l a d o v é 
s t a n o v i s k o 

Európskej ko-
misie ku kon-
fliktu záujmov

CKO vypracoval 
v  nadväznosti na otáz-

ky spojené s  uplatňovaním 
finančných opráv za konflikt 

záujmov žiadosť o stanovisko na 
EK (list zo 4. marca 2016), ktorá zhrnula 

aktuálne otvorené otázky. Poukázalo sa na rozho-
dovaciu prax ÚVO, ktorá je v intenciách možného (potenciál-
neho) konfliktu záujmov, keď ÚVO identifikuje určitú mieru 
prepojenosti medzi verejným obstarávateľom a uchádzačom, 
avšak či táto forma prepojenia obmedzila hospodársku súťaž, 
preukázané nebolo. Najmä však bolo v žiadosti o výkladové 
stanovisko poukázané na prílohu Rozhodnutia Komisie 
C(2013)9537, ktorá hovorí o preukázanom konflikte záu-
jmov, ktorý je spojený s finančnou opravou vo výške 100 
%. Relevantná otázka, ktorá bola v  žiadosti položená, sa 
tak týkala možnosti členského štátu určiť vo vlastnom us-
mernení k určeniu finančných opráv za nedostatky vo vere-
jnom obstarávaní pravidlo, podľa ktorého     v prípade zistení 
k  možnému (potenciálnemu) konfliktu záujmov, prípadne 
zistení, podľa ktorých sa verejný obstarávateľ nedostatočne 
zaoberal možným konfliktom záujmov, sa uplatní nižšia 
finančná oprava, napr. 25 %. Cieľom žiadosti tak bolo získať 
formálny súhlas na uplatňovanie menej prísnych sadzieb 
finančných opráv (menej ako 100 %) v prípade zistení k 
možnému konfliktu záujmov.

Európska komisia reagovala listom z 15. júla 2016, pričom zo 
stanoviska sme si odniesli dva poznatky. EK v liste uviedla, 
že uplatnenie nižších sadzieb finančných opráv nie je v súlade 
s  prílohou Rozhodnutia EK C(2013) 9527. Ďalej však 
uviedla, že iba preukázaný konflikt záujmov je predmetom 
Usmernenia EK k určeniu finančných opráv a možný (po-
tenciálny) konflikt záujmov nie je predmetom tejto úpravy. 
Či uvedené znamená, že na národnej úrovni by sme mohli 
prísť s pravidlom, podľa ktorého by za potenciálny konflikt 
záujmov bola stanovená nižšia sadzba finančnej opravy, si ne-
trúfam uviesť.

EK ďalej vo svojom stanovisku pokračuje a uvádza príklad 
posúdenia hranice medzi potenciálnym a preukázaným konf-
liktom záujmov na príklade prepojenia otec vs. syn, keď otec 
vystupuje na strane verejného obstarávateľa a syn na strane 

uchádzača. V  modelovom prípade otec ako zástupca vere-
jného obstarávateľa neoznámil, že je v  konflikte záujmov, 
a  nebol vylúčený z  procesu realizácie verejného obstaráva-
nia, z  uvedeného dôvodu sa potenciálny konflikt záujmov 
stal podľa EK skutočným v kontexte článku 24 Smernice EP 
a Rady o verejnom obstarávaní 2014/24/EÚ a  je potrebné 
uplatniť 100 % finančnú opravu.

Prísne oko audítora by na základe vyššie uvedeného mohlo 
dospieť k záveru, že  potenciálny konflikt záujmov sa stá-
va preukázaným, ak zainteresovaná osoba nebola vylúčená z 
procesu prípravy a realizácie verejného obstarávania. Bol by 
však takýto povrchný spôsob overovania správny? Naozaj by 
malo stačiť k tomu, aby som uplatnil 100 % finančnú opravu, 
t. j. neumožnil financovanie verejnej zákazky z fondov EÚ, ak 
osoba v možnom konflikte záujmov nebola vylúčená z real-
izácie verejného obstarávania a neskúmať osobitné okolnosti 
zákazky najmä z pohľadu skutočnosti, či došlo k obmedzeniu 
a deformovaniu čestnej hospodárskej súťaže? Nakoľko som 
zástancom proaktívneho spôsobu overovania zákaziek vere-
jného obstarávania a som toho názoru, že rozhodnutie o up-
latnení 100 % finančnej opravy je také závažné, že by malo 
byť podporené náležitými argumentmi, nemôžem súhlasiť 
s  takýmto zjednodušeným výkladom a  domnievam sa, že 
konflikt záujmov by mal byť posudzovaný vo všetkých ostat-
ných súvislostiach daného verejného obstarávania.

Je možné použiť zmierňujúce faktory, na základe ktorých by 
sa neuplatnila 100 % finančná oprava za konflikt záujmov 
v prípade zákazky financovanej z fondov EÚ?

Ako už bolo viackrát uvedené a zdôraznené, konflikt záujmov 
je v  oblasti eurofondových zákaziek spojený s  finančnou 
opravou 100 %, pričom jej zníženie, napr. na sadzbu 25 %, nie 
je podľa aktuálnych pravidiel možné. Zjednodušene povedané, 
môžem uplatniť 100 % alebo neuplatním finančnú opravu, čo 
by však znamenalo, že záverom kontroly by bolo, že ziste-
nie k možnému konfliktu záujmov nemalo, ani nemohlo mať 
vplyv na výsledok verejného obstarávania. Pred zamyslením 
sa nad touto otázkou je vhodné uviesť, že v prípade väčšiny 
typov zistení Usmernenie EK počíta s možnosťou zníženia 
sadzby finančnej opravy, napr. pri diskriminačných podmien-
kach účasti je najprísnejšia sadzba vo výške 25 %, ale ak je to 
náležite odôvodnené, je možné znížiť túto sadzbu na 10 % 
alebo dokonca 5 %. Odôvodnenie, ktoré je akceptovateľné 
na účely zníženia sadzby finančnej opravy je napr. poukázanie 
na vyšší počet predložených ponúk, prípadne absencia ce-
zhraničného záujmu o danú zákazku. Je, samozrejme, na vere-
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jnom obstarávateľovi, aké nástroje využije, aby dostatočne 
preukázal, že v prípade identifikovania zistenia k možnému 
(potenciálnemu) konfliktu záujmov nebola narušená ani ob-
medzená čestná hospodárska súťaž, a teda zistenie nemalo 
ani nemohlo mať vplyv na výsledok verejného obstarávania. 
Nedávna snaha o  aktualizáciu Metodického pokynu CKO 
č. 13, ktorý sa venuje výlučne konfliktu záujmov, uvádza 
demonštratívny výpočet skutočností, ktoré by mohli slúžiť 
ako podklad k preukázaniu, že zistenie k možnému (po-
tenciálnemu) konfliktu záujmov nenarušilo čestnú hospodár-
sku súťaž, a teda nemalo ani nemohlo mať vplyv na výsledok 
verejného obstarávania. Zmierňujúce faktory sú veľmi ľahko 
overiteľné, nakoľko vyplývajú z predloženej kompletnej do-
kumentácie k  verejnému obstarávaniu a  mapujú postup za-
dávania zákazky po štádium uzavretia zmluvy. Jedná sa napr. 
o tieto možné zmierňujúce faktory: 

a) odvolanie sa na použitie kritéria „najnižšia cena“, pričom 
možný konflikt záujmov medzi úspešným uchádzačom a 
obstarávateľom nevytvoril pre neúspešných uchádzačov 
prekážku ponuky nižšej ceny; 

b) poukázanie na predmet zákazky, pričom v prípade bežne 
dostupných tovarov, stavebných prác alebo služieb alebo 
menej zložitého opisu predmetu zákazky je možné vylúčiť 
akúkoľvek výhodu v prípade uchádzača, ktorý by disponoval 
opisom predmetu zákazky pred začatím postupu verejného 
obstarávania,

c) odvolanie sa na spôsob určenia predpokladanej hod-
noty zákazky na základe prieskumu trhu, keď aj neúspešní 
uchádzači mali k dispozícii opis predmetu zákazky pred vy-
hlásením verejného obstarávania z dôvodu potreby vypočítať 
PHZ,

d) odvolanie sa na nízky počet určených podmienok účasti 
(2 a menej podmienok účasti finančného a ekonomického 
postavenia alebo 2 a menej podmienok účasti technickej ale-
bo odbornej spôsobilosti) alebo na časovú nenáročnosť kom-
pletizácie dokladov určených na preukázanie splnenia pod-
mienok účasti,

e) určenie dlhšej ako minimálnej zákonnej lehoty na pred-
kladanie ponúk,

f) predloženie vyššieho počtu ponúk (5 a viac),

g) umožnenie obhliadky miesta plnenia predmetu zákazky,

h) neidentifikovanie iného zistenia za oblasť verejného ob-
starávania (okrem zistenia k možnému konfliktu záujmov), 
ktoré by malo alebo mohlo mať vplyv na výsledok verejného 
obstarávania, čo odôvodňuje záver, že podmienky súťaže ne-
boli pripravené v prospech uchádzača, voči ktorému je zaint-
eresovaná osoba na strane verejného obstarávateľa v konflik-
te záujmov.

Samozrejme nie je možné upraviť pravidlo, podľa ktorého 
by zmierňujúce faktory platili automaticky, alebo podľa 
ktorého by stačilo identifikovať 2 alebo 3 zmierňujúce fak-
tory, aby sa verejný obstarávateľ vyhol finančnej sankcii za 
konflikt záujmov. Z  uvedeného dôvodu by posúdenie, či 
verejný obstarávateľ dostatočne preukázal, že zistenie k 
možnému (potenciálnemu) konfliktu záujmov nenarušilo 
čestnú hospodársku súťaž a nemohlo mať vplyv na výsledok 
verejného obstarávania, malo byť v  kompetencii riadiaceho 
orgánu, resp. orgánu auditu pri výkone vládneho auditu a 
zohľadniť všetky zistené skutočnosti vo vzájomných súvis-
lostiach. Zmierňujúce faktory by však mohli predstavovať 
podporný inštitút, pričom riadiaci orgán musí zároveň pre-
skúmať dôvody, pre ktoré zainteresovaná osoba neoznámila 
verejnému obstarávateľovi konflikt záujmov, resp. dôvody, 
pre ktoré verejný obstarávateľ neprijal primerané opatrenia 
a nevykonal nápravu, ak bol zistený možný konflikt záujmov. 
Zároveň by bolo vhodné definovať vypuklé prípady konfliktu 
záujmov, kedy by sa na zmierňujúce faktory nebolo možné 
odvolávať, a to napr. ak zainteresovaná osoba je blízkou os-
obou podľa § 116 a § 117 Občianskeho zákonníka vo vzťa-
hu k uchádzačovi/záujemcovi alebo ak zainteresovaná oso-
ba zároveň vystupuje na strane uchádzača/záujemcu, alebo 
ak je v konflikte záujmov člen komisie zriadenej za účelom 
vyhodnotenia ponúk. Prípady, keď bol identifikovaný po-
tenciálny konflikt záujmov a aplikované zmierňujúce faktory, 
na základe ktorých nebola uplatnená sankcia v  podobe fi-
nančnej opravy, by však mali byť kontrolované zo strany ria-
diaceho orgánu opätovne po naplnení predmetu zmluvy, aby 
bolo preukázané, že plnenie prebehlo v súlade s podmienka-
mi verejného obstarávania, a  teda napr. v prípade rámcovej 
dohody neboli objednávané najmä také položky, ktorých jed-
notková cena ponúknutá úspešným uchádzačom bola vyššia, 
a  položky, ktoré boli úspešným uchádzačom ponúknuté za 
nižšiu cenu, v dôsledku čoho v súťaži uspel, boli objednané 
iba v minimálnom rozsahu alebo vôbec. V takýchto prípadoch 
by mohlo byť definitívne preukázané, že zistenie k možnému 
konfliktu záujmov nemohlo ovplyvniť výsledok verejného 
obstarávania.
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Na záver tohto bloku je vhodné poukázať na prípad, keď 
prísny pohľad auditu Európskej komisie nebol až taký prísny. 
Jedná sa o audit zákazky, v rámci ktorej konflikt záujmov pot-
vrdil OLAF (Európsky úrad boja proti podvodom), pričom 
sa jednalo o  prípad, keď člen komisie zriadenej za účelom 
vyhodnotenia v  prípade veľkej nadlimitnej súťaže na mod-
ernizáciu dopravnej infraštruktúry bol zároveň zamestnan-
com subdodávateľa úspešného uchádzača, t. j. tá istá oso-
ba vystupovala na strane verejného obstarávateľa, ako aj na 
strane uchádzača. Finančná oprava však nebola uplatnená na 
zákazku verejného obstarávania, ale iba na výdavky zo sub-
dodávateľskej zmluvy, ktorá vo finančnom vyjadrení nepre-
dstavovala ani 1 % z celkového finančného objemu zmluvy 
o dielo. Zohľadňovať osobitné okolnosti daného prípadu tak 
je možné... a to aj prísnym okom auditu Európskej komisie.

A čo judikatúra Súdneho dvora Európskej únie?
V  neprospech povrchného overovania konfliktu záujmov 
vyznieva aj judikatúra Súdneho dvora Európskej únie, pričom 
spoločným menovateľom viacerých rozsudkov je záver, 
v  zmysle ktorého verejný obstarávateľ nemôže zamietnuť 
žiadosť o účasť alebo ponuku hospodárskeho subjektu 
bez toho, aby tento mal možnosť preukázať, že za daných 
okolností nemohla uvedená situácia spôsobiť deformovanie 
súťaže. Zamietnuť žiadosť o účasť alebo ponuku možno 
takejto osobe len v prípade preukázania existencie výhody. 
Vyššie uvedenej problematiky sa nepriamo týka napr. rozsu-
dok Súdneho dvora Európskej únie v spojených prípadoch 
C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA proti Belgickému štátu zo 
dňa 3. marca 2005 a rozsudok z októbra roku 2015 T-403/12 
Intrasoft International SA, na ktorý sa pozrieme aj bližšie.

Predmetný rozsudok sa týkal zamietnutia ponuky uchádzača 
z dôvodu možného konfliktu záujmov. Súdny dvor Európskej 
únie v  rozsudku konštatoval, že nebol predložený žiaden 
skutočný dôkaz na podporu existencie situácie konfliktu záu-
jmov... vylúčenie uchádzača musí vychádzať z existencie sku-
točného nebezpečenstva konfliktu záujmov, odôvodneného 
špecifickými okolnosťami prípadu, pričom sa dotknutej os-
obe nechá možnosť preukázať, že konflikt záujmov nie je 
daný. ... Pokiaľ ide konkrétne o skutočnosti umožňujúce 
vylúčiť existenciu konfliktu záujmov, žalobkyňa zdôrazňuje, 
že sa nezúčastnila na vypracovaní súťažných podkladov alebo 
podmienok týkajúcich sa projektu verejného obstarávania Eu-
ropeAid/131367/C/SER/RS. Okrem toho spresňuje, že ne-
mala k dispozícii viac údajov, ako tie, ktoré boli sprístupnené 
všetkým uchádzačom. Podľa žalobkyne preto skutočnosť, že 
sa zúčastnila na vypracovaní určitých dokumentov v rámci 

iného verejného obstarávania, pričom toto vypracovanie sa 
neuskutočnilo s ohľadom na novú zákazku, nemôže sama 
osebe predstavovať dostatočný dôvod na to, aby sa dospelo 
k záveru o existencii konfliktu záujmov ... V tejto súvislos-
ti treba pripomenúť, že článok 94 rozpočtového nariadenia 
umožňuje vylúčenie uchádzača z verejného obstarávania iba 
vtedy, ak je konflikt záujmov, ktorého sa toto ustanovenie 
týka, skutočný a nie hypotetický. Neznamená to, že nebez-
pečenstvo vzniku konfliktu záujmov nestačí na vylúčenie po-
nuky. V zásade nastane totiž konkrétny konflikt záujmov až v 
priebehu vykonávania zmluvy. Pred uzavretím zmluvy môže 
byť konflikt záujmov iba potenciálny, a teda uvedené usta-
novenie rozpočtového nariadenia vychádza z úvah o nebez-
pečenstve vzniku. Na to, aby mohol byť uchádzač vylúčený    
z konania, sa však musí takéto nebezpečenstvo skutočne zistiť 
v nadväznosti na konkrétne preskúmanie ponuky a postave-
nia uchádzača. Jednoduchá pravdepodobnosť konfliktu záu-
jmov na tieto účely nestačí ... úvahy o nebezpečenstve vzniku 
konfliktu záujmov nariaďujú konkrétne posúdenie jednak 
ponuky a jednak situácie dotknutého uchádzača ... Nemožno 
však akceptovať, že nebezpečenstvo konfliktu záujmov môže 
vychádzať z obyčajnej skutočnosti, že žalobkyňa mala skôr ako 
ostatní uchádzači prístup k dokumentom týkajúcim sa iného 
verejného obstarávania z dôvodu jej príslušnosti ku konzorciu, 
ktoré tieto dokumenty vypracovalo a ktoré sa následne opäť 
použili ako odkazy na aktivity spojené s dotknutým verejným 
obstarávaním. ... Tvrdenie Komisie, podľa ktorého žalob-
kyňa tým, že bola súčasťou konzorcia, ktoré vypracovalo 
dotknuté dokumenty, totiž mohla ovplyvniť ich vypraco-
vanie tým spôsobom, že by si poskytla konkurenčnú výhodu 
pre dotknuté verejné obstarávanie, nemôže obstáť. V tejto 
súvislosti, ako jasne vyplýva z judikatúry už citovanej v bo-
doch 74 a 75 vyššie, konflikt záujmov musí mať objektívnu 
povahu, čo vyžaduje odhliadnuť od zámerov dotknutej oso-
by, a jednoduchá eventualita konfliktu záujmov nepostačuje, 
pretože uvedené nebezpečenstvo musí byť v danom prípade 
skutočne konštatované. Nebezpečenstvo konfliktu záujmov 
tak nemôže byť založené na jednoduchej domnienke, že v 
čase vypracovania dotknutých dokumentov    v rámci iného 
verejného obstarávania žalobkyňa poznala zámer verejného 
obstarávateľa uverejniť nové oznámenie o vyhlásení vere-
jného obstarávania a jeho zámer zvoliť dokumenty vypraco-
vané konzorciom, ktorého je súčasťou, ako základ pre určité 
aktivity týkajúce sa verejnej zákazky, na ktorú odkazuje nové 
verejné obstarávanie. ... Zo všetkých vyššie uvedených úvah 
vyplýva, že verejný obstarávateľ nemal dostatočný dôvod 
domnievať sa, že nebezpečenstvo konfliktu záujmov, pokiaľ 
išlo o žalobkyňu, mohlo byť konštatované po konkrétnom 
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preskúmaní jej ponuky. Naopak treba konštatovať, že nebez-
pečenstvo konfliktu záujmov nebolo stanovené objektívne a 
zamietnutie ponuky konzorcia, ktorého súčasťou je žalob-
kyňa, sa ukazuje nedôvodné a v rozpore s ustanoveniami 
článku 94 rozpočtového nariadenia. Na základe uvedeného 
všeobecný súd zrušil Rozhodnutie o zamietnutí ponuky kon-
zorcia, ktorého súčasťou je Intrasoft International SA.

Z uvedenej citácie z rozsudku súdu si je možné urobiť jed-
noduchý, ale jasný záver, podľa ktorého v prípade konfliktu 
záujmov nepostačuje identifikácia možného (potenciálne-
ho) konfliktu záujmov, ale je potrebné preukázať existenciu 
výhody pre uchádzača a s tým spojené deformovanie čestnej 
hospodárskej súťaže.

A konečne úprava konfliktu záujmov v novom zákone 
o verejnom obstarávaní

Smernica EP a  Rady 2014/24/EÚ z 26. februára 2014 o 
verejnom obstarávaní v článku 24 uvádza: „Členské štáty za-
bezpečia, aby verejní obstarávatelia prijali vhodné opatrenia 
na účinné predchádzanie konfliktom záujmov, ktoré vznikajú 
pri vykonávaní postupov obstarávania, ako aj ich identifikáciu 
a nápravu, aby sa zabránilo akémukoľvek narušeniu hos-
podárskej súťaže a aby sa zabezpečilo rovnaké zaobchádzanie 
so všetkými hospodárskymi subjektmi.“ Smernica tak dáva 
priestor členským štátom, aby si upravili konflikt záujmov 
podľa svojich osobitných potrieb a špecifík, pričom by mali 
v  národnej legislatíve prijať vhodné a  účinné opatrenia na 
predchádzanie konfliktu záujmov.

Slovenská republika upravila konflikt záujmov v ustanovení  
§ 23 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní, pričom 
tieto pravidlá sú účinné od 18. apríla 2016. Úvodné ustano-
venia sú všeobecného charakteru a okrem definície konfliktu 
záujmov, ktorá je prevzatá zo smernice, stanovujú základnú 
povinnosť verejných obstarávateľov predchádzať konfliktu 
záujmov.

Podľa § 23 ods. 1 zákona o  verejnom obstarávaní verejný 
obstarávateľ a  obstarávateľ sú povinní zabezpečiť, aby vo 
verejnom obstarávaní nedošlo ku konfliktu záujmov, ktorý 
by mohol narušiť alebo obmedziť hospodársku súťaž alebo 
porušiť princíp transparentnosti a princíp rovnakého zaob-
chádzania.

Podľa § 23 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní konflikt záu-
jmov zahŕňa najmä situáciu, ak zainteresovaná osoba, ktorá 
môže ovplyvniť výsledok alebo priebeh verejného obstaráva-

nia, má priamy alebo nepriamy finančný záujem, ekonomický 
záujem alebo iný osobný záujem, ktorý možno považovať za 
ohrozenie jej nestrannosti a nezávislosti v  súvislosti s  vere-
jným obstarávaním.

Podstatná a  rozhodujúca úprava je predmetom ustanovenia 
§ 23 ods. 3, ktorý definuje zainteresovanú osobu ako osobu 
na strane verejného obstarávateľa, ktorá môže byť v  konf-
likte záujmov. Zainteresovanou osobou je podľa § 23 ods. 3 
písm. a) zamestnanec verejného obstarávateľa alebo obstará-
vateľa, ktorý sa podieľa na príprave alebo realizácii verejného 
obstarávania, alebo iná osoba, ktorá poskytuje verejnému 
obstarávateľovi alebo obstarávateľovi podpornú činnosť vo 
verejnom obstarávaní a ktorá sa podieľa na príprave alebo re-
alizácii verejného obstarávania.

Uvedený okruh subjektov je zrejmý, jedná sa o každého rel-
evantného pracovníka, ktorý sa akýmkoľvek spôsobom po-
dieľa na príprave alebo realizácii verejného obstarávania, t. 
j. úprava sa neobmedzuje iba na členov komisie na vyhod-
notenie ponúk, ako tomu bolo v  zákone č. 25/2006 Z. z., 
ale zahŕňa akéhokoľvek participujúceho zamestnanca v 
odbore verejného obstarávania alebo organizačnom útvare, 
ktorý predložil požiadavku na verejné obstarávanie, prípadne 
zahŕňa zamestnancov externej spoločnosti, ktorá poskytu-
je komplexné služby v  oblasti verejného obstarávania ale-
bo akúkoľvek podpornú činnosť vo verejnom obstarávaní. 
Okruh týchto osôb je možné relatívne jednoduchým spôs-
obom vylúčiť z  účasti na realizácii danej verejnej zákazky 
a nahradiť ich inou osobou.

Problém však môže nastať, ak je v konflikte záujmov zain-
teresovaná osoba podľa § 23 ods. 3 písm. b) zákona o vere-
jnom obstarávaní, t. j. osoba s  rozhodovacími právomoca-
mi verejného obstarávateľa alebo obstarávateľa, ktorá môže 
ovplyvniť výsledok verejného obstarávania bez toho, aby sa 
nevyhnutne podieľala na jeho príprave alebo realizácii.

Prečo problém? Lebo zainteresovanú osobu podľa § 23 ods. 
3 písm. b), čiže spravidla vedúceho zamestnanca alebo vere-
jného funkcionára jednoduchým spôsobom neviem postaviť 
mimo výkonu funkcie tak, aby bolo možné zodpovedne 
povedať, že nemôže ovplyvniť výsledok verejného obstaráva-
nia. Tento okruh zainteresovaných osôb zahŕňa aj vysokých 
štátnych úradníkov typu minister, štátny tajomník, vedúci úra-
du alebo vedúci služobného úradu a  v prípade samosprávy 
starostov a primátorov. Otázka je, ako môžem napr. staros-
tovi upraviť jeho úlohy a zodpovednosť, aby som mohol jed-
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noznačne uviesť, že nemôže ovplyvniť výsledok verejného 
obstarávania. Ťažká otázka, na ktorú nasledujúce ustanovenia 
§ 23 ods. 4 a  ods. 5 odpoveď nedávajú. Podľa § 23 ods. 4 
zákona o verejnom obstarávaní zainteresovaná osoba oznámi 
verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi akýkoľvek 
konflikt záujmov vo vzťahu k hospodárskemu subjektu, ktorý 
sa zúčastňuje prípravných trhových konzultácií, záujemcovi, 
uchádzačovi, účastníkovi alebo dodávateľovi bezodkladne po 
tom, ako sa o konflikte záujmov dozvie.

Podľa § 23 ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní verejný ob-
starávateľ a obstarávateľ sú povinní prijať primerané opatre-
nia a vykonať nápravu, ak zistia konflikt záujmov. Opatrenia-
mi podľa prvej vety sú najmä vylúčenie zainteresovanej osoby 
z procesu prípravy alebo realizácie verejného obstarávania ale-
bo úprava jej povinností a zodpovednosti s cieľom zabrániť 
pretrvávaniu konfliktu záujmov.

Oznamovacia povinnosť v ustanovení § 23 ods. 4 je zrejmá 
a dáva odpoveď na otázku, v ktorých štádiách je vhodné po-
sudzovať konflikt záujmov, nakoľko ods. 4 uvádza prípravné 
trhové konzultácie (etapa prípravy verejného obstarávania 
pred jeho vyhlásením), osobu záujemcu (etapa po vyhlásení 
verejného obstarávania pred predložením ponúk),  osobu 
uchádzača (etapa po uplynutí lehoty na predkladanie ponúk), 
osobu dodávateľa (plnenie zmluvy). Vykonanie nápravy 
v  prípade oznámenia o  konflikte záujmov je možné riešiť 
vylúčením zainteresovanej osoby z procesu prípravy alebo re-
alizácie verejného obstarávania, avšak nakoľko zákonodarca 
používa slovo „najmä“, nemal by to byť jediný spôsob, ako 
eliminovať negatívne dôsledky konfliktu záujmov. V prípade 
ponechania zainteresovanej osoby pri realizácii verejného ob-
starávania je tak potrebné dostatočne odôvodniť, prečo osoba 
v možnom konflikte záujmov nemohla negatívne ovplyvniť 
čestnú hospodársku súťaž v prospech určitého záujemcu ale-
bo uchádzača.

Zákonodarca však pamätá aj na prípady, keď nie je možné 
určitú osobu vylúčiť z procesu prípravy a realizácie verejného 
obstarávania, pričom ide najmä o  prípady zainteresovaných 
osôb podľa § 23 ods. 3 písm. b) zákona o verejnom obstarávaní, 
a  to takých vedúcich zamestnancov, ktorým nie je možné 
upraviť okruh zodpovednosti. V takom prípade je potrebné 
aplikovať sankciu vylúčenia uchádzača alebo záujemcu podľa 
§ 40 ods. 6 písm. f) zákona o verejnom obstarávaní, nakoľko 
konflikt záujmov nie je možné odstrániť inými účinnými opa-
treniami.

Úpravu konfliktu záujmov v  § 23 zákone o  verejnom ob-
starávaní je možné považovať za akceptovateľnú, aplikačné 
problémy však môžu spôsobovať dve okolnosti, tou prvou 
je preukázanie, či osoba, ktorá sa podieľala na príprave a real-
izácii verejného obstarávania mohla vedieť, že je zaintereso-
vanou osobou vo vzťahu k uchádzačom alebo záujemcom. 
Predstavme si to na prípade menšieho verejného obstará-
vateľa typu obec a kontrolóra na riadiacom orgáne (alebo na 
ÚVO), ktorý v blízkej budúcnosti bude využívať napr. systém 
Arachne ako nástroj na identifikovanie rizikových projek-
tov, ktorý bude využívať rôzne globálne databázy, prostred-
níctvom ktorých sa môže nájsť prepojenie, o ktorom vere-
jný obstarávateľ nemusí mať vedomosť ani pri vynaložení 
náležitej odbornej starostlivosti. Druhá okolnosť, ktorá bude 
predmetom individuálneho posúdenia a  častokrát rôznych 
záverov iných kontrolných orgánov, bude dostatočná miera 
opatrení a  vykonanie nápravy, ak sa zistí konflikt záujmov, 
a to najmä v tých prípadoch, ak nedôjde k úplnému vylúčeniu 
zainteresovanej osoby z  procesu prípravy a  realizácie vere-
jného obstarávania.

Odporúčanie pre verejných obstarávateľov alebo ako 
bojovať s konfliktom záujmov 

Aké je teda odporúčanie pre verejných obstarávateľov? 
Pokiaľ sa jedná o  väčší obstarávajúci subjekt, odporúča sa 
prijatie vnútorného predpisu alebo interného riadiaceho 
aktu, ktorý by zmapoval procesy súvisiace s prípravou a re-
alizáciou verejného obstarávania vo väzbe na možnosť vzni-
ku konfliktu záujmov. Pri plánovaní verejného obstarávania 
je potrebné určiť relevantné zainteresované osoby a zabez-
pečiť ich poučenie vo väzbe na možný konflikt záujmov. 
Ďalším nástrojom môže byť formulár ku konfliktu záujmov 
(vzor vydal ÚVO), ktorý obsahuje vyjadrenie zainteresovanej 
osoby o  jej vzťahu k  uchádzačom, záujemcom, známym 
subdodávateľom uchádzača a pod., jej právomoci v danom 
postupe zadávania zákazky atď. alebo môže byť formulár 
nahradený čestným vyhlásením o  neprítomnosti konfliktu 
záujmov. Formulár alebo čestné vyhlásenie sa odporúča vy-
plniť aj opakovane v závislosti od jednotlivých krokov vo 
verejnom obstarávaní, napr. v  etape prípravy verejného ob-
starávania v rámci prípravných trhových konzultácií, v etape 
vypracovania súťažných podkladov, vyhodnocovania ponúk, 
súčinnosti na uzavretie zmluvy. Akýkoľvek možný konflikt 
záujmov odporúčame na úrovni verejného obstarávateľa 
pomenovať a  zdokumentovať, vrátane odôvodnenia (napr. 
v zápisnici z vyhodnotenia ponúk alebo inej sprievodnej do-
kumentácii k zákazke), prečo podľa verejného obstarávateľa, 
resp. komisie na vyhodnotenie ponúk identifikovaný možný 
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konflikt záujmov nemohol obmedziť hospodársku súťaž 
alebo porušiť princíp transparentnosti a princíp rovnakého 
zaobchádzania. Spoločným menovateľom vyššie uvedeného 
a hlavným odporúčaním je zaoberať sa možným konfliktom 
záujmov v každom jednotlivom prípade, uvedené totiž môže 
uchrániť verejného obstarávateľa pred rizikom uplatnenia 
100 % finančnej opravy, nakoľko aktuálne Usmernenie EK 
a Metodický pokyn CKO č. 5 za konflikt záujmov neumožňu-
je znížiť % sadzbu finančnej opravy.

Od predchádzajúcej vety sa odrazíme k  poslednej myšlien-
ke, ktorá sa bude snažiť namodelovať akceptovateľnejší 
stav posudzovania konfliktu záujmov. Som toho názoru, že 
požadovať za konflikt záujmov finančnú opravu 100 % bez 
možnosti zníženia nie je adekvátne vo vzťahu k iným % sadz-
bám finančných opráv. Za všetky možné typy nezrovnalostí 
vo verejnom obstarávaní zoberiem za príklad typ porušenia, 
ktoré upravuje vyhodnocovanie ponúk uchádzačov v rozpore 
s podmienkami účasti uvedenými v oznámení a súťažných 
podkladoch a/alebo vyhodnocovanie ponúk uchádzačov v 
rozpore s kritériami na vyhodnotenie ponúk a pravidlami na 
ich uplatnenie. Jednoducho povedané, daný typ porušenia 
v sebe zahŕňa všetky prípady, keď je ako úspešný uchádzač 
vyhodnotený hospodársky subjekt, ktorý nesplnil podmienky 
účasti, napriek tomu s ním bola uzavretá zmluva. Typ poruše-
nia v  sebe zahŕňa aj prípady neopodstatneného vylúčenia 
takého uchádzača zo súťaže, ktorý ponúkol najvýhodnejšiu 
ponuku. Osobne považujem tieto typy nedostatkov za na-
jzávažnejšie, nakoľko mali podstatný vplyv na celý výsledok 
verejného obstarávania. Aká je však výška finančnej opravy za 
tento typ porušenia? Musím konštatovať, že iba 25 %, pričom 
sadzba môže byť v odôvodnených prípadoch znížená na 10 
% alebo dokonca 5 %. Keď zoberiem do úvahy skutočnosť, 
že hovorím o zistení, ktoré jednoznačne malo vplyv na výsle-
dok verejného obstarávania a v prípade možného konfliktu 
záujmov, ktorý, dovolím si povedať, vo väčšine prípadov 
nedeformoval čestnú hospodársku súťaž, sa požaduje 100 % 
finančná oprava, nie som ďaleko od záveru, že % sadzby fi-
nančných opráv neboli rozdelené proporcionálne. Aký by bol 
teda lepší stav? Bolo by vhodné zadefinovať dve kategórie 
konfliktu záujmov, preukázaný a možný (potenciálny) konflikt 
záujmov. Preukázaný konflikt záujmov by mal pokrývať tie 
najviac vypuklé prípady, keď jedna a tá istá osoba vystupuje 
aj na strane verejného obstarávateľa, aj na strane uchádzača, 
keď sa jedná o blízke osoby na oboch stranách postupu vere-
jného obstarávania alebo keď je v konflikte záujmov priamo 
člen komisie na vyhodnotenie ponúk, pričom nebol z komis-
ie vylúčený a  nahradený nominovaným náhradníkom. Os-

tatné prípady potenciálneho konfliktu záujmov, t. j. rôzne 
prepojenia cez tretie obchodné spoločnosti, pokiaľ nebolo 
zo strany kontroly preukázané, že dané prepojenie ovply-
vnilo hospodársku súťaž, by malo byť postihované menej 
prísnou sadzbou finančnej opravy, napr. 25 % s možnosťou 
zníženia na 10 % alebo 5 % (analogicky vo väzbe na iné typy 
nezrovnalostí za verejné obstarávanie). Určite v  tejto veci 
budeme ešte adresovať žiadosť o  doplňujúce výkladové 
stanovisko na audítorov Európskej komisie a v nadväznosti 
na odpoveď dôjde k úprave pravidiel v Metodickom pokyne 
CKO č. 13, ktorý sa viaže na konflikt záujmov. Na záver dá-
vam do pozornosti, že Usmernenie EK k finančným opravám 
stále odkazuje na už neplatné smernice EP a Rady o verejnom 
obstarávaní z  roku 2004, preto by prišla vhod aktualizácia 
tohto usmernenia, pričom v  záujme prijímateľov príspevku 
z európskych štrukturálnych a investičných fondov dúfam, že 
zmeny v otázke % sadzby finančných opráv čakajú aj konflikt 
záujmov.

Autor článku Mgr. Branislav Hudec je riaditeľom odbo-
ru verejného obstarávania na Úrade podpredsedu vlády SR 
pre investície a  informatizáciu, kde koordinuje a metodicky 
usmerňuje subjekty zapojené do systému riadenia fondov EÚ 
v oblasti verejného obstarávania a zároveň plní úlohy spojené  
s verejným obstarávaním tovarov a služieb pre potreby úradu.
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V súčasnosti sa množstvo verejných orgánov nachádza 
v stave „locked in“ (v slovenskej terminológii mô-
žeme tento stav pomenovať ako „zamknutie sa“) 

ku konkrétnemu IKT riešeniu/IKT dodávateľovi. Verejné 
orgány sa do tohto stavu môžu dostať úmyselne, ale najmä 
nedbanlivosťou v dôsledku zlyhania v nadefinovaní dostatoč-
ne flexibilných zmluvných podmienok, ktoré by umožňovali 
zmenu dodávateľa pôvodného riešenia alebo zmenu riešenia 
ako takého.

Samotná Európska komisia v Oznámení Európskemu parla-
mentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu vý-
boru a Výboru regiónov1  konštatuje, že veľa organizácií je 
„viazaných“ na svoje systémy IKT, pretože podrobné znalosti 
o fungovaní systému má k dispozícii iba poskytovateľ, takže 
keď vznikne potreba kúpy nového komponentu alebo licen-
cií, dodať ich je schopný iba daný poskytovateľ. Dôsledkom 
tejto nedostatočnej hospodárskej súťaže sú vyššie ceny a iba v 
samotnom verejnom sektore sa takto zbytočne stratí približne 
1,1 miliardy EUR ročne.

Európska komisia ďalej uvádza, že verejné orgány uzatvárajú 
zmluvy s poskytovateľmi IKT na používanie produktu alebo 
služby IKT na určité časové obdobie. K viazanosti dôjde vte-
dy, keď verejný orgán nemôže jednoducho vymeniť posky-
tovateľa po ukončení tohto časového obdobia, pretože ďalší 
poskytovateľ nemá k dispozícii všetky podstatné informácie o 
systéme na účely efektívneho prevzatia. Zo situácie viazanosti 
podľa Európskej komisie zvyčajne vyplýva, že v súťažných 
dokumentoch na nasledujúcu zákazku súvisiacu so systémom 
IKT, ktorý spôsobuje situáciu viazanosti, budú uvedené údaje 
odkazujúce na obchodnú značku daného systému. Obstaráva-
telia sú nútení uvádzať odkazy na obchodné značky, pretože 
nedostatok informácií o systéme IKT znemožňuje iný spôsob 
dostatočne presného opísania systému. Použitím obchodných 

1 Európska komisia, 2013. OZNÁMENIE KOMISIE EURÓPSKEMU 
PARLAMENTU, RADE, EURÓPSKEMU HOSPODÁRSKEMU A SO-
CIÁLNEMU VÝBORU A VÝBORU REGIÓNOV - Boj za otvorenosť 
– budovanie otvorených systémov IKT lepším využitím štandardov vo ve-
rejnom obstarávaní. Brusel - http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2013/SK/1-2013-455-SK-F1-1.Pdf

značiek v súťažných dokladoch sa obmedzí hospodárska sú-
ťaž na dodávateľov danej značky a výsledkom je efektívny 
monopol a s ním spojené cenové následky. Okrem toho závis-
losť na jedinom poskytovateľovi systému IKT a jeho budú-
ceho vývoja môže viesť k problémom s kontinuitou činnosti, 
keďže existuje riziko, že poskytovateľ sa môže rozhodnúť 
ukončiť podporu systému alebo niektorých jeho prvkov. To 
môže takisto viesť k nevyužitiu príležitostí na väčšiu mieru 
inovácie a efektivity, najmä v prípade, ak poskytovateľ nie je 
schopný modernizovať systém, aby vyhovoval budúcim ná-
rokom. Jedným z riešení stavu „lock in“ je štandardizácia v 
oblasti tvorby softvéru. Počas prípravy štúdie prebehali na 
úrovni Európskej únie viaceré pracovné stretnutia, prednášky 
a webináre na témy súvisiace s problematikou budovania IKT 
riešení a predchádzanie stavu „lock in“. Poznatky odprezen-
tované na týchto stretnutiach sú obsiahnuté v štúdii, ktorá 
predstavuje základnú bázu poznatkov v oblasti obstarávania 
softvéru v rôznych členských štátoch EÚ. Na webstránke2 sú 
k dispozícii ďalšie príklady dobrej praxe v anglickom jazyku. 
Tieto príklady dobrej praxe by mal poznať každý vedúci za-
mestnanec štátnej správy zaoberajúci sa problematikou ob-
stávania IKT. 

Je však potrebné podotknúť, že prechod na obstarávanie 
štandardizovaných produktov IKT vyžaduje dlhodobé pláno-
vanie, zmeny v organizačnej štruktúre a revízie v schémach 
financovania (bližšie pozri str. 46 až 49 štúdie).

Štúdia zároveň pojednáva a vysvetľuje princípy fungovania 
EUPL licencie a predstavuje OPENPEPPOL projekt (pozri 
str. 51 - 52 štúdie).

Význam štúdie spočíva najmä v tom, že predstavuje zborník 
príkladov dobrej praxe v oblasti IKT naprieč celou Európ-
skou úniou, pričom najmä spomínaná webová stránka3 ob-
sahuje ďalšie odkazy na konkrétne príklady obstarávania rôz-
nych IKT riešení.

2 https://joinup.ec.europa.eu/community/open_standards_ict/og_page/
best-practices-library 

Informácie podané v tomto článku vychádzajú zo štúdie, ktorú spracovala obchodná spoločnosť PWC na ob-
jednávku Európskej komisie (ďalej len „štúdia“).

„LOCK IN“ V OBLASTI SOFTVÉROVÝCH 
ZÁKAZIEK

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/SK/1-2013-455-SK-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/SK/1-2013-455-SK-F1-1.Pdf
https://joinup.ec.europa.eu/community/open_standards_ict/og_page/best
https://joinup.ec.europa.eu/community/open_standards_ict/og_page/best
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Z uvedeného je možné sledovať trend v rámci členských štá-
tov EÚ spočívajúci v eliminácii priamych rokovacích konaní v 
oblasti IKT na absolútne nevyhnutné mieru, čo má odraz aj v 
smerniciach o verejnom obstarávaní, ktoré Slovenská republi-
ka transponovala zákonom o verejnom obstarávaní.

Konkrétne bod 50 preambuly smernice Európskeho parla-
mentu a rady 2014/24/EÚ z 26. februára 2014 o verejnom 
obstarávaní a o zrušení smernice 2004/18/ES3  (ďalej len 
„smernica“) uvádza, že vzhľadom na škodlivý vplyv na hos-
podársku súťaž by sa rokovacie konanie bez predchádzajúce-
ho zverejnenia  oznámenia o vyhlásení verejného obstaráva-
nia (v slovenských podmienkach priame rokovacie konanie) 
malo využívať len vo veľmi výnimočných prípadoch. Táto 
výnimka by sa mala obmedziť na prípady, keď uverejnenie 
nie je možné z dôvodov mimoriadnej naliehavosti v dôsled-
ku udalostí, ktoré verejný obstarávateľ nemohol predvídať a 
za ktoré ani nenesie zodpovednosť, alebo keď je od začiatku 
zrejmé, že toto uverejnenie by nepodnietilo väčšiu hospodár-
sku súťaž alebo neprinieslo lepšie výsledky obstarávania, v 
neposlednom rade preto, že z objektívneho hľadiska existu-
je len jeden hospodársky subjekt, ktorý môže túto zákazku 
realizovať. To je prípad umeleckých diel, keď osoba umelca 
štandardne určuje jedinečný charakter a hodnotu samotného 
umeleckého predmetu. Výlučnosť môže vyplývať aj z iných 
dôvodov, ale využitie rokovacieho konania bez zverejnenia, 
keď situáciu výlučnosti nespôsobil samotný verejný obstará-
vateľ so zreteľom na budúci postup obstarávania, môžu odô-
vodniť len situácie objektívnej výlučnosti.

Článok 32 ods. 2 písm. b) smernice uvádza, že rokovacie 
konanie bez predchádzajúceho zverejnenia sa pri  verejných 
zákazkách na poskytnutie služieb môže použiť v týchto prí-
padoch:

ak služby dokáže dodať iba jeden konkrétny hospodársky 
subjekt, a to z ktoréhokoľvek z týchto dôvodov:

i) cieľom obstarávania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedi-
nečného umeleckého diela alebo umeleckého výkonu;

ii) z technických dôvodov neexistuje hospodárska súťaž;

iii) ochrana výlučných práv vrátane práv duševného vlastníc-
tva.

3 h t t p : / / e u r - l e x . e u r o p a . e u / l e g a l - c o n t e n t / S K /
TT/?qid=1491295220904&uri=CELEX:32014L0024

Výnimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatňujú len v prí-
padoch, keď neexistuje žiadna primeraná alternatíva alebo 
náhrada a chýbajúca hospodárska súťaž nie je výsledkom 
umelého zúženia parametrov obstarávania.V tomto zmysle je 
koncipované aj ustanovenie § 81 písm. b) zákona o verejnom 
obstarávaní. Pre oblasť obstarávania IKT (softvéru) sú rele-
vantné podmienky ii) a iii). Pre obe podmienky je však ne-
vyhnutné preukázanie skutočnosti, že pre konkrétny softvér 
neexistuje žiadna primeraná alternatíva alebo náhrada a chý-
bajúca hospodárska súťaž nie je výsledkom umelého zúženia 
parametrov obstarávania. 

V praxi verejného obstarávania preto ide o výnimočný prí-
pad obstarávania, kedy verejný obstarávateľ musí preukázať 
obe skutočnosti súčasne. V oblasti primeranej alternatívy je 
potrebné skúmať trhové prostredie napr. vykonať prieskum 
trhu, či dané softvérové riešenie konkrétneho dodávateľa je 
tak výnimočné a jedinečné, že nie je možné vyvinúť alter-
natívu alebo náhradu a zároveň je potrebné preukázať, že 
verejný obstarávateľ nespôsobil výlučné postavenie určitého 
hospodárskeho subjektu (najmä tým, že nepožadoval dodať 
štandardizované IKT riešenie alebo nezabezpečil po ukon-
čení pôvodnej servisnej zmluvy alebo po uplynutí záručnej 
doby licenciu umožňujúcu zásahy do diela aj zo strany tretích 
osôb).

Nakoniec možno konštatovať, že verejní obstarávatelia majú 
v praxi veľmi malú šancu preukázať splnenie predmetných 
kumulatívnych podmienok na použitie priameho rokovacieho 
konania. Je preto vecou vrcholového manažmentu verejných 
obstarávateľov venovať pozornosť problematike nákupu 
IKT riešení prostredníctvom štandardov už pri prvotnom 
obstarávaní.

Autor článku JUDr. Peter Kubovič je zamestnancom odbo-
ru metodiky a elektronického verejného obstarávania Úradu 
pre verejné obstarávanie.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TT/?qid=1491295220904&uri=CELEX:32014L0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TT/?qid=1491295220904&uri=CELEX:32014L0024
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Meritum sporu

Všetko sa to začalo v  roku 2006, skoncipovaním a 
uzavretím Zmluvy o  prevádzke VEG (ďalej tiež 
„Zmluva“) medzi Slovenskými elektrárňami, a. s. 

(ďalej tiež „spoločnosť SE“) a  Vodohospodárskou výstav-
bou, š. p. (ďalej tiež „podnik VV“). Zmluva bola uzatvorená  
na 30 rokov, pričom k jej kontraktácii došlo ešte v čase platnos-
ti a účinnosti zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „ZVO“). Zmluvné strany si jednoznačne 
vymedzili predmet plnenia, podľa ktorého sa spoločnosť SE 
zaviazala prevádzkovať, udržiavať a opravovať Prevádzkový 
majetok VEG a získala právo na príjem z realizácie výkonu 
prevádzkového majetku VEG. Okrem toho bola spoločnosť 
SE povinná hradiť všetky prevádzkové náklady a náklady 
spojené s údržbou Prevádzkového majetku VEG. 

Niektorí z priamych aktérov predmetnej kontraktácie sa po-
čas súdneho pojednávania vyjadrili, že Zmluva sa uzatvárala 
spôsobom, aby bola zabezpečená čo najvyššia výhodnosť 
pre spoločnosť SE, t. j. v zmysle uvedeného nebolo úmys-
lom uzatvoriť zmluvu, ktorá by bola vyvážená, resp. oboj-
stranne výhodná. Tvrdenie o  ekonomickej nevýhodnosti 
pre štát však nebol dôvodom na podanie návrhu na určenie 
neplatnosti Zmluvy (ďalej len „určovacia žaloba“), ktorú 
začiatkom roku 2007 podal Úrad pre verejné obstarávanie 
(ďalej len „úrad“).  Dôvodom na jej podanie bola skutočnosť, 
že pri uzatváraní Zmluvy nebol dodržaný postup podľa ZVO, 
teda že pri uzatváraní Zmluvy neprebehlo verejné obsta-
rávanie, čím došlo k neoprávnenému priamemu zadaniu 
zákazky spoločnosti SE. V jednoduchosti možno uviesť, že 
uzavretím Zmluvy bez uplatnenia postupu podľa ZVO neboli 
k účasti na verejnom obstarávaní pripustení potenciálni záu-

jemcovia, čím bola zmarená čestná hospodárska súťaž, abso-
lútne vylúčená možnosť uzatvorenia zmluvy za výhodnejších 
podmienok pre štát a  zároveň bol tým popretý aj samotný 
účel zákona o verejnom obstarávaní.

Podstatou sporu bolo teda vyriešenie otázky, či v prípade 
uzavretia Zmluvy bolo povinnosťou postupovať v  zmysle 
ZVO. Uvedené záviselo od posúdenia, či Zmluva má status 
koncesie, a teda v tom prípade by išlo o výnimku1 z povinnosti 
obstarávateľa postupovať podľa ZVO, alebo má status zákaz-
ky, pričom v takomto prípade by bolo nevyhnutné postupo-
vať v zmysle ZVO, nakoľko by Zmluva patrila do pôsobnosti 
ZVO. 

Toľko zatiaľ na úvod a poďme pekne poporiadku. K tomu, 
aby sme mohli kvalifikovať Zmluvu ako koncesiu, je potrebné 
si v prvom rade vymedziť jednotlivé definičné znaky koncesie 
a následne rozanalyzovať Zmluvu, jej predmet a  jej právny 
charakter. 				  

Definičné znaky koncesie
Koncesia a jej definičné znaky boli v čase uzatvorenia Zmluvy 
zakotvené v § 15 ZVO,  pričom rovnako ako v súčasnosti sa 
rozlišovali koncesie na uskutočnenie stavebných prác a kon-
cesie na služby. Vzhľadom  na to, že predmetom Zmluvy boli  
 

1 Podľa § 1 ods. 2 písm. o) ZVO sa zákon nevzťahuje na koncesiu na 
stavebné práce a koncesiu na služby, ktoré uzaviera obstarávateľ, ak sa týka 
činností uvedených v § 8 ods. 3 až 9 (do tejto kategórie možno zahrnúť aj 
energetiku a výrobu elektriny na VEG). Uvedené ustanovenie ZVO pred-
stavuje jednu z výnimiek stanovených smernicami o verejnom obstaráva-
ní (in concreto smernica 2004/17/ES, smernica 2004/18/ES a smernica 
2004/81/ES), ktoré vymedzujú typy verejných kontraktov, pri ktorých sa 
postupy verejného obstarávania nebudú povinne uplatňovať, a teda umož-
ňuje, aby obstarávateľ v striktne vymedzených prípadoch uzavrel Zmluvu 
mimo postupov a pravidiel verejného obstarávania.

Problematika koncesií je na poli verejného obstarávania stále aktuálnou témou, a to najmä z dôvodu pretrvávajú-
cich pochybností, či má byť určitá zmluva kvalifikovaná ako koncesia alebo ako verejná zákazka. Preto v tomto 
príspevku, ktorý možno označiť aj ako entrée do sveta koncesií, bude venovaná osobitná pozornosť aktuálne už 
ukončenému medializovanému súdnemu sporu o určenie neplatnosti Zmluvy o prevádzke Vodnej elektrárne Gab-
číkovo (VEG), ktorého meritom bolo práve vyriešenie otázky, či zmluva má status koncesie alebo status zákazky. 
Autor stručne priblíži čitateľovi problematiku tejto kauzy a  jej genézu, pričom na tomto konkrétnom prípade 
poukáže na definičné znaky koncesií a ich úskalia. 

O ZLATOM VAJCI ALEBO AKO SA PO 
DESIATICH ROKOCH DEFINITÍVNE UKONČIL 
SPOR
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služby a nie stavebné práce, opomeniem v tomto príspevku 
koncesie na stavebné práce a budem venovať pozornosť vý-
hradne koncesiám na služby. 

„Koncesia na služby je zákazka rovnakého typu ako zákazka 
na poskytnutie služby s tým, že peňažné plnenie za služby, 
ktoré sa majú poskytnúť, je kompenzované právom brať 
úžitky z poskytovaných služieb. Toto právo môže byť spojené 
s peňažným plnením.“

Z definície koncesie na služby vyplývajú dva základné pred-
poklady, ktoré musia byť kumulatívne splnené, 
a to:

1. Musí ísť o zákazku rovnakého 
typu, ako je zákazka na po-
skytnutie služby. Uvedená 
požiadavka v podstate zna-
mená, že predmetom zmlu-
vy má byť poskytovanie 
určitých služieb.

2. Protiplnením za posky-
tované služby je právo 
využívať poskytované 
služby samotné alebo v 
spojení s peňažným pl-
nením.      

Vymedzenie a definičné zna-
ky zákazky na poskytnutie služ-
by sú predmetom úpravy ust. § 3 
ods. 1 a 4 ZVO, v zmysle ktorého 
cit.: 

„(1) Zákazka na účely tohto zákona je zmluva s 
peňažným plnením uzavretá medzi jedným alebo viacerými ve-
rejnými obstarávateľmi alebo obstarávateľmi na jednej strane  
a jedným alebo viacerými úspešnými uchádzačmi na strane 
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutočnenie 
stavebných prác alebo poskytnutie služby.

(4) Zákazka na poskytnutie služby na účely tohto zákona 
je zákazka, ktorej predmetom je poskytnutie služby uvedenej 
v prílohe č. 2 alebo 3, okrem zákazky uvedenej v odsekoch 2  
a 3. Zákazka, ktorej predmetom je poskytnutie služby pod-
ľa prílohy č. 2 alebo 3 a ktorá zahŕňa ako vedľajšiu čin-
nosť stavebné práce podľa prílohy č. 1, sa považuje za zá-

kazku na poskytnutie služby. Zákazka, ktorej predmetom 
je dodanie tovaru aj poskytnutie služby podľa príloh č. 2  
a 3, sa považuje za zákazku na poskytnutie služby, ak pred-
pokladaná hodnota služby prevyšuje predpokladanú hodnotu 
tovaru.“.

Z definície zákazky na poskytnutie služby vyplýva, že zákaz-
kou na poskytnutie služby sa rozumie zmluva s peňažným 
plnením uzavretá medzi jedným alebo viacerými obstaráva-
teľmi alebo obstarávateľmi na jednej strane a jedným alebo 
viacerými úspešnými uchádzačmi na druhej strane, ktorej 

predmetom je poskytnutie služby.

V  zmysle uvedeného možno uviesť, že 
rozdiel medzi zákazkou na poskytnu-

tie služby a  koncesiou na poskyt-
nutie služby spočíva v protiplnení 

za poskytnutie služieb. Zákazka  
na poskytnutie služby zahŕňa 
odmenu, ktorá je poskytova-
teľovi služieb vyplatená (ve-
rejným) obstarávateľom, 
zatiaľ čo v prípade koncesie 
na služby má poskytovateľ 
služieb právo brať úžitky 
z poskytovaných služieb 
(ktoré môže byť spojené 

s peňažným plnením), t. j. 
peňažné plnenie za služby, kto-

ré sa majú poskytnúť, je kom-
penzované právom brať úžitky  

z poskytovaných služieb, ktoré môže 
byť spojené s peňažným plnením. Uve-

dené v podstate znamená, že v prípade, ak 
by obstarávateľ neposkytoval priamo peňažné 

plnenie poskytovateľovi za poskytnuté služby, ne-
dochádzalo by k vynakladaniu žiadnych verejných finančných 
prostriedkov a boli by sme na polceste k tomu, aby bola ur-
čitá zmluva kvalifikovaná ako koncesia. V  tejto súvislosti je 
potrebné uviesť, že vtedajšia právna úprava koncesií bola len 
veľmi rámcová, a to predovšetkým v porovnaní so súčasnou 
právnou úpravou, ktorá vychádza z nových smerníc a ktorá 
výrazne podrobnejšie upravuje definičné znaky koncesií a pra-
vidlá ich zadávania. V tom čase ZVO ani v ňom transpono-
vané smernice Európskeho parlamentu a Rady neupravovali 
ako definičný znak koncesií ani prenos hospodárskeho rizika  
z obstarávateľa na koncesionára. V kontexte uvedeného je však 
nutné poukázať na záver, ktorý vyplynul z judikatúry Súdneho 
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dvora, podľa ktorého otázku, či sa má činnosť považovať  
za koncesiu na služby alebo verejnú zákazku na služby, 
je potrebné skúmať výlučne na základe práva Únie.2 Ko-
najúci súd je v zmysle uvedeného povinný pri posudzovaní 
jednotlivých právnych otázok prihliadať nielen na ZVO, ale 
rovnako aj na to, aby pri aplikácii práva dodržal tzv. eurokon-
formný výklad ustanovení vnútroštátneho právneho predpisu, 
a preto je súd v rámci svojej rozhodovacej činnosti a aplikácie 
práva povinný interpretovať vnútroštátne právo v najvyššej 
možnej miere v súlade so smernicami EÚ a prihliadať  
aj na judikatúru Súdneho dvora EÚ. V takom prípade je po-
trebné zohľadniť ďalší definičný znak koncesií, ktorý vyply-
nul z judikatúry Súdneho dvora EÚ, a  tým je prenos hos-
podárskeho rizika z obstarávateľa na koncesionára. Pre 
naplnenie tejto podmienky sa vyžaduje, aby (verejný) obstará-
vateľ preniesol celé prevádzkové riziko alebo aspoň jeho 
podstatnú časť na koncesionára (napr. hospodárske riziko 
spojené s výberom poplatkov od užívateľov poskytovaných 
služieb). V prípade, že nedôjde k tomuto prevodu rizika spo-
jeného s poskytovaním služieb na poskytovateľa, možno 
kvalifikovať zmluvu ako verejnú zákazku na služby.3 

Pred tým než pristúpime k  samotnej kvalifikácii Zmlu-
vy, nie je možné opomenúť termín hospodárske, resp. 
prevádzkové riziko, pretože bez jeho správneho poňa-
tia nemusí dôjsť k  správnej kvalifikácii zmluvy. Súdny dvor 
sa ním viackrát zaoberal, pričom konštatoval, že riziko 
spojené s prevádzkovaním je potrebné vnímať ako rizi-
ko vystavenia sa výkyvom trhu, pričom môže pozostá-
vať z rizika na strane dopytu alebo rizika na strane ponuky  
alebo z obidvoch. Riziko na strane dopytu je nutné chá-
pať ako riziko v oblasti skutočného dopytu po stavebných 
prácach alebo službách, ktoré sú predmetom zmluvy. Rizi-
ko na strane ponuky je potrebné chápať ako riziko v ob-
lasti uskutočňovania stavebných prác alebo poskytovania 
služieb, ktoré sú predmetom zmluvy, najmä riziko, že po-
skytovanie služieb nebude zodpovedať dopytu. Na úče-
ly posúdenia prevádzkového rizika by sa konzistentným  
a jednotným spôsobom mala vziať do úvahy čistá súčasná 
hodnota všetkých investícií, nákladov a príjmov koncesionára. 
Z uvedeného teda vyplýva, že prevádzkové (hospodárske ri-
ziko) musí byť dôsledkom faktorov, ktoré nie sú pod kontro-
lou zmluvných strán. Naopak je to v prípade rizík, akými sú 
napríklad riziká spojené so zlým riadením, neplnením zmluvy  
 

2 Rozsudok Súdneho dvora C382/05, bod 31

3 Rozsudok Súdneho dvora C-348/10, bod 44, C-274/09, bod 26

zo strany hospodárskeho subjektu alebo súvisiace s vyššou 
mocou, tie nie sú na účely klasifikácie, či ide o koncesiu, roz-
hodujúce, keďže takéto riziká sú prítomné v každej zákazke.4 
V kontexte uvedeného je nutné mať tiež na zreteli, že zadanie 
koncesie by nebolo odôvodnené, ak by došlo k uplatneniu špe-
cifických pravidiel, ktorými by (verejný) obstarávateľ oslobodil 
poskytovateľa služieb od akejkoľvek prípadnej straty tým, že 
by mu zaručil minimálny príjem rovnaký alebo vyšší než nákla-
dy, ktoré poskytovateľ musel vynaložiť v súvislosti s plnením 
zmluvy.  Ak na základe zmluvných ustanovení a ustanovení 
platných právnych predpisov nemožno dospieť k záveru, že by 
významnú časť rizika vystavenia sa nebezpečenstvu trhu zná-
šal poskytovateľ, má byť taká zmluva posúdená ako „zákazka  
na služby“ a nie ako „koncesia na služby“. 

Zmluva o prevádzke VEG a jej kvalifikácia 
Predmetný súdny spor prešiel naozaj zdĺhavým rozho-
dovacím procesom. Po takmer siedmich rokoch, kvan-
te vyjadrení jednotlivých účastníkov a  svedeckých výpo-
vedí v  konaní Okresný súd Bratislava II. (ďalej tiež 
„OS BA“) rozhodol o zamietnutí určovacej žaloby5.  
S rozsudkom OS BA sa nestotožnil úrad, a preto voči nemu 
podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajský súd v Brati-
slave (ďalej tiež „KS BA“), ktorý určil, že Zmluva je neplatná6. 
Následne spoločnosť SE využila možnosť podania mimo-
riadneho opravného prostriedku a podala dovolanie voči roz-
sudku KS BA. Najvyšší súd SR ako dovolací súd preskúmal 
rozsudok KS BA, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, a 
dospel k záveru, že dovolanie spoločnosti SE nie je dôvod-
né, pričom sa plne stotožnil s právnym posúdením odvola-
cieho súdu a dovolanie pre jeho neopodstatnenosť zamietol7. 
Okrem týchto súdov v tejto súvislosti rozhodoval aj Ústavný 
súd SR, ktorý začiatkom tohto roku odmietol sťažnosť spo-
ločnosti SE, čím de facto spoločnosť SE po takmer 10 ro-
koch bezúspešne  vyčerpala všetky vnútroštátne prostriedky 
nápravy. 

Summa summarum, súdne konanie trvalo do právoplatnosti 
rozhodnutia Krajského súdu v  Bratislave viac než 8 rokov, 
čo v prípade zmlúv, ktoré sa uzatvárajú na kratšie časové ob-
dobie, popiera celú ideu, zmysel a účel určovacej žaloby ako 
inštitútu, prostredníctvom ktorého sa vykonáva dohľad nad  
 

4 Rozsudok Súdneho dvora C274/09, body 37, 38

5 Rozsudok Okresného súdu Bratislava II. sp. zn. 24Cb/50/2007 z 19. 11. 
2013

6 Rozsudok Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014z 9. 3. 2015

7 Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3Obdo/40/2015 z 29. 6. 2016
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verejným obstarávaním a ktorým sa má dosiahnuť efektívne 
nakladanie s verejnými zdrojmi. V týchto prípadoch zmluvy  
často zaniknú ešte pred vydaním meritórneho rozhodnutia 
súdom, a to len v dôsledku uplynutia času, na ktorý boli uza-
tvorené. Tieto súdne rozhodnutia sa následne stávajú len pod-
kladom na prípadné uplatnenie si nárokov na náhradu ško-
dy zo strany oprávnených uchádzačov, avšak verejný záujem 
sa v tom pravom zmysle slova nepodarí presadiť. Našťastie 
v  tomto prípade bola Zmluva uzavretá na 30 rokov, a  tak 
podanie určovacej žaloby aj napriek prílišnej dĺžke súdneho 
konania malo svoj zmysel a nemožno ho označiť ako obso-
létne. V predmetnom prípade bolo nevyhnutné rozhodnúť,  
či mala byť Zmluva vyňatá spod pôsobnosti ZVO alebo nie, 
a teda bolo potrebné vysporiadať sa s právnou kvalifikáciou 
Zmluvy, t. j. podrobne rozanalyzovať predmet Zmluvy a na 
základe porovnania definičných znakov koncesie a zákazky na 
poskytnutie služieb vyhodnotiť, pod ktorý z uvedených práv-
nych termínov možno Zmluvu subsumovať. 

Na tomto mieste si dovoľujem dať do pozornosti skutočnos-
ti, ktoré boli v predmetnom súdnom konaní relevantné pre 
rozhodnutie o merite veci:

- Spoločnosť SE v zmysle Zmluvy nadobudla právo a povin-
nosť prevádzkovať a povinnosť opravovať prevádzko-
vý majetok VEG a udržiavať jeho prevádzkyschopnosť 
a  zároveň bola povinná platiť podniku VV dohodnuté 
úhrady (prevádzkové náklady a náklady spojené s údržbou 
prevádzkového majetku VEG). Spoločnosť SE nadobudla 
právo na príjem z realizácie výkonu prevádzkového 
majetku VEG (spoločnosť SE získala nárok na odmenu  
vo výške 35 % zo sumy získanej predajom elektrickej energie).

- VEG zahŕňa energetickú časť (technologické za-
riadenia) a stavebnú časť vodných elektrární Gab-
číkovo, Čunovo a malých vodných elektrární Mošoň  
a na kanáli S VII, ktoré tvoria vodnú elektráreň Gabčíkovo.8  

- Spoločnosti SE bola daná do prevádzky len technolo-
gická časť VEG. Stavebnú časť vybudoval a má vo svojej 
správe podnik VV. Všetky náklady spojené s opravami, údrž-
bou a investíciami do stavebnej časti znáša podnik VV.

8 Energetickú, resp. technologickú časť vodnej elektrárne tvorí techno-
lógia na výrobu elektrickej energie – vodné turbíny, generátory. Stavebná 
časť vodnej elektrárne je jej statickou časťou, ktorá slúži na umiestnenie 
technologickej časti vodnej elektrárne. Každá vodná elektráreň musí mať 
obe časti – stavebnú aj technologickú, pričom nie je možné jednu od dru-
hej oddeliť, pretože tým by došlo znefunkčneniu, resp. zničeniu vodnej 
elektrárne.

- V súdnom  konaní nebolo medzi účastníkmi sporné, že 
podnik VV bol v zmysle ZVO obstarávateľom. Rovnako 
nebolo sporné, že predmetom Zmluvy bolo poskytovanie 
určitých služieb. 

- Otázne však bolo, či Zmluva spĺňala ďalšie kritériá, aby ju 
bolo možné kvalifikovať ako koncesia. Bolo preto úlohou 
súdu, aby posúdil, či sú splnené nasledovné predpoklady po-
trebné na kvalifikovanie služby ako koncesie:

1. zmluvný partner obstarávateľa (spoločnosť SE) získa-
va peňažné plnenie za poskytnuté služby od tretích osôb 
a nie od obstarávateľa (podnik VV) a zároveň 

2. zmluvný partner obstarávateľa preberá v plnom ale-
bo aspoň v prevažnom rozsahu hospodárske riziko pre-
vádzky, ktoré znáša obstarávateľ.

OS BA v  súvislosti s  posúdením, či došlo v  predmetnom 
prípade k peňažnému plneniu od tretích osôb alebo od ob-
starávateľa konštatoval, že podnik VV ako odberateľ dohod-
nutých služieb (obstarávateľ) neposkytoval za poskytované 
služby spoločnosti SE ako poskytovateľovi služieb žiadne 
peňažné plnenie. Zo Zmluvy podľa OS BA vyplývalo, že  
za poskytované služby spoločnosť SE získava-
la odplatu vo forme práva na 35 % z výnosov  
za predaj elektriny a podporných služieb obdržaných od 
odberateľov elektriny a podporných služieb, pričom zdôraz-
nil skutočnosť, že spoločnosť SE Zmluvou získala právo na 
približne tretinu výnosov získaných za predaj elektriny a pod-
porných služieb oproti svojej povinnosti zabezpečovať celú 
prevádzku Prevádzkového majetku VEG na vlastné náklady.

S poukazom na uvedené skutočnosti OS BA do-
spel k záveru, že v prípade Zmluvy išlo o konce-
siu na služby, pri ktorej je peňažné plnenie za služ-
by poskytované spoločnosťou SE v prospech podniku 
VV kompenzované právom spoločnosti SE brať úžitky  
z poskytovaných služieb v podobe 35 % z výnosov za predaj 
elektriny a podporných služieb získaných od tretích osôb, od-
berateľov elektriny a podporných služieb.

OS BA sa s prenesením hospodárskeho rizika z  podni-
ku VV na spoločnosť SE nestotožnil s tvrdeným nedo-
statkom prenosu hospodárskeho rizika podniku VV na 
spoločnosť SE, nakoľko prenos hospodárskeho ri-
zika bolo podľa OS BA potrebné posudzovať len  
vo vzťahu k predmetu Zmluvy, a nie vo vzťahu  
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k prevádzkovaniu celej sústavy vodného diela Gabčíko-
vo-Nagymaros, pričom vo vzťahu k predmetu Zmluvy, t. j. 
prevádzke, oprave a údržbe Prevádzkového majetku VEG, 
bolo hospodárske riziko v celom rozsahu prenesené  
z podniku VV na spoločnosť SE, keďže spoločnosť SE 
bola v zmysle Zmluvy povinná poskytovať dohodnuté 
služby výlučne na svoje náklady a svoju zodpovednosť. 
Na základe uvedených skutkových a právnych tvrdení OS BA 
žalobu zamietol. 

KS BA ako odvolací súd dospel k odlišnému právnemu záveru 
než prvostupňový súd. V prvom rade poukázal na skutočnosť, 
že spoločnosť SE sa Zmluvou zaviazala zabezpečiť prevádz-
ku, údržbu a opravy prevádzkového majetku VEG, pričom 
za tieto služby získavala spoločnosť SE peňažné plnenie 
až realizáciou vyrobenej elektrickej energie na trhu, teda až  
vo forme odplaty uhrádzanej tretími subjektmi za odobratú 
elektrickú energiu, nie však ako odplatu od tretích osôb za 
poskytovanie služieb prevádzky, údržby a opráv prevádzko-
vého majetku VEG, tvoriace predmet Zmluvy. Na tomto 
mieste KS BA akcentoval skutočnosť, že v  prípade odpla-
ty za odobratú elektrickú energiu už totiž nejde o peňažné 
plnenie spojené s poskytovaním služieb, ale o peňažné 
plnenie spojené s dodávkou tovaru (elektriny), teda nej-
de o branie úžitkov z poskytovaných služieb tvoriacich 
predmet Zmluvy, ktorým je charakterizovaná koncesia. 
KS BA uviedol, že výroba a predaj elektriny netvorila predmet 
spoločnosťou SE poskytovaných služieb v zmysle Zmluvy.

Podľa KS BA bola protiplnením za služby realizo-
vané spoločnosťou SE pre podnik VV časť výno-
su z  predaja elektrickej energie, a  to v  rozsahu 35 % 
úhrnných výnosov generovaných a  realizovaných na 
trhu. Týmto spôsobom zmluvne dojednaný podiel SE  
na výnose z predaja elektrickej energie predstavuje odmenu, 

ktorú podnik VV poskytuje spoločnosti SE za poskytnu-
té služby prevádzky prevádzkového majetku VEG. 

Zmluva v zmysle uvedených dôvodov nespĺňala základné de-
finičné znaky koncesie na služby, keď peňažné plnenie za 
služby poskytnuté spoločnosťou SE nebolo kompen-
zované žiadnym protiplnením poskytnutým mu tretí-
mi osobami za tieto služby, tvoriace predmet Zmluvy. 
Spoločnosť SE získala odplatu za poskytované služby 
od podniku VV vo forme podielu na výnosoch z predaja 
elektrickej energie, a preto Zmluva spĺňala kritériá zákazky 
na služby a nie koncesie na služby.

KS BA sa zaoberal aj otázkou prenosu podstatného ri-
zika na spoločnosť SE a  dospel k  záveru, že k  preno-
su rozhodne neprišlo. Pri svojej úvahe vychádzal súd  
zo skutočnosti, že technologické zariadenie vodnej elek-
trárne prevádzkované podľa Zmluvy spoločnosťou SE 
bolo obstarané v celom rozsahu na náklady podniku VV  
a z nespornej prepojenosti stavebnej a technologickej časti 
VEG. Prevádzka prevádzkového majetku VEG, ktoré predsta-
vuje technologické zariadenie vodnej elektrárne, sa uskutočňuje  
v stavebnej časti vodnej elektrárne a je s rizikom prevádzky 
tejto časti neoddeliteľne spojené. Akékoľvek prevádzkovanie 
technologickej časti VEG predpokladalo a predpokladá exis-
tenciu a prevádzkovanie stavebnej časti vodnej elektrárne. Sa-
motné obstaranie technologickej časti VEG bez obstarania jej 
stavebnej časti by neumožňovalo túto technicky prevádzkovať,  
teda k posúdeniu prenosu podstatného rizika na spoločnosť 
SE bolo potrebné zohľadniť investície na obstaranie techno-
logickej časti VEG, ako aj stavebnej časti VEG a náklady spo-
jené s opravami a údržbami oboch častí vodného diela. 

Podľa KS BA riziká obstarania technologickej a sta-
vebnej časti VEG, ako aj náklady prevádzky stavebnej 
časti vodnej elektrárne, neboli nikdy ani v časti prene-
sené na spoločnosť SE. Z uvedených skutočností je totiž 
zrejmé, že v čase uzatvorenia Zmluvy bolo vodné dielo vo 
svojej technologickej aj stavebnej časti vybudované, a to na 
náklady podniku VV, teda ekonomické riziko spoločnos-
ti SE spojené s financovaním vodného diela neexistovalo. 
Navyše ekonomické a hospodárske riziko prevádzkova-
nia prevádzkovaného majetku VEG spoločnosťou SE 
bolo obmedzené aj tým, že sa len čiastočne podieľala 
na investíciách zabezpečujúcich prevádzkyschopnosť 
prevádzkového majetku VEG. Okrem toho zo Zmluvy vy-
plýva pre podnik VV povinnosť uhrádzať aj účelne vynalo-
žené náklady na obnovu, modernizáciu a technické zhod-
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notenie, rekonštrukciu alebo doplnenie prevádzkového 
majetku VEG. V zmysle uvedeného nie je možné dospieť  
k záveru, že spoločnosť SE ako poskytovateľ služby prevzal 
v podstatnej časti hospodárske riziká spojené s prevádzkou, 
údržbou a opravou prevádzkového majetku VEG. 

Vzhľadom  na to, že podnik VV poskytoval peňažné pl-
nenie spoločnosti SE a zároveň nedochádzalo podľa 
Zmluvy k úplnému, resp. dominantnému prenosu hos-
podárskeho rizika spojeného s prevádzkovaním VEG, je 
zrejmé, že Zmluva spĺňala všetky pojmové znaky zákazky 
a nie koncesie na služby v zmysle ZVO. Z uvedeného skutko-
vého a právneho rozboru vyplýva, že SPOLOČNOSŤ SE 
A PODNIK VV AKO OBSTARÁVATEĽ UZATVORILI 
ZMLUVU V ROZPORE SO ZVO, čím bola založená ab-
solútna neplatnosť Zmluvy o prevádzke. 

RESUMÉ
Odôvodnenia rozsudkov OS BA a KS BA nám poskytujú 
náhľad diametrálne odlišných právnych posúdení jednej a tej 
istej zmluvy. Z odôvodnenia rozsudku OS BA jednoznačne 
vyplýva, že boli splnené všetky definičné znaky koncesie na 
služby, a  preto v  danom prípade ide o  koncesiu na služby. 
Naproti tomu KS BA záver OS BA absolútne vylúčil s odô-
vodnením, že kvalifikačné predpoklady pre koncesiu neboli 
splnené. 

V tejto súvislosti možno konštatovať, že OS BA celý problém 
súdneho sporu značne simplifikoval do skúmania problema-
tiky výhradne technologickej časti VEG, pričom nezohľadnil, 
že stavebná časť VEG, ako aj technologická časť VEG tvoria 
jeden neoddeliteľný celok. Zároveň nezohľadnil nesporné ná-
klady podniku VV na stavebnú časť VEG, čím výrazne zúžil 
celý predmet prejednávanej veci, pričom sa tiež nezaoberal ani 
ďalšími pre meritum veci relevantnými skutočnosťami. Nao-
pak, rozsudok KS BA sa riadne zaoberá definičnými znak-
mi koncesie v nadväznosti na relevantné ustanovenia Zmlu-
vy a mohol by pokojne slúžiť ako vzor správnej kvalifikácie 
zmluvy. Rozsudok KS BA obstál dokonca aj pred Najvyšším 
súdom SR, ktorý ho podrobil vlastnému právnemu rozboru, 
pričom mu nebola vytknutá žiadna právna vada. 

Na účely sumarizácie by sme mohli prirovnať technologic-
kú časť VEG k zlatonosnej sliepke, a  to z dôvodu, že táto 
časť znáša len zlaté vajcia, prináša len profit. Toto prirovnanie 
možno vyvodiť z koncepcie, na ktorom je postavená Zmluva, 
podľa ktorej s technologickou časťou VEG nie je spojené 
žiadne alebo len zanedbateľné prevádzkové riziko, pretože 

prevažná väčšina nákladov je ponechaná na pleciach podniku 
VV (vybudovanie VEG, zabezpečenie prevádzky stavebnej 
časti VEG, ďalšie náklady napr. na obnovu, modernizáciu, či 
rekonštrukcie technologickej časti VEG a pod.). Niet najmen-
ších pochýb o tom, že vybudovanie VEG a ďalšia starostli-
vosť oň zahŕňa vynakladanie značných finančných prostried-
kov, a to len ťažko porovnateľných so starostlivosťou o jednu 
zlatonosnú sliepku. 

V situácii, keď subjekt na výrobu finálneho produktu zná-
ša len časť nákladov a  ďalší subjekt musí znášať všet-
ky ostatné a podstatné finančné náklady, vylučuje, aby 
bolo možné tvrdiť, že na subjekt, ktorý znáša len časť 
nákladov, bolo prevedené hospodárske riziko spojené  
s výrobou finálneho produktu. Hospodárske riziko je preto 
nevyhnutné vnímať ako riziko spojené s prevádzkovaním celej 
VEG, teda nielen technologickej časti, ale zároveň aj stavebnej 
časti VEG. Tým, že spoločnosť SE získala technologickú časť, 
ktorá predstavuje súčasť stavebnej časti VEG, mala by záro-
veň prevádzkovať stavebnú časť VEG, a teda sa aj podieľať  
na nákladoch s ňou spojených v úplnom, resp. aspoň prevaž-
nom rozsahu a až následne by bolo možné tvrdiť, že došlo k 
prevodu prevažnej časti hospodárskeho rizika z obstarávateľa  
na koncesionára. 

Nepochybujem, že takto skoncipovanú dohodu (Zmlu-
vu) by uzatvoril bez váhania každý a  rovnako kaž-
dý by ťažko niesol jej ukončenie. Pre získanie, resp. 
udržanie takejto dohody je však nutné dodržať urči-
té pravidlá a postupy (ZVO), o  ktorých, pevne verím,  
ste po prečítaní tohto príspevku získa-
li určitú predstavu a  viete, na čo by ste sa mali prioritne  
pred prípadným kvalifikovaním zmluvy ako koncesie zamerať 
a čo v tomto smere nepodceniť.

Autor článku JUDr. Marián Čurilla pracuje na odbore legis-
latívno-právnom Úradu pre verejné obstarávanie.
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Spôsob, akým sa verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ 
rozhodne uspokojiť svoje aktuálne potreby, je pone-
chaný na jeho vôľu a zodpovednosť, v rámci čoho je 

vždy oprávnený rozhodnúť sa, či na to využije svoje vlastné 
kapacity alebo tak učiní prostredníctvom externých subjektov. 
Kým interné kapacity znamenajú využitie vlastných zamest-
nancov, prípadne vlastných účelovo založených právnických 
osôb (viď in-house zákazky), využitie externých subjektov  
na dodanie tovarov, poskytnutie služieb alebo uskutočnenie 
stavebných prác bude s vysokou pravdepodobnos-
ťou spojené s  povinnosťou realizácie verejného 
obstarávania. Rozhodovanie, ktorým smerom sa 
verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ vydá, pri-
tom môže závisieť od viacerých faktorov a okrem 
hospodárnosti môže ísť aj o plnenie rôznych soci-
álno-ekonomických cieľov, akým je napr. podpora 
zamestnanosti. Vieme si samozrejme predstaviť, že 
takéto rozhodovanie môže byť do značnej miery 
ovplyvnené aj skutočnosťou, že práve využívanie 
vlastných kapacít nie je spojené s realizáciou verej-
ného obstarávania, pričom to sa nevzťahuje ani na uzatvára-
nie pracovnoprávnych dohôd, nakoľko ide o jednu zo zákon-
ných výnimiek. 

Výnimku je pritom možné považovať za stálicu na exempč-
nom nebi, nakoľko na ňom pre obstarávateľskú obec žiari už 
od účinnosti zákona č. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaráva-
ní a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Odvtedy je sú-
časťou jeho každého nástupcu, pričom v aktuálnej konštelácii 
zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
(ďalej ako „zákon o verejnom obstarávaní“) obsadzuje pozí-
ciu v § 1 ods. 2 písm. e), pričom jej textácia upresňuje, že jej 
cieľom sú pracovné zmluvy, dohody o prácach vykonávaných 
mimo pracovného pomeru a dohody týkajúce sa obdobných 
pracovnoprávnych vzťahov. Kým prvé dva zmluvné typy re-
guluje zákon č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení ne-
skorších predpisov (ďalej ako „Zákonník práce“) – pracovnú 

V tomto čísle sme sa rozhodli nadviazať na predchádzajúci príspevok týkajúci sa výnimky na nadobúdanie nehnuteľ-
ností a tentoraz poukázať na výnimku týkajúcu sa uzatvárania pracovnoprávnych dohôd, nakoľko sa v praxi stretáva-
me s jej rôznorodým využitím, ktoré nemusí byť vždy súladné so všeobecne záväznými právnymi predpismi. Cieľom 
nášho príspevku je tak pozastaviť sa nad jej účelom a poukázať na to, čo je treba mať pri jej aplikácii na pamäti. 

zmluvu upravujú § 42-44 a dohody o prácach vykonávaných 
mimo pracovného pomeru (t. j. dohodu o vykonaní práce, 
dohodu o pracovnej činnosti a dohodu o brigádnickej práci 
študentov) jeho deviata časť, obdobné pracovnoprávne vzťa-
hy vyplývajú z osobitných pracovnoprávnych predpisov1.  
Je potrebné ešte doplniť, že výnimka nachádza oporu aj v eu-
rópskych smerniciach2, čo znamená, že je viac ako pravdepo-
dobné, že jej hviezda žiari aj v  iných členských štátoch Eu-
rópskej únie.

Cieľ výnimky je zrejmý na prvý pohľad, a to upresniť, že 
zmluvy spadajúce pod režim pracovného práva súčasne 
nemajú byť predmetom verejného obstarávania. 
Myslíme, že nie je potrebné ďalej objasňovať, že kým 
pracovnoprávny vzťah je vzťahom medzi zamestná-
vateľom a zamestnancom (výlučne fyzickou osobou), 
ktorého predmetom je výkon závislej práce3,  zákazka, 
resp. koncesia je vzťahom obchodnoprávnym, prípad-
ne občianskoprávnym, ktorého predmetom je doda-
nie tovaru (neplatí pre koncesiu), poskytnutie služby 

alebo uskutočnenie stavebných prác. Vzhľadom na to, že 

1 Ide napr. o zákon č. 55/2017 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 552/2003 Z. z. 
o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov, zákon č. 
281/2015 Z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov a o zmene a dop-
lnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 73/1998 
Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informa-
čnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Že-
lezničnej polície v znení neskorších predpisov, zákon č. 200/1998 Z. z. o 
štátnej službe colníkov a o zmene a doplnení niektorých ďalších zákonov 
v znení neskorších predpisov, zákon č. 315/2001 Z. z. o Hasičskom a zá-
chrannom zbore v znení neskorších predpisov

2 pozri čl. 10 písm. g) Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2014/24/
EÚ z   26.  februára 2014 o  verejnom obstarávaní a  o zrušení smernice 
2004/18/ES

3 podľa § 1 ods. 2 a 3 Zákonníka práce závislá práca je práca vykonávaná vo 
vzťahu nadriadenosti zamestnávateľa a podriadenosti zamestnanca, osob-
ne zamestnancom pre zamestnávateľa, podľa pokynov zamestnávateľa, v 
jeho mene, v pracovnom čase určenom zamestnávateľom, pričom závislá 
práca môže byť vykonávaná výlučne v pracovnom pomere, v obdobnom 
pracovnom vzťahu alebo výnimočne za podmienok ustanovených v tomto 
zákone aj v inom pracovnoprávnom vzťahu. Závislá práca nemôže byť 
vykonávaná v zmluvnom občianskoprávnom vzťahu alebo v zmluvnom 
obchodnoprávnom vzťahu podľa osobitných predpisov. 
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pracovnoprávne vzťahy sa riadia svojimi vlastnými zásadami, 
vyúsťujúcimi do samostatného právneho odvetvia regulujú- 
 
ceho ich vznik, existenciu a zánik, komplementárne použitie 
pravidiel verejného obstarávania smerujúceho práve k vzni-
ku zákazky alebo koncesie by v ich prípade bolo absolútne 
nežiaduce a nedôvodné. Vznikom pracovnoprávneho vzťa-
hu sa zamestnanec stáva internou kapacitou verejného ob-
starávateľa alebo obstarávateľa, pričom ako je naznačené 
vyššie, rozhodnutie, či verejný obstarávateľ alebo obstaráva-
teľ na uspokojenie svojich vlastných potrieb využije vlastné 
kapacity alebo externé subjekty môže byť do značnej miery 
ovplyvnené aj tým, že využitie vlastných kapacít a uzatváranie 
pracovnoprávnych dohôd nie je spojené s povinnosťou apli-
kovať pravidlá verejného obstarávania. 

Častokrát tak môžeme byť svedkami toho, že verejní 
obstarávatelia alebo obstarávatelia sa  rozhodnú využiť pra-
covnoprávne vzťahy aj „ad hoc“ na realizáciu určitého pro-
jektu, ktorý by inak bol zákazkou (predovšetkým na služby 
alebo stavebné práce). Deje sa tak predovšetkým prostred-

níctvom uzatvárania dohôd vykonávaných o  prácach mimo 
pracovného pomeru, hlavne dohôd o vykonaní práce, resp. 
dohôd o pracovnej činnosti. V prvom rade si dovoľujeme pri-
pomenúť, že úmyslom verejného obstarávateľa alebo obsta-
rávateľa nesmie byť obchádzanie zákona o verejnom obsta-
rávaní, čo výslovne uvádza aj § 1 ods. 13 zákona o verejnom 
obstarávaní a zároveň aj obligatórne poukázať na povinnosti 
zaujatia reštriktívneho prístupu k výkladu výnimiek a unese-
nia dôkazného bremena zo strany verejného obstarávateľa 
alebo obstarávateľa na preukázanie splnenia podmienok na 
použitie výnimky4. 

4 Pozri rozsudky SD EÚ vo veciach C-340/02 Komisia proti Francúzskej 
republike,  C-20/01 a C-28/01 Komisia proti SRN.

To neznamená nič iné ako to, že hlavným cieľom uzatvárania 
pracovnoprávnych dohôd nesmie byť vyhnutie sa použitiu  
postupov verejného obstarávania, ale verejný obstarávateľ  
 
a obstarávateľ by mal vedieť a náležite aj odôvodniť plnenie 
iných legitímnych cieľov. Zo strany kontrolóra si tak overenie 
správnosti použitia výnimky (a nielen tejto samozrejme) vy-
žaduje komplexný prístup k  posúdeniu všetkých dôležitých 
skutočností týkajúcich sa kontrolovaného projektu, vrátane 
okolností predchádzajúcich uzavretiu zmlúv, ako aj samotné 
plnenie. V súvislosti s tým, čo uvádzame ďalej to znamená, že 
nedodržanie jednej prípadne aj viacerých povinností, akým by 
bolo napríklad nedodržanie ustanovení o  minimálnej mzde 
alebo nevedenie evidencie odpracovaných hodín, nemusí au-
tomaticky implikovať nesprávne použitie výnimky. Úsudok 
o reprobovanom obídení pravidiel verejného obstarávania je 
vždy potrebné vytvoriť si „ad hoc“ na základe konkrétnych 
okolností prípadu, pričom nižšie uvedené skutočnosti, môžu 
v tomto smere slúžiť ako návod, ako k tomu dospieť.

Je potrebné mať na pamäti, že uzatvorením dohôd o vykona-
ní práce a dohôd o pracovnej činnosti sa subjekt napĺňajúci 
status verejného obstarávateľa alebo obstarávateľa (nazývaj-
me ich ďalej zjednodušene ako verejný obstarávateľ a obsta-
rávateľ) stáva zamestnávateľom voči osobám, s ktorými tieto 
dohody uzatvára, a má teda povinnosť plniť si všetky povin-
nosti, ktoré mu z toho vyplývajú tak podľa Zákonníka práce, 
ako aj zákona o BOZP. V zmysle § 223 Zákonníka práce je 
tak povinný najmä utvárať zamestnancom primerané pracov-
né podmienky zabezpečujúce riadny a bezpečný výkon práce, 
poskytovať potrebné základné prostriedky, materiál, náradie 
a osobné ochranné pracovné prostriedky, oboznámiť zamest-
nancov s  právnymi predpismi a  ostatnými predpismi vzťa-
hujúcimi sa na prácu nimi vykonávanú, najmä s predpismi 
na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, poskyt-
núť zamestnancom za vykonanú prácu dohodnutú odmenu 
a dodržiavať ostatné dohodnuté podmienky. K  ďalším po-
vinnostiam z  toho vyplývajúcim patrí povinnosť viesť evi-
denciu uzatvorených dohôd o prácach vykonávaných mimo 
pracovného pomeru v poradí, v akom boli uzatvorené, viesť 
evidenciu pracovného času zamestnancov, ktorí vykonávajú 
prácu na základe dohody o  pracovnej činnosti tak, aby bol 
zaznamenaný začiatok a koniec časového úseku, v ktorom za-
mestnanec vykonával prácu, a viesť evidenciu vykonanej prá-
ce u zamestnancov, ktorí vykonávajú prácu na základe dohody 
o vykonaní práce tak, aby v  jednotlivých dňoch bola zazna-
menaná dĺžka časového úseku, v ktorom sa práca vykonávala. 
Verejný obstarávateľ a obstarávateľ bude taktiež zodpovedať 
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zamestnancovi aj za škodu, ktorú utrpel pri výkone práce 
podľa uzatvorenej dohody alebo v priamej súvislosti s ním,  
 
rovnako ako zamestnancom v pracovnom pomere.5 Taktiež 
je potrebné spomenúť aj povinnosť dodržiavať ustanovenia 
o  minimálnej mzde, na základe čoho pri  uzatváraní dohôd 
o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru nemož-
no určiť nižšiu hodinovú mzdu ako 2,50 €.  

Okrem uvedeného je ďalej nevyhnutné spomenúť aj povin-
nosť splnenia ohlasovacích povinnosti voči zdravotnej a soci-
álnej poisťovni, t. j. povinnosť riadne všetkých zamestnancov 
prihlásiť/odhlásiť a následne odvádzať za nich zákonom sta-
novené zdravotné a sociálne odvody.

Pri uzatváraní dohody o vykonaní práce musí verejný obsta-
rávateľ a obstarávateľ ako zamestnávateľ počítať s tým, že ju 
môže uzatvoriť s fyzickou osobou len do rozsahu 350 ho-
dín v kalendárnom roku a najviac na 12 mesiacov, pričom 
ide o typ práce, ktorá je vymedzená výsledkom. Uvedený li-
mit počtu hodín  pritom platí kumulatívne pre všetky dohody 
uzatvorené s  tým istým zamestnancom, čo znamená, že ak 
má verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ so zamestnancom 
uzatvorených viacero takýchto dohôd, do limitu 350 hodín 
za kalendárny rok sa berie do úvahy súčet odpracovaných 
hodín za všetky takéto dohody. Dohoda o vykonaní práce 
sa pod sankciou neplatnosti uzatvára písomne, najneskôr deň 
pred dňom začatia výkonu práce a musí byť v nej vymedzená 
pracovná úloha, dohodnutá odmena za jej vykonanie, doba, 
v ktorej sa má pracovná úloha vykonať a rozsah práce, ak jej 
rozsah nevyplýva priamo z vymedzenia pracovnej úlohy. Od-
mena za vykonanie pracovnej úlohy je splatná po dokončení 
a odovzdaní práce, zmluvné strany sa však môžu dohodnúť, 
že časť odmeny bude splatná už po vykonaní určitej časti pra-
covnej úlohy. 

Dohoda o  pracovnej činnosti (vymedzená druhom práce) 
môže byť uzatvorená v rozsahu najviac 10 hodín týždenne 
a zamestnávateľ je povinný uzatvoriť ju písomne, inak je ne-
platná a najviac na 12 mesiacov. V dohode o pracovnej čin-
nosti musí byť uvedená dohodnutá práca, dohodnutá odme-
na za  vykonanú prácu, dohodnutý rozsah pracovného času 
a doba, na ktorú sa dohoda uzatvára. Odmena za vykonanú 
prácu je splatná a musí byť vyplatená najneskôr do konca ka-
lendárneho mesiaca, ktorý nasleduje po mesiaci, v ktorom sa 
práca vykonala. 

5 K  zamestnávaniu na základe dohôd o  prácach vykonávaných mimo 
pracovného pomeru pozri bližšie deviatu časť Zákonníka práce.

V  súvislosti s  vyššie uvedenými povinnosťami zamestnáva-
teľa je potrebné osobitne vyzdvihnúť to, že zamestnávateľ je 
svojmu „dohodárovi“ povinný okrem iného zabezpečiť pre-
dovšetkým základné prostriedky, materiál, náradie a osobné 
ochranné pracovné prostriedky. V  prípade stavebných prác 
tak verejný obstarávateľ a obstarávateľ bude tým subjektom, 
ktorý je povinný zabezpečiť stavebný materiál, pričom prá-
ve v tejto súvislosti môžu prísť na scénu pravidlá verejného 
obstarávania, nakoľko pravdepodobne pôjde o  zákazku na 
dodanie tovaru. 

Ďalej považujeme za vhodné pozastaviť sa aj nad prípadmi 
uzatvárania dohôd o dočasnom pridelení v zmysle § 58a Zá-
konníka práce, v ktorých verejný obstarávateľ a obstarávateľ 
vystupuje v pozícii užívateľského zamestnávateľa a dohodne 
sa s určitým hospodárskym subjektom (napr. stavebnou spo-
ločnosťou) na dočasnom pridelení jej zamestnanca na účely 
výkonu určitej činnosti (napr. stavebných prác). 

Dovoľujeme si však podotknúť, že v  tomto prípade ide 
o zmluvu uzatváranú medzi dvomi zamestnávateľmi (užíva-
teľským a „kmeňovým“, resp. agentúrou dočasného zamest-
návania), ktorej predmetom je dohoda, že určitý zamestnanec 
„kmeňového“ zamestnávateľa (resp.  agentúry) bude po ob-
medzenú dobu vykonávať prácu pre iného, užívateľského za-
mestnávateľa v zmysle jeho pokynov. Ide tak o prenájom pra-
covných síl, t. j. personálny leasing, ktorého predpokladom je 
v prípade, ak „prenajímateľom“ je zamestnávateľ (nie agen-
túra), existencia objektívnych prevádzkových dôvodov na 
jeho strane a dĺžka trvania pracovného pomeru s dotknutým 
zamestnancom presahujúca tri mesiace. Cieľom legislatívnej 
úpravy takýchto dohôd je tak umožniť flexibilné využívanie 
pracovných síl v prípadoch, ak zamestnávateľ má v určitom 
období ich prebytok (napr. v prípade sezónneho charakteru 
prác, resp. nepredpokladaného úbytku dopytu). 

Podstatné náležitosti dohody upravuje § 58a ods. 2 Zákonníka 
práce, pričom pokiaľ pôjde o dohodu, v ktorej užívateľským 
zamestnávateľom bude verejný obstarávateľ alebo obstaráva-
teľ a „kmeňovým“ zamestnávateľom bude podnikateľ, pôj-
de o obchodnoprávny záväzkový vzťah. Čo sa týka vzťahu 
k dotknutému zamestnancovi, ktorý má byť predmetom pri-
delenia, dôvodová správa k  novele Zákonníka práce, ktorá 
zaviedla § 58a v tejto súvislosti uvádza, že dočasné pridelenie 
zamestnanca na výkon práce k inému zamestnávateľovi patrí 
k atypickým formám zamestnania, pričom medzi zamestnan-
com a zamestnávateľom, ku ktorému je zamestnanec dočasne 
pridelený, nevzniká pracovný pomer, ide o pracovnoprávny  
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vzťah sui generis6. V praxi to znamená, že síce takýto zamest-
nanec bude vykonávať činnosť podľa pokynov užívateľské-
ho zamestnávateľa, naďalej však ostáva v pracovnom pomere 
vo vzťahu ku svojmu „kmeňovému“ zamestnávateľovi, ktorý 
mu s výnimkou prípadov určených v Zákonníku práce (napr. 
v § 58 ods. 10), prípadne v osobitných predpisoch, bude vy-
plácať mzdu, náhradu mzdy, príp. aj cestovné náhrady. 

Ak by sme na základe uvedeného mali vyjadriť svoj názor na 
použitie výnimky podľa § 1 ods. 2 písm. e) zákona o verejnom 
obstarávaní na uzatváranie dohôd o dočasnom pridelení podľa 
§ 58a Zákonníka práce, takýto postup by sme verejným obsta-
rávateľom a obstarávateľom neodporúčali. Síce zákonodarca 
označuje vzťah medzi užívateľským zamestnávateľom 
a  zamestnávateľom ako pracovnoprávny vzťah sui generis, 
v neprospech aplikácie zákonnej výnimky svedčí skutočnosť, 
že ide o obchodnoprávny vzťah medzi dvomi subjektmi, kto-
rí sú v pozícii zamestnávateľov a jeho predmetom je prená-
jom pracovnej sily. Zo skutočnosti, že  pridelený zamestna-
nec ostáva v pracovnom pomere ku  svojmu „kmeňovému“ 
zamestnávateľovi a  po ukončení pridelenia bude u neho 
pokračovať vo výkone pracovnej činnosti sa domnievame,  
že prideleného zamestnanca tak nemožno považovať za in-
ternú kapacitu verejného obstarávateľa alebo obstarávateľa. 
Na základe toho tak dohoda o dočasnom pridelení v zmysle 
§ 58a Zákonníka práce podľa nášho názoru s oveľa väčšou 
pravdepodobnosťou bude v závislosti od toho, čo je hlavným 
predmetom zákazky, vykazovať charakter zákazky na poskyt-
nutie služby alebo zákazky na uskutočnenie stavebných prác. 

Ak by sme mali uvedené zhrnúť, zákonná výnimka týkajú-
ca sa uzatvárania pracovnoprávnych dohôd v spojitosti s  jej 
účelom, ktorým je stanovenie deliacej čiary medzi pravidla-
mi pracovného práva a verejného obstarávania, síce znie jed-
noznačne a logicky, jej nesprávne použitie v praxi vôbec nie 
je výnimočné. Týka sa to predovšetkým prípadov súvisiacich 
s  uzatváraním dohôd o  prácach vykonávaných mimo 
pracovného pomeru a dohôd o dočasnom pridelení, a to bez 
ohľadu na to, či je vyhnutie sa pravidlám verejného obstará-
vania prvotným zámerom verejného obstarávateľa alebo ob-
starávateľa, alebo nie je, a urobí tak nevedomky. Kým prvej 
skupine by mal dať príspevok najavo, že samozrejme úrad 
o takýchto „možnostiach“ obchádzania zákona vie, na zákla-
de čoho môžu byť aj predmetom kontrolných zistení a záro- 

6 pozri odôvodnenie bodov 34 až 37 v osobitnej časti dôvodovej správy k 
zákonu č. 348/2007 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 311/2001 Z. z. 
Zákonník práce v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú 
niektoré zákony

 
veň aj následného uloženia pokuty v správnom konaní, druhej 
skupine subjektov by mal primárne poskytnúť indície, na čo 
je potrebné pri takomto postupe pamätať a čoho by sa mali 
vyvarovať. Takisto snáď pomôže aj subjektom, ktoré takéto 
postupy budú kontrolovať pri formovaní ich úsudku, či došlo 
k oprávnenému použitiu výnimky alebo nie. Naopak, určite 
naším cieľom nebolo favorizovať a presviedčať v prospech 
zadania zákazky jednému dodávateľskému subjektu, na úkor 
jej delenia na časti. Cesta, akou sa verejný obstarávateľ alebo 
obstarávateľ „nákupca“ vyberie, by mala byť vždy ponechaná 
na jeho vôli. Ak sa napríklad rozhodne stavebné práce usku-
točniť svojimi vlastnými kapacitami, a to aj prostredníctvom 
dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru 
s  cieľom podpory miestnych pracovných síl a  za súčasné-
ho dodržania povinností vyplývajúcich z pracovnoprávnych 
predpisov a  dodržania pravidiel verejného obstarávania pri 
zabezpečení tovarov, určite nie sme proti takémuto postupu. 
V tomto prípade je na zvážení samotného verejného obstará-
vateľa alebo obstarávateľa, či mu dosiahnutie tohto cieľa sto-
jí za možno zvýšenú administratívnu a finančnú náročnosť 
spojenú s uzatváraním viacerých dohôd a plnením daňových 
a odvodových povinností za týchto zamestnancov, ako aj po-
trebou koordinácie viacerých subjektov na stavenisku. Ak sa 
s tým verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ dokáže dobre 
popasovať, vieme si predstaviť, že takýto postup môže byť 
na konci dňa aj hospodárnejší oproti výsledku verejného ob-
starávania. 

Ako úplne posledné si napokon dovoľujeme uviesť,  
že v súvislosti s ostatnou zmenou  
legislatívnej úpravy7 možno 
predovšetkým na regionálnej 
úrovni očakávať „kanibalizova-
nie“ tejto výnimky zvýšenými 
hodnotami finančných limitov  
pre zákazky s nízkou hodnotou.

Autori článku JUDr. Viktó-
ria Országhová a JUDr. Ivan 
Holič pracujú na odbore legis-
latívno-právnom Úradu pre verejné obstarávanie.

7 Zákonom č. 93/2017 Z.z., došlo od 1. 6. 2017 k zvýšeniu hornej hranice 
finančného limit pre zákazky  s nízkou hodnotu na stavebné práce, ktoré nie 
sú bežne dostupné až na 150 000,- eur.
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Hospodársky subjekt môže, ak to z  podstaty pod-
mienky účasti prichádza do úvahy, počítať s 
využitím ekonomických a  technických kapa-

cít iných subjektov bez ohľadu na právnu povahu vzťa-
hov, ktoré s nimi má. V takom prípade musí verejnému 
obstarávateľovi1 preukázať, že bude mať potrebné zdroje  
k dispozícii, napríklad predložením prísľubu tých-
to subjektov v uvedenom zmysle a  verejný obstarávateľ 
musí takto vyskladané alebo spočítané ekonomické 
postavenie a  technickú spôsobilosť akceptovať2.  
Ide o logické pravidlo, pretože zmluvu máloke-
dy vykoná zhotoviteľ celú sám, ale väčšinou využíva  
aj subdodávateľov, a  preto by aj ich ekonomické zázemie, 
vybavenie a skúsenosti mali byť brané do úvahy pri preukazo-
vaní podmienok účasti. 

V   tomto článku sa chcem venovať novinke   
v   zák. č. 343/2015 Zb., o  verejnom obstarávaní, kto-
rou je právo požadovať, aby uchádzač alebo záu-
jemca a iná osoba, ktorej zdroje majú byť použité  
na preukázanie finančného a ekonomického postavenia alebo 
ktorej kapacity majú byť použité na preukázanie technickej 
spôsobilosti alebo odbornej spôsobilosti, zodpovedali za pl-
nenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy spoločne3. Inou oso-
bou bude typicky subdodávateľ alebo člen holdingu4, ktorý 
poskytuje svoje kapacity na splnenie podmienok účasti (ďalej 
spoločne len „subdodávateľ“). Táto právna novinka je rozší 
to inštitútu je veľmi strohá, preto všetky okolnosti tejto zdie-
ľanej zodpovednosti určuje (verejný) obstarávateľ. Detaily nie 
sú v  zákone upravené. K  tomuto inštitútu zatiaľ neexistuje 
žiadna rozhodovacia prax a ani podrobnejší teoretický výklad. 

1 Ak je v tomto texte použitý pojem „verejný obstarávateľ“, myslí sa tým aj 
obstarávateľ podľa § 9 ZVO

2 Viď čl. 63 ods. 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2014/24/
EÚ:„Hospodársky subjekt sa môže vzhľadom na kritériá týkajúce sa eko-
nomického a finančného postavenia stanovené podľa článku 58 ods. 3 a kri-
tériá týkajúce sa technickej a odbornej spôsobilosti stanovené podľa článku 
58 ods. 4, keď to prichádza do úvahy a pokiaľ ide o konkrétnu zákazku, 
spoliehať na kapacity iných subjektov nezávisle od právnej povahy prepo-
jení, ktoré s nimi má.“

3 Viď §33 ods. 3 a §34 ods. 4 ZVO. 

4 Rozsudok č. C-389/92 vo veci „Ballast Nedam Groep NV“

Otázkou teda je, ako nastaviť podrobnosti spoločnej zodpo-
renou transpozíciou európskej smernice5. Právna úprava toh 
vednosti tak, aby boli v súlade s obchodnoprávnymi predpis-
mi, bol dosiahnutý verejno-obstarávací účel ustanovenia a zá-
roveň nedošlo k neodôvodnenému obmedzeniu v súťaži. 

Účel spoločnej zodpovednosti
Spoločná zodpovednosť má svoj verejno-obstarávací a  ob-
chodnoprávny rozmer. Musíme sa na tento právny inštitút 
pozerať z pohľadu práva verejného obstarávania ako aj z po-
hľadu obchodnoprávneho. 

Z pohľadu verejného obstarávania je účelom tohto nového 
inštitútu zamedziť tzv. „nakupovaniu“ kvalifikácie, čo je si-
tuácia, kedy uchádzač splní podstatnú časť spôsobilosti len 
formálne pomocou subdodávateľov, ktorí sa v  skutočnosti 
pri realizácii zmluvy vôbec neobjavia a negarantujú tak riadne 
splnenie zmluvy. Napriek tomu, že subdodávateľ, prostred-
níctvom ktorého je plnená časť spôsobilosti, by mal skutočne 
v rozsahu tejto časti spôsobilosti zmluvu aj vykonávať alebo 
garantovať ekonomickú stabilitu6, v praxi sa tak často nedeje 
a  zo strany (verejného) obstarávateľa nie je táto povinnosť 
vymáhaná a  niekedy ani vymožiteľná. Verejný obstarávateľ 
môže mať oprávnený záujem, aby špecifickú časť plnenia, 
ktorá súvisí s ekonomickou alebo technickou spôsobilosťou, 
garantoval subdodávateľ, ktorý k tejto časti poskytol svoje ka-
pacity.   

Obchodnoprávnym rozmerom novinky je zamedzenie situá-
cii, kedy je podaná ponuka „zastreto“ cez prázdnu, tzv. SPV 
spoločnosť7, čím je pre (verejného) obstarávateľa problema-
tické vymôcť plnenie zmluvných povinností od takto účelovo 
zriadenej spoločnosti, napr. záväzky vyplývajúce zo záruky.  

Právna kvalifikácia spoločnej zodpovednosti
Občiansky zákonník rozoznáva záväzky spoločné a nerozdielne 

5 Čl. 63 ods. 1 podods. 3 smernice č. 2014/24/EÚ. Ak sa hos-
podársky subjekt spolieha na kapacity iných subjektov, pokiaľ ide  
o kritériá týkajúce sa ekonomického a finančného postavenia, ve-
rejný obstarávateľ môže požadovať, aby hospodársky subjekt  
a dané subjekty spoločne zodpovedali za plnenie zákazky.

6 § 34 ods. 3 ZVO

7 SPV = „Special Purpose Vehicle“

http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=30&p=1009669&f=2
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(solidárne)8, delené a nedeliteľné. Zákonodarca nepoužil jed-
noznačný, Občianskym zákonníkom definovaný pojem „spo-
ločnej a nerozdielnej“, teda solidárnej zodpovednosti. Nie je 
preto dôvod obmedzovať spoločnú zodpovednosť len na 
zodpovednosť solidárnu a z povahy veci je možné vyžadovať 
po subdodávateľovi aj zodpovednosť delenú. Pri delenom zá-
väzku je každý dlžník povinný plniť iba v rozsahu svojho po-
dielu na spoločnom záväzku, v pochybnostiach sú dlžníci za-
viazaní rovným dielom. Ak sa verejný obstarávateľ rozhodne  
pre delenú zodpovednosť, musí v  súťažných podkla-
doch uviesť podiely pripadajúce na zhotoviteľa a  jeho 
subdodávateľov. Ak tak neurobí, pôjde o  neurčitú 
súťažnú podmienku, ktorú si môže uchádzač vyložiť  
vo svoj prospech9. 

Mám za to, že pod „spoločnú zodpovednosť“ je možné 
podradiť aj ručenie subdodávateľa. Spoločná zodpovednosť  
je dosiahnutá aj zabezpečením prostredníctvom ručenia. 
Zákonodarca použil širší pojem „spoločnej zodpovednosti“,  
 

8 § 511 ods. 1 zák. č. 40/1964 Zb., Občiansky zákonník: „Ak 
viac dlžníkov má tomu istému veriteľovi splniť dlh spoločne  
a nerozdielne, je veriteľ oprávnený požadovať plnenie od ktoréhokoľvek 
z nich.“ 

9 Viď rozsudok Krajského súdu v Brne čj. 62 Ca 34/2007 - 165

na rozdiel od užšieho pojmu „spoločný záväzok“, ktorý 
definuje Občiansky zákonník. Do úvahy pripadá aj jed-
nostranné pristúpenie k záväzku alebo prevzatie dlhu subdo-
dávateľom10.

Vznik spoločnej zodpovednosti 
Spoločná zodpovednosť nevzniká priamo zo zákona, ale je 
potrebné, aby ju (verejný) obstarávateľ vyžadoval v dokumen-
toch k verejnému obstarávaniu. Aby bola spoločná zodpo-
vednosť platným právnym úkonom, musí splniť náležitosti 
vyžadované súkromnoprávnymi predpismi. 

Spoločný záväzok môže byť založený právnym predpisom, 
súdnym rozhodnutím alebo dojednaný viacerými dlžníkmi11. 
V tomto prípade teda prichádza do úvahy pri spoločnom zá-
väzku len riešenie prostredníctvom zmluvného ustanovenia 
v záväznom návrhu zmluvy, pričom z pohľadu platnosti práv-
neho úkonu je nutné, aby svoju vôľu k spoločnej zodpoved-
nosti kvalifikovane vyjadril samotný subdodávateľ (podpisom  
na zmluve). Nie je totiž možné jednostranne zaviazať povin-
nosťou subjekt, ktorý nie je zmluvnou stranou. Aj pristúpenie  
 

10 Viď §§ 531 a 533 Občianskeho zákonníka 

11 §511 ods. 1 Občianskeho zákonníka 
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k záväzku a prevzatie dlhu vyžaduje písomnú dohodu. 

Pri použití ručenia musí subdodávateľ vykonať písomné ru-
čiteľské prehlásenie so všetkými náležitosťami podľa § 303 
Obchodného zákonníka.  

Správnym dokumentom pre úpravu spoločnej zodpoved-
nosti subdodávateľa a  uchádzača je oznámenie o  vyhlásení 
verejného obstarávania. Je to odôvodnené tým, že spoločná 
zodpovednosť je upravená v rámci podmienok účasti, pričom 
podmienky účasti musia byť podľa § 38 ZVO uvedené už 
v oznámení.  

Otázkou taktiež je, v akej fáze verejného obstarávania môže 
verejný obstarávateľ vyžadovať doloženie spoločnej zodpo-
vednosti. Ustanovenia o  spoločnej zodpovednosti sú syste-
maticky zaradené do kapitoly o podmienkach účasti. Z uvede-
ného je možné vyvodiť, že zmluva o spoločnej zodpovednosti 
musí byť preukázaná v rovnakom momente, ako je preukazo-
vaná súvisiaca podmienka účasti. Nedoloženie spoločnej zod-
povednosti v zmysle súťažných podkladov je dôvodom pre 
vylúčenie podľa § 40 ods. 6) písm. a). 

Obsah spoločnej zodpovednosti za plnenie zmluvy  
Za čo všetko môže subdodávateľ spoločne s generálnym do-
dávateľom pri plnení zmluvy zodpovedať? Zmluva je vo svo-
jej podstate právne kvalifikovaným zachytením vzájomných 
práv a povinností, ktoré dávajú zmluvným stranám ucelený 
význam a predstavujú ich ekonomický záujem. Ak teda zákon 
hovorí o plnení zmluvy, musíme pod týmto pojmom chápať 
akúkoľvek povinnosť generálneho dodávateľa. 

Spoločná zodpovednosť sa teda môže týkať akej-
koľvek povinnosti alebo súboru povinností,  
ktoré vyplývajú pre dodávateľa zo zmluvy alebo z  po-
rušenia zmluvy. Môže ísť o  primárnu povinnosť,  
ale aj o sekundárnu, tzv. sankčnú povinnosť. Typicky sa pre-
to pôjde o povinnosť spočívajúcu v úhrade zmluvnej pokuty 
alebo o zodpovednosť za náhradu škody ako sankcie za poru-
šenie primárnej zmluvnej povinnosti. Prakticky totiž pre ob-
jednávateľa nemá význam, aby subdodávateľ niesol spoločnú 
zodpovednosť za splnenie primárnej povinnosti (napr. riadne 
a včasné dodanie), ak by nebol zároveň zaviazaný k spoločnej 
zodpovednosti za nadväzujúce sankčné povinnosti.  

Rozsah povinností a podiel na spoločnej zodpoved-
nosti 

Najväčším problémom a  komplikáciou spoločnej zodpo-

vednosti subdodávateľa a  generálneho dodávateľa je urče-
nie jej rozsahu a podielu. V prípade bežnej súkromnopráv-
nej kontraktácie by rozsah spoločných povinností a podiely  
na zodpovednosti boli otázkou dohody a  vyjednávacej sily 
strán. Jediným regulatívom by bola poctivosť obchodného 
styku. Pri spoločnej zodpovednosti vo verejnom obstaráva-
ní je situácia o poznanie prísnejšia voči verejnému obstará-
vateľovi ako zmluvnej strane. Pre podrobné podmienky sú 
smerodajné všeobecné princípy verejného obstarávania, kto-
rými sa musí (verejný) obstarávateľ pri nastavovaní pravidiel 
spoločnej zodpovednosti riadiť12. V  tomto prípade, podľa 
môjho názoru, prichádza do  úvahy výsostne zásada prime-
ranosti.

Kedy sú podmienky spoločnej zodpovednosti primerané? 
K odpovedi dospejeme len pomocou teleologického výkladu. 
Primeranou súťažnou podmienkou účasti je taká podmien-
ka, ktorá zabezpečí plnenie dodávateľom, u ktorého nehrozí 
riziko nesplnenia zmluvy, ale zároveň táto podmienka účasti 
nesmie nedôvodne obmedziť možnosť účasti dodávateľom, 
ktorí sú objektívne schopní požadované plnenie zrealizovať. 
Ak je splnený účel §33 ods. 3 a §34 ods. 4 ZVO a zároveň účel 
samotnej právnej úpravy verejného obstarávania, môžeme 
o  verejným obstarávateľom nastavených podmienkach spo-
ločnej zodpovednosti hovoriť ako o primeraných. 

Podľa môjho názoru, spoločná zodpovednosť je prípustná len 
u zmluvných povinností a súvisiacich sankčných povinností, 
týkajúcich sa časti plnenia spojeného s preukazovanou spôso-
bilosťou. Vychádzam z toho, že je neprimerané, aby subdo-
dávateľ niesol zodpovednosť aj za tie časti zmluvy, na ktorých  
sa nepodieľa, a tým pádom ich nemôže ovplyvniť. Nemal by 
byť problém určiť, ku ktorej časti zákazky a ku ktorej povin-
nosti sa vzťahuje spoluúčasť subdodávateľa. Platí totiž, že 
subdodávateľ, prostredníctvom ktorého je plnená časť spôso-
bilosti, by sa mal reálne na plnení v tejto časti podieľať, pričom 
tento záväzok by mal vyplývať zo subdodávateľskej zmluvy13.  
Ak by tento názor nebol správny, v  praxi by to vied-
lo k  situácii, kedy by špecifický subdodávatelia odmieta-
li vstupovať do zmluvných vzťahov a  poskytovať svo-
je kapacity, pretože by nechceli niesť zodpovednosť  

12 Viď §10 ods. 2 ZVO

13 K náležitostiam „kvalifikačných“ subdodávateľských zmlúv viď rozsu-
dok Nejvyššího správního soudu čj. 3 As 204/2014 – 46 zo dňa 14.5.2015 
a súvisiaci vyčerpávajúci rozsudok Krajského súdu v Brně čj. č. j. 62 Af  
57/2013 – 90 zo dňa 6.10.2014: „Pokud podle shora citovaného ustanove-
ní zákona o veřejných zakázkách má ze subdodavatelské smlouvy vyplývat 
„závazek subdodavatele“, je primárně třeba, aby subdodavatelská smlouva 
vůbec obsahovala nějakou jasně vymezenou kvalifikační dovednost (schop-
nost, licenci, zkušenost) a reálný platný závazek k jejímu plnění.“
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za porušenie častí zmluvy, s ktorými nemajú nič spoločné. To 
by viedlo k menšiemu počtu ponúk a menšiemu súťažnému 
efektu. Ak teda napríklad subdodávateľ poskytuje referenciu, 
mal by niesť zodpovednosť len za tú časť zmluvných povin-
ností, ktoré s referenciou súvisia, resp. len vo výške podielu, 
ktorý pripadá na jeho subdodávateľský záväzok. 

V  tejto súvislosti je nevyhnutné rozlišovať medzi sub-
dodávateľsky preukázanou ekonomickou spôsobilosťou 
a  technickou spôsobilosťou. Ekonomická spôsobilosť slú-
ži na  preukázanie finančnej stability. Je prierezová a nie je 
priamo spojená s konkrétnou realizačnou činnosťou. Z uve-
deného dôvodu mám za to, že pri spoločnej zodpovednosti 
subdodávateľa, ktorý sa podieľa svojimi kapacitami na napl-
není ekonomickej spôsobilosti, neplatí obmedzenie popísané 
v predchádzajúcom odseku. Subdodávateľ, prostredníctvom 
ktorého je plnená časť ekonomickej spôsobilosti (typicky ob-
rat), môže byť vyzvaný k spoločnej solidárnej zodpovednosti 
alebo k  zodpovednosti určenej podielom bez viazanosti na 
konkrétnu povinnosť. Spoločná zodpovednosť je však zo 
svojej podstaty vylúčená u tých foriem preukazovania ekono-
mickej spôsobilosti, ktoré sa neviažu na vlastnosti uchádzača, 
ale spočívajú v predložení dokumentu, ktorý sám o  sebe je 
dôkazom o  ekonomickej stabilite (vyjadrenie banky, doklad 
o poistení, bankový prísľub).

Ak verejný obstarávateľ vyžaduje spoločnú zodpovednosť 
len za plnenie konkrétnych povinností, ktoré má vykonať 
subdodávateľ, podiel na spoločnej zodpovednosti sa stáva 
bezpredmetnou veličinou. Verejný obstarávateľ môže vyža-
dovať delenú zodpovednosť v  akomkoľvek podiele, ale aj 
solidárnu zodpovednosť. Regulatívom primeranosti je, že sa 
spoločná zodpovednosť vzťahuje len na povinnosť plnenú 
subdodávateľom. 

Rekapitulácia a záver
Aby bola požiadavka na spoločnú zodpovednosť primeraná, 
musí byť naviazaná na plnenie povinností „kvalifikovaného“ 
subdodávateľa. Pre malé porovnanie, podľa § 83 českého 
zák. č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek je mož-
né žiadať len solidárnu zodpovednosť a len od subdodáva- 
 
teľov, prostredníctvom ktorých je preukazovaná ekonomická 
a finančná spôsobilosť. Český zákonodarca zrejme vychádzal 
zo staršieho názoru Úřadu pro ochranu hospodářské soutě-
že, vyjadreného v  rozhodnutí čj. ÚOHS-S567/2012/VZ-
1850/2013/511/MFl, podľa ktorého je diskriminačné vy-
žadovať ručenie za záväzky od subdodávateľov, ktorými je 

preukazovaná technická kvalifikácia. O prípustnom rozsahu 
a limitoch český zákon mlčí. 

Som názoru, že tento nový paragraf  je v zákone v podstate 
úplne zbytočný. Neupravuje totiž proces verejného obstará-
vania, ale je vo svojej podstate deklaráciou o možnosti použi-
tia obchodnej podmienky obchodného práva, ktorú by mohol 
obozretný verejný obstarávateľ včleniť do záväzného návrhu 
zmluvy tak alebo tak. Pre nastavenie pravidiel pri výraznejšom 
využívaní takéhoto zabezpečenia pre verejného obstarávateľa 
ako objednávateľa by postačovalo výkladové stanovisko Úra-
du pre verejné obstarávanie. 

Autor článku JUDr. Miroslav Cák je advokát zapísaný v Slo-
venskej advokátskej komore.
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Zavádzanie informačných a komunikačných technoló-
gií (ďalej len „IKT“) prispelo nielen k automatizova-
nému spracovaniu informácií, ale aj k poskytovaniu 

služieb na diaľku vo virtuálnom priestore1, najmä prostred-
níctvom internetu. Avšak internet sa vyznačuje značnou mie-
rou anonymity. Z uvedeného dôvodu bolo potrebné hľadať 
riešenia, ako zabezpečiť identifikáciu a autentifikáciu osôb aj 
pri poskytovaní verejných služieb vo virtuálnom priestore, 
keď orgány verejnej správy pri poskytovaní takýchto služieb 
musia s istotou vedieť, s kým komunikujú alebo vykonávajú 
transakciu.2

Aby sme v dostatočnej miere ozrejmili problematiku identifi-
kácie a autentifikácie vo verejnom obstarávaní, v prvom rade 
objasníme pojmy ako identifikácia a autentifikácia. Osobitnú 
pozornosť budeme venovať úrovniam záruky. Následne si na 
skúmanú problematiku posvietime z pohľadu verejného ob-
starávania, konkrétne elektronického trhoviska.  

IDENTIFIKÁCIA A AUTENTIFIKÁCIA
Určenie identity3 konkrétnej osoby možno rozdeliť do dvoch 
fáz, ktorými sú identifikácia a autentifikácia. Vo všeobecnos-
ti možno povedať, že v rámci identifikácie osoba deklaruje 
svoju identitu. V prípade, ak osoba chce využívať konkrét-
nu elektronickú službu verejnej správy, realizuje vyhlásenie o 
identite (identity claim). Takéto vyhlásenie predstavuje dekla-
ratívny akt osoby, ktorá tvrdí, že: „Ja som ja a tu sú potrebné 

1 Na účely tohto článku predstavuje virtuálny priestor komplexný priestor, 
ktorý vznikol interakciou ľudí, softvéru a služieb na internete prostredníc-
tvom technických zariadení a sietí, ktoré sú k ním pripojené, pričom tento 
priestor neexistuje vo fyzickej forme.

2 Na účely tohto článku predstavujú elektronické služby verejnej správy 
elektronickú formu komunikácie (najmä) občanov s verejnou správou pri 
využívaní verejných služieb prostredníctvom IKT (najmä internetu).

3 Identitu možno definovať ako súbor atribútov, ktoré jednoznačne odli-
šujú jednu osobu od inej osoby. Vo virtuálnom priestore možno hovoriť 
o elektronickej identite, ktorá predstavuje súbor atribútov, ktoré sú zazna-
menateľné v elektronickej podobe a ktoré jednoznačne odlišujú jednu oso-
bu od inej osoby.

atribúty4 a identifikátory5, ktoré sú nevyhnutné na overenie, že 
som, kto tvrdím, že som.“ 

V praxi môže nastať situácia, keď osoba bude tvrdiť, že je 
danou osobou, takéto vyhlásenie však môže byť falošné. Aby 
sme mohli overiť takéto vyhlásenie o identite, osoba sa musí 
preukázať preukazom identity (credential) a následne musí 
dôjsť k autentifikácii.6

Aby sme aj vo virtuálnom priestore, v rámci rôznych online 
interakcií a transakcií dosiahli určitú úroveň záruky, že osoba, 
ktorá urobila vyhlásenie o identite, je naozaj tou osobou, vy-
žaduje sa od nej, aby sa preukázala preukazom identity.7 Vo 
virtuálnom priestore, kde dochádza k  rôznym interakciám 
medzi osobami a rôznymi organizáciami, je situácia v porov-
naní s  fyzickým svetom podobná. Osoba, ktorá uskutočnila 
vyhlásenie o  identite, musí disponovať preukazom elektro-

4 Každá entita (napr. človek, zviera, vec, organizácia, dokument a  i.)  sa 
vyznačuje charakteristickými znakmi, tzv. atribútmi. Napr. fyzická osoba 
je charakterizovaná výškou, vekom, výzorom, váhou, DNA, dátumom a 
miestom narodenia, bydliskom alebo zamestnaním. Súbor týchto atribútov 
danej entity, ktorý nám umožňuje odlíšiť jednu entitu od druhej, sa nazýva 
úplná identita. Niektoré atribúty majú statický charakter, čiže sa nemenia 
(napr. miesto narodenia, DNA a i.), iné majú zas dynamický charakter a 
časom sa môžu meniť (napr. farba vlasov, trvalý pobyt a i.).

5 Aby sme mohli entity od seba odlíšiť, bez toho aby sme poznali všetky 
atribúty, čo nie je ani možné, umelo vytvárame identifikátory (napr. rodné 
číslo).

6 V praxi možno použiť okrem jednofaktorovej autentifikácie, kde sa vyu-
žije len jeden spôsob autentifikácie, napr. heslo aj viacfaktorovú (multifak-
torovú) autentifikáciu, kde sa využije viacero spôsobov autentifikácie, napr. 
zadanie hesla a následné potvrdenie jednorazovým heslom či zosnímaním 
odtlačku prsta.

7 Príkladom preukazu identity vo fyzickom svete je napr. občiansky preu-
kaz, cestovný pas alebo vodičský preukaz. Na základe týchto preukazov 
identity, ktoré boli vydané dôveryhodnou treťou stranou, ktorou je štát, 
môže osoba urobiť vyhlásenie o identite na základe overených atribútov 
(napr. vek, adresa trvalého pobytu a i.), ktoré sa v preukaze identity na-
chádzajú. Preukaz identity by sme mohli vo všeobecnosti definovať ako 
údaje, ktoré sa používajú na autentifikáciu deklarovanej identity alebo atri-
bútov danej osoby. Inými slovami možno povedať, že preukaz identity 
predstavuje autentifikátor, prostredníctvom ktorého sa osoby môžu v rámci 
rôznych interakcií a transakcií autentifikovať.

IDENTIFIKÁCIA A AUTENTIFIKÁCIA  
V PROSTREDÍ ELEKTRONICKÉHO 
TRHOVISKA
Cieľom príspevku je priblížiť otázky identifikácie a autentifikácie ako základných predpokladov využívania 
elektronických služieb verejnej správy. Príspevok sa bližšie zaoberá problematikou identifikácie a autentifiká-
cie z pohľadu verejného obstarávania.
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nickej identity, ktorý bude obsahovať údaje o tom, že osoba, 
ktorá urobila vyhlásenie o identite, je naozaj tou osobou. Prí-
kladom takýchto preukazov identity je napr. heslo, elektronic

ký podpis, digitálny certifikát a  i.8 Konečný výsledok auten-
tifikácie je binárny, a teda deklarovaná identita bola potvrde-
ná alebo zamietnutá.9 Avšak v závislosti od sily prostriedkov, 
ktoré sa používali na overovanie identity, má spoliehajúca sa 
osoba (napr. poskytovateľ elektronických služieb verejnej 
správy) rôznu mieru istoty, že skutočne ide o tú osobu, ktorá 
sa identifikovala. Aj slabšie metódy autentifikácie postačujú 
na bežné účely. Je potrebné, aby sa pri identifikácii a autentifi-
kácii používali metódy primerané účelu, na ktorý sa výsledok 
identifikácie a autentifikácie použije. Tento koncept je forma-
lizovaný úrovňou záruky (assurance level).10

Úroveň záruky opisuje stupeň dôvery v procesy, ktoré vedú k 
a zahrňujú samotný autentifikačný proces a poskytujú tak zá-
ruku, že entita (napr. fyzická osoba), ktorá používa konkrétnu 
identitu, je v skutočnosti tá entita, ktorej bola táto identita 
priradená.11

Autentifikačný proces poskytuje určitú úroveň záruky, že oso-
ba je naozaj tou osobou, ktorej identitu deklarovala. Úroveň 
záruky a vyžadovanie konkrétneho preukazu elektronickej 
identity závisí od úrovne rizika spojeného s transakciou alebo 
interakciou. Nie všetky interakcie si vyžadujú rovnakú úro-
veň autentifikácie. Dokonca pri niektorých interakciách nie je 
identifikácia a autentifikácia potrebná.

Vzájomné uznávanie prostriedkov elektronickej  
identifikácie

Problematika úrovní záruky je na úrovni práva Európskej 

8 Preukazy elektronickej identity môžu byť integrované do autentifikač-
ného tokenu (napr. čipová karta), ale taktiež nemusia (napr. heslo alebo 
digitálny certifikát).

9 Úspešná identifikácia a autentifikácia je predpokladom autorizácie. Au-
torizácia predstavuje povolenie konať v súlade s oprávneniami, ktoré da-
nej osobe prislúchajú. Bližšie pozri OLEJÁR, D. a kol.: Manažment infor-
mačnej bezpečnosti a  základy PKI. Bratislava, 2015, s. 14. Dostupné na: 
https://www.csirt.gov.sk/bezpecnostna-studovna/mfsr-vzdelavanie-89f.
html.

10 V  prekladoch odborných dokumentov medzinárodného charakteru 
a v odbornej literatúre sa pojem assurance level zvykne prekladať aj ako 
úroveň autentifikácie. Na účely tohto článku sme zaviedli pojem úroveň 
záruky. 

11 Vydávanie rôznych preukazov elektronickej identity si môže vyžadovať 
aj fyzickú prítomnosť žiadateľa (o preukaz elektronickej identity) u posky-
tovateľa identity, ktorý overí identitu žiadateľa a následne spojí jeho identitu 
s daným preukazom elektronickej identity (napr. digitálnym certifikátom). 
Pri vydávaní niektorých preukazov elektronickej identity sa nevyžaduje fy-
zická prítomnosť žiadateľa (napr. heslo vygenerované na diaľku). 

únie (ďalej len „EÚ“)12 predmetom Nariadenia EP a Rady 
910/2014 z 23. júla 2014 o elektronickej identifikácii a dô-
veryhodných službách pre elektronické transakcie na vnú-
tornom trhu a o zrušení smernice 1999/93/ES (ďalej len 
„Nariadenia eIDAS“), ktoré okrem služieb dôvery13 upravuje 
aj problematiku vzájomného uznávania prostriedkov elektro-
nickej identifikácie14. 

Cieľom predmetnej úpravy je zabezpečiť, aby sa prostriedky 
elektronickej identifikácie jedného členského štátu EÚ dali 
použiť na identifikáciu a autentifikáciu pri prístupe k online 
službám, ktoré sú poskytované subjektmi verejného sektora 
iného členského štátu EÚ. Medzi subjekty verejného sekto-
ra možno v zmysle čl. 3 ods. 7 Nariadenia eIDAS zaradiť: 
„ústredný, regionálny alebo miestny orgán, verejnoprávny 
subjekt15 alebo združenie tvorené jedným alebo viacerými 
takýmito orgánmi alebo jedným či viacerými takýmito verej-
noprávnymi subjektmi, alebo súkromný subjekt, ktorý aspoň 
jeden z takýchto orgánov, subjektov alebo združení poveril 
poskytovaním verejných služieb, keď koná na základe také-
hoto poverenia.“ 

Ustanovenia týkajúce sa zásady vzájomného uznávania sa do-
tknú nielen fyzických osôb, fyzických osôb podnikateľov a 
právnických osôb, ktorí primárne využívajú online služby, ale 

12 V právnom poriadku Slovenskej republiky sú úrovne záruky upravené 
vo výnose Ministerstva financií Slovenskej republiky č. 55/2014 Z. z. o 
štandardoch pre informačné systémy verejnej správy.

13 Problematika služieb dôvery upravuje aj uznávanie elektronických pod-
pisov, elektronických pečatí a elektronických časových pečiatok. K pojmu 
služby dôvery pozri čl. 3 ods. 16 Nariadenia eIDAS.

14 Prostriedkom elektronickej identifikácie je v zmysle čl. 3 ods. 2 Naria-
denia eIDAS: „hmotná jednotka a/alebo nehmotná jednotka obsahujúca 
osobné identifikačné údaje, ktorá sa používa na autentifikáciu pre online 
služby.“ Inými slovami, prostriedky elektronickej identifikácie (napr. elek-
tronické údaje z osobných a cestovných dokladov, digitálne certifikáty, 
zoznamy zrušených certifikátov a pod.), ktoré budú musieť členské štáty 
EÚ povinne uznávať, slúžia na elektronickú autentifikáciu, čiže overenie 
deklarovanej identity osoby, ktorá chce využiť online službu v inom člen-
skom štáte EÚ. Na tomto mieste je potrebné uviesť, že cieľom Nariadenia 
eIDAS nie je uznávanie elektronického občianskeho preukazu, ale uznanie 
elektronickej identity, ktorá je obsiahnutá v ňom.

15 Nariadenie eIDAS v prípade pojmu verejnoprávny subjekt odkazuje na 
pojem verejnoprávnej inštitúcie upravený v  čl. 2 ods. 1 bod 4 Smernice Eu-
rópskeho parlamentu a Rady 2014/24/EÚ z 26. februára 2014 o verejnom 
obstarávaní a o zrušení smernice 2004/18/ES. V zmysle vyššie uvedeného 
ustanovenia sa za verejnoprávne inštitúcie považujú inštitúcie, ktoré majú 
všetky nasledujúce charakteristické znaky: 
„a) sú zriadené na osobitný účel uspokojovania potrieb vo všeobecnom 
záujme, pričom nemajú priemyselnú ani komerčnú povahu; 
b) majú právnu subjektivitu a 
c) sú z väčšej časti financované štátnymi, regionálnymi alebo miestnymi 
orgánmi alebo inými verejnoprávnymi inštitúciami; alebo ich riadenie pod-
lieha dohľadu týchto orgánov alebo inštitúcií; alebo majú správnu, riadiacu 
alebo dozornú radu, v ktorej viac ako polovicu členov menujú štátne, regio-
nálne alebo miestne orgány alebo iné verejnoprávne inštitúcie.“

https://www.csirt.gov.sk/bezpecnostna-studovna/mfsr-vzdelavanie-89f.html
https://www.csirt.gov.sk/bezpecnostna-studovna/mfsr-vzdelavanie-89f.html


43

IDENTIFIKÁCIA  A  AUTENTIFIKÁCIA

43

najmä subjektov verejného sektora, ktoré tieto služby posky-
tujú. Je potrebné podotknúť, že od 1. júla 2016 sa aplikuje 
Nariadenie eIDAS len v rozsahu upravujúcom služby dôvery. 
Povinnosť vzájomne uznávať prostriedky elektronickej iden-
tifikácie vznikne členským štátom EÚ až 29. septembra 2018.

Praktický dosah vzájomného uznávania prostriedkov elektro-
nickej identifikácie je zrejmý najmä v situácii, keď by občan 
Slovenskej republiky chcel využiť online služby, ktoré posky-
tujú subjekty verejného sektora v Českej republike alebo v 
akomkoľvek členskom štáte EÚ. V takejto situácii by si občan 
Slovenskej republiky nemusel vybavovať elektronický pro-
striedok identifikácie danej krajiny, ale na cezhraničnú auten-
tifikáciu by mu postačoval národný prostriedok elektronickej 
identifikácie.

Pre vzájomné uznávanie prostriedkov elektronickej identifi-
kácie musia byť v zmysle Nariadenia eIDAS splnené nasledu-
júce tri podmienky.

Prvou podmienkou pre vzájomné uznávanie prostriedku 
elektronickej identifikácie iným členským štátom EÚ je, aby 
bol prostriedok elektronickej identifikácie vydávaný v  rámci 
schémy elektronickej identifikácie16, ktorá je uvedená v zozna-
me, ktorý zverejňuje Európska komisia podľa čl. 9 Nariadenie 
eIDAS. Inými slovami možno povedať, že musí ísť o ozná-
menú schému elektronickej identifikácie podľa Nariadenia 
eIDAS.

Po tom, čo členský štát EÚ oznámi schému elektronickej 
identifikácie, vykonajú členské štáty EÚ vzájomné hodnote-
nie schém elektronickej identifikácie.17 Takéto hodnotenie za-
bezpečí, aby bola schéma v súlade s rámcom interoperability 
a spĺňala požiadavky stanovené pre úrovne záruky v zmysle 
Nariadenia eIDAS.18 Až po vzájomnom hodnotení sa schéma 
elektronickej identifikácie zverejní v Úradnom vestníku EÚ. 

Je potrebné uviesť, že v zmysle Nariadenia eIDAS je na roz-
hodnutí členských štátov EÚ, či oznámia Európskej komisii 
všetky, niektoré alebo neoznámia žiadne schémy elektronickej 
identifikácie, ktoré sa používajú na vnútroštátnej úrovni na 

16 V zmysle čl. 3 ods. 4 Nariadenia eIDAS sa za schému elektronickej iden-
tifikácie považuje: „systém na elektronickú identifikáciu, v rámci ktorého sa 
fyzickým osobám alebo právnickým osobám alebo fyzickým osobám zastu-
pujúcim právnické osoby vydávajú prostriedky elektronickej identifikácie.“

17 Čl. 12 ods. 6 písm. a) Nariadenia eIDAS.

18 Pre rámec interoperaility, ktorý sa vytvára pre účely interoperability 
vnútroštátnych schém elektronickej identifikácie pozri bližšie čl. 12 Nari-
adenia eIDAS. 

prístup aspoň k verejným online službám alebo ku konkrét-
nym službám.19 V  kontexte oznámenia, resp. neoznámenia 
schémy elektronickej identifikácie je potrebné poznamenať, 
že členským štátom EÚ vznikne v septembri 2018 povinnosť 
vzájomne uznávať prostriedky elektronickej identifikácie, 
ktoré boli oznámené v  súlade s  Nariadením eIDAS. Inými 
slovami, ak napr. občan Českej republiky bude chcieť využiť 
online službu poskytovanú orgánom verejnej správy Sloven-
skej republiky a Česká republika v  súlade s Nariedením eI-
DAS oznámila schému elektronickej identifikácie, tak občan 
Českej republiky má právo sa autentifikovať pre využitie ta-
kejto služby. 

Druhou podmienkou pre vzájomné uznávanie prostriedku 
elektronickej identifikácie iným členským štátom EÚ je zaiste-
nie úrovne záruky prostriedku elektronickej identifikácie vyš-
šej alebo rovnakej, ako je tá, ktorú vyžaduje príslušný subjekt 
verejného sektora pre prístup k online službe za predpokladu, 
že úroveň záruky daných prostriedkov elektronickej identifi-
kácie zodpovedá úrovni záruky pokročilá alebo vysoká.

Treťou podmienkou vzájomného uznávania prostriedku 
elektronickej identifikácie je, aby príslušný subjekt verej-
ného sektora používal vo vzťahu k prístupu k danej online 
službe úroveň záruky pokročilá alebo vysoká.20 V  prípade, 
ak prostriedok elektronickej identifikácie má nižšiu úroveň 
záruky, členský štát ho môže, ale nemusí uznať pre potreby 
identifikácie pre online služby, ktoré poskytuje.21

Na tomto mieste musíme poukázať na skutočnosť, že prí-
stup k online službám a ich konečné poskytnutie žiadateľovi 
je spojené s právom na využívanie takýchto služieb na zákla-
de podmienok, ktoré sú stanovené vo vnútroštátnych práv-
nych predpisoch. Inými slovami možno povedať, že napriek 
tomu, že sa osoba môže elektronicky autentifikovať pre prí-
stup k online službe iného členského štátu EÚ, neznamená 

19 Bod 13 preambuly Nariadenia eIDAS.

20 Tamtiež, čl. 6 písm. b) c). 

21 Tamtiež, bod 13 preambuly. Podmienky pre vzájomné uznávanie pro-
striedkov elektronickej identifikácie týkajúce sa úrovní záruky možno de-
monštrovať na príklade, keď by občan Slovenskej republiky chcel využiť 
elektronickú službu poskytovanú orgánom verejnej správy Českej republiky 
za podmienky, že Slovenská republika oznámila konkrétnu schému elektro-
nickej identifikácie v  súlade s Nariadením eIDAS. Orgán verejnej správy 
Českej republiky stanovil, že pre vstup do elektronickej služby, ktorú posky-
tuje, je stanovená úroveň záruky pokročilá alebo vysoká. Aby sa občan Slo-
venskej republiky mohol autentifikovať pre túto elektronickú službu, musí 
mať prostriedok elektronickej identifikácie rovnakej alebo vyššej úrovne 
záruky, ktorú stanovil orgán verejnej správy Českej republiky, čiže jeho pro-
striedok elektronickej autentifikácie by musel zodpovedať úrovni záruky 
pokročilá alebo vysoká.
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to, že automaticky má aj oprávnenie konkrétnu online službu 
využiť, keďže takéto oprávnenie sa môže vzťahovať na pod-
mienku občianstva alebo trvalého pobytu v konkrétnej krajine 
a pod.22

Nariadenie eIDAS rozlišuje tri úrovne záruky, konkrétne 
nízka, pokročilá a vysoká. Pri definovaní týchto úrovní zá-
ruky Nariadenie eIDAS vychádzalo z výsledkov rozsiahleho 
pilotného projektu financovaného prostriedkami EÚ a nor-
malizačných a medzinárodných činností, ktoré obsahujú rôz-
ne technické vymedzenia a opisy úrovní záruky. Konkrétne 
ide o projekt STORK 1.023 a medzinárodnú normu Štandard 
o  úrovniach záruky24, kde Nariadenie eIDAS odkazuje na 
úrovne 2, 3 a 4 stanovené v projekte STORK 1.0 a Štandarde 
o  úrovniach záruky. V  nasledujúcej tabuľke uvádzame pre-
hľad úrovní záruky.

Tabuľka č. 1 – Porovnanie úrovní záruky Nariadenia eIDAS, 
STORK 1.0 a Štandardu o úrovniach záruky

Úrovne záruky 
podľa Nariadenia 
eIDAS

Úrovne záruky 
podľa STORK 
1.0 

Úrovne záruky 
podľa Štandardu 
o úrovniach záruky

Nízka QAA úroveň 2 Úroveň záruky 2 – 
stredná

Pokročilá QAA úroveň 3 Úroveň záruky 3 – 
vysoká

Vysoká QAA úroveň 4 Úroveň záruky 4 – 
veľmi vysoká

Zdroj: Vlastné spracovanie

Úrovne záruky upravené v  Nariadení eIDAS boli vypra-
cované na základe prístupu, ktorý je založený na výsled-
koch (outcome based approach), čo znamená, že každý  
 
členský štát EÚ môže splniť požadovanú úroveň záruky rôz-
nymi špecifickými spôsobmi, ktoré sú upravené na národnej 
úrovni. Inými slovami, Nariadenie eIDAS nezrušuje národné  
 

22 Napr. elektronické služby verejnej správy týkajúce sa sociálnych služieb 
alebo v prípade zavedenia elektronických volieb do Národnej rady Slovens-
kej republiky či do orgánov územnej samosprávy. 

23 Projekt STORK (Secure idenTity acrOss boRders linKed) bol realizova-
ný v rokoch 2008 – 2011 a zaoberal problematikou identifikácie a autentifi-
kácie v kontexte cezhraničného využívania verejných služieb.

24  ISO/IEC 29115:2013 Entity authentication assurance framework.

riešenia pre stanovenie úrovní záruky, ale oznámeným pro-
striedkom elektronickej identifikácie bude musieť byť pride-
lená konkrétna úroveň záruky v  zmysle Nariadenia eIDAS. 
Jednotlivé úrovne záruky predstavujú v  zmysle Nariadenia 
eIDAS hierarchický systém. Tieto úrovne sú charakterizované 
pomocou súvisiacich technických špecifikácií, noriem a po-
stupov, vrátane technických kontrol, ktorých účelom je znížiť 
riziko zneužitia alebo zmeny totožnosti. Podrobnosti o mi-
nimálnych technických špecifikáciách, normách a postupoch, 
pomocou ktorých sa stanovujú úrovne záruky sú upravené vo 
vykonávacom nariadení Komisie (EÚ) 2015/1502 z 8. sep-
tembra 2015 (ďalej len „Vykonávacie nariadenie“).25

Nízka úroveň záruky označuje, v súvislosti so systémom elek-
tronickej identifikácie, prostriedok pre elektronickú identi-
fikáciu, ktorý poskytuje obmedzenú mieru spoľahlivosti pri 
deklarovanej alebo uvádzanej identite určitej osoby. V rámci 
tejto úrovne by sa mohli osoby identifikovať a autentifikovať 
na základe prihlasovacieho mena a hesla.

Pokročilá úroveň záruky označuje, v súvislosti so systémom 
elektronickej identifikácie, prostriedok pre elektronickú iden-
tifikáciu, ktorý poskytuje pokročilú mieru spoľahlivosti u dek-
larovanej alebo uvádzanej identity určitej osoby. Príkladom by 
mohol byť fyzický nosič s elektronickou identifikáciou.

Vysoká úroveň záruky označuje, v súvislosti so systémom 
elektronickej identifikácie, prostriedok pre elektronickú iden-
tifikáciu, ktorý poskytuje vyššiu mieru spoľahlivosti pri dekla-
rovanej alebo uvádzanej identite určitej osoby než prostriedok 
pre elektronickú identifikáciu s pokročilou úrovňou záruky. 
Príkladom použitia tejto úrovne by mohlo byť prihlasovanie 
sa do schémy elektronickej identifikácie prostredníctvom ob-
čianskeho preukazu s elektronickým čipom a následným za-
daním PIN kódu.

V prípade, ak prostriedok elektronickej identifikácie, ktorý je 
vydaný v rámci schémy elektronickej identifikácie oznámenej 
v zmysle Nariadenia eIDAS spĺňa podmienky pre vyššiu úro-
veň záruky, predpokladá sa, že spĺňa podmienky, ktoré zod-
povedajú nižšej úrovni záruky.

 

25 Vykonávacie nariadenie Komisie (EÚ) 2015/1502 z 8. septembra 2015, 
ktorým sa stanovujú minimálne technické špecifikácie a postupy pre úrovne 
zabezpečenia prostriedkov elektronickej identifikácie podľa článku 8 ods. 3 
nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014 o elektronic-
kej identifikácii a dôveryhodných službách pre elektronické transakcie na 
vnútornom trhu. 
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IDENTIFIKÁCIA A AUTENTIFIKÁCIA v prostredí 
elektronického trhoviska

Otázka identifikácie a  autentifikácie a  konkrétne úrovní zá-
ruky má svoje opodstatnenie aj v  podmienkach verejného 
obstarávania, ktoré sa realizuje elektronickou formou. Nut-
nosť určenia záruky vyplýva najmä zo skutočnosti, že od sep-
tembra 2018 sa budú môcť občania iných členských štátov 
EÚ prostredníctvom národných prostriedkov elektronickej 
identifikácie (oznámených v  zmysle Nariadenia eIDAS) au-
tentifikovať aj do systému elektronického trhoviska, nakoľko 
ide o online službu poskytovanú subjektom verejného sekto-
ra. Na základe procesu registrácie sa do systému elektronic-
kého trhoviska a samotnej autentifikácie dôjde k stanoveniu 
predpokladanej úrovne záruky v zmysle Nariadenia eIDAS.  

Elektronický kontraktačný systém je informačný systém ve-
rejnej správy slúžiaci na plne automatizované zadávanie záka-
ziek. Elektronický kontraktačný systém predstavuje platfor-
mu, ktorá pozostáva z troch modulov:

1. elektronického trhoviska,

2. dynamického nákupného systému a

3. modulu na elektronickú podporu procesov.

Z  vyššie spomínaných troch modulov Elektronického kon-
traktačného systému sa v predmetnom článku zameriame na 
elektronické trhovisko, konkrétne na problematiku registrácie 
na elektronickom trhovisku.26 

Podľa § 13 ods. 1 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom ob-
starávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstará-
vaní“) elektronické trhovisko je informačný systém verejnej 
správy, ktorý slúži na zabezpečenie ponuky a nákupu tovarov, 
stavebných prác alebo služieb, bežne dostupných na trhu, a to 
aukčným spôsobom, ako aj na zabezpečenie s tým súvisiacich 
činností. Správcom elektronického trhoviska je Ministerstvo 
vnútra Slovenskej republiky (ďalej len „MV SR“). Jednou 
z úloh MV SR je podľa § 13 ods. 2 písm. e) zákona o verej-
nom obstarávaní zabezpečiť, aby bolo každému registrova-
nému záujemcovi alebo uchádzačovi umožnené kedykoľvek 
a bezodplatne zverejniť ponuku na dodanie tovaru, uskutoč-
nenie stavebných prác alebo poskytnutie služby.

26 Na účely článku sa zameriame len na registráciu dodávateľa. Možnosť 
registrácie majú aj objednávatelia a verejnosť.

MV SR, okrem iného, vypracúva, mení a zverejňuje na elek-
tronickom trhovisku Obchodné podmienky Elektronického 
trhoviska (ďalej len „OPET“), podpísané kvalifikovaným 
elektronickým podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou 
pečaťou a  pripája k  nim kvalifikovanú elektronickú časovú 
pečiatku.

OPET predstavuje dokument upravujúci podmienky použí-
vania elektronického trhoviska z hľadiska postupu registrácie 
na elektronickom trhovisku a podrobností o spôsobe preuka-
zovania splnenia podmienok registrácie.

Podľa § 109 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní podmien-
kou na zverejnenie ponuky na elektronickom trhovisku je re-
gistrácia. 

Z  vyššie uvedeného teda vyplýva, že hospodársky subjekt 
(ďalej aj „dodávateľ“), aby mohol predložiť, resp. zverejniť 
ponuku na elektronickom trhovisku, musí byť registrovaný.

Registráciou na elektronickom trhovisku sa bližšie zaoberá § 
14 zákona o verejnom obstarávaní. Registráciu na elektronic-
kom trhovisku je možné vykonať bezodplatne prostredníc-
tvom funkcie elektronického trhoviska na to určenej alebo 
súčasne so zápisom do zoznamu hospodárskych subjektov 
podľa § 152 predmetného zákona.

Na účely identifikácie a autentifikácie osoby je možné pri po-
užívaní elektronického trhoviska použiť:

občiansky preukaz s elektronickým čipom a bezpečnostným 
osobným kódom27,

doklad o  pobyte s  elektronickým čipom a  bezpečnostným 
osobným kódom alebo

identifikačné údaje a  autentifikačné údaje, ktoré vydá MV 
SR28.

Podľa § 14 ods. 3 zákona o verejnom obstarávaní vydáva MV 
SR identifikačné údaje a  autentifikačné údaje bezodplatne 

27 Problematika elektronického občianskeho preukazu ako úradného au-
tentifikátora je upravená v zákone č. 305/2013 o elektronickej podobe vý-
konu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (ďalej len  „zákon o e-Governmente“) a zákone č. 224/2006 Z. 
z. o občianskych preukazoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
Bližšie pozri ANDRAŠKO, J.: Digitálna identita vo verejnej správe. In Kon-
troverzní názory v právu. Praha: Leges, 2015, s. 59 – 64.

28 Identifikačným údajom je používateľské meno. Autentifikačným údajom 
je jednorazové heslo. Oba údaje sú bezvýznamové.
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každému, kto má účinnú registráciu na elektronickom trho-
visku a  nemá platné doklady podľa ods. 2 písm. a) zákona 
o verejnom obstarávaní, t. j. nemá platný občiansky preukaz 
s  elektronickým čipom a  bezpečnostným osobným kódom 
(ďalej len „elektronický občiansky preukaz“). To platí aj v prí-
pade, ak osoba požiada o vydanie nových údajov po strate, 
zničení, odcudzení alebo v prípade nebezpečenstva zneužitia 
pôvodných údajov. Identifikačné údaje a autentifikačné údaje 
musia byť bezvýznamové. Z  vyššie uvedeného ustanovenia 
vyplýva, že ak určitá osoba disponuje elektronickým občian-
skym preukazom, jednorazové autentifikačné údaje jej nebu-
dú vydané a samotnú registráciu môže vykonať prostredníc-
tvom elektronického občianskeho preukazu. Avšak takýto 
výklad predmetného ustanovenia bol uvedený do praxe až 
dňa 21. apríla 2017.29 Pred uvedeným dátumom bolo po-
trebné dodávateľovi na účely registrácie zasielať jednorazové 
autentifikačné údaje, a to napriek skutočnosti, že disponoval 
elektronickým občianskym preukazom. Vyššie uvedený stav 
predstavoval pre držiteľov elektronického občianskeho preu-
kazu nadmernú záťaž, nakoľko na účely potvrdenia registrá-
cie bolo potrebné použiť jednorazové autentifikačné údaje, 
ktoré boli registrovanému subjektu zasielané predpísaným 
spôsobom30, čo priebeh registrácie zbytočne predlžovalo.

Podľa § 2031 ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní identifi-
kácia v informačnom systéme je proces používania osobných 
identifikačných údajov v elektronickej forme, ktoré jedinečne 
reprezentujú fyzickú osobu alebo právnickú osobu alebo fy-
zickú osobu zastupujúcu právnickú osobu.32 

Podľa § 20 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní autentifi-
kácia v informačnom systéme je elektronický proces, ktorý 

29 Pozri informáciu uvedenú na web stránke EKS: https://www.eks.sk/
Stranka/Novinky#aktualita_2017428-44 

30 Bližšie k spôsobu zasielanie jednorazových autentifikačných údajov po-
zri ďalšiu časť textu.

31 Zákonom č. 315/2016 Z. z. o  registri partnerov verejného sektora 
a o zmene a o doplnení niektorých zákonov sa novelizoval aj § 187 ods. 8 
zákona o verejnom obstarávaní, a teda došlo k predĺženiu lehoty obligatór-
neho zavedenia úplnej elektronickej komunikácie vo verejnom obstarávaní, 
a to do 18. októbra 2018.

32 Predmetná definícia pojmu identifikácia je prevzatá z Nariadenia eIDAS 
(čl. 3 bod 1). Avšak v zákone o verejnom obstarávaní už nie je definované, 
čo možno považovať za osobné identifikačné údaje. Za osobné identifikač-
né údaje možno považovať v zmysle čl. 3 bod 3 Nariadenia eIDAS „súbor 
údajov, ktorý umožňuje určiť identity fyzickej osoby alebo právnickej oso-
by alebo fyzickej osoby zastupujúcej právnickú osobu.“ Minimálny súbor 
osobných identifikačných údajov pre fyzické osoby a právnické osoby je 
definovaný vo vykonávacom nariadení Komisie (EÚ) 2015/1501 z 8. sep-
tembra 2015 o rámci interoperability podľa čl. 12 ods. 8 nariadenia Európ-
skeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014 o elektronickej identifikácii a 
dôveryhodných službách pre elektronické transakcie na vnútornom trhu.

umožňuje potvrdiť elektronickú identifikáciu fyzickej osoby 
alebo právnickej osoby.33

Registráciu dodávateľa v  systéme elektronického trhoviska 
je možné uskutočniť dvomi spôsobmi, a to prostredníctvom 
žiadosti dodávateľa o zápis do zoznamu hospodárskych sub-
jektov alebo prostredníctvom registračného formulára elek-
tronického trhoviska. Dodávateľ, ktorý si zvolí postup regis-
trácie prostredníctvom registračného formulára, vyplní tam 
vyžadované údaje34. Podmienkou registrácie na elektronickom 
trhovisku je súhlas s verziou OPET účinnou v čase registrácie.

Správne vyplnenie registračného formulára ešte negarantuje 
automatické vygenerovanie identifikačných údajov a autenti-
fikačných údajov. Predmetné údaje poskytuje MV SR podľa  
§ 14 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní.35

MV SR skontroluje, či je registračný formulár úplný, perfekt-
ný a následne registráciu akceptuje. Po akceptácii registrácie 
MV SR vygeneruje identifikačné údaje a jednorazové auten-
tifikačné údaje, t. j. jednorazové prihlasovacie heslo na účely 
prístupu na elektronické trhovisko a do osobného profilu do-
dávateľa.36 Následne predmetné údaje doručí osobe, ktorá sa 
registrovala.37 Podľa § 14 ods. 4 zákona o verejnom obstaráva-
ní identifikačné údaje a autentifikačné údaje doručuje MV SR: 

1. do vlastných rúk alebo 

2. elektronickým spôsobom tak, aby boli údaje chránené pred  
vyzradením inej osobe, než ktorej boli vydané38.

Doručovanie identifikačných údajov a  autentifikačných 
údajov je upravené aj v čl. IV bod 8 OPET, podľa ktorého  

33 Zákonodarca si pri definovaní pojmu autentifikácia pomohol definíciou 
uvedenou v Nariadení eIDAS. Avšak v tomto prípade nedošlo k jej úplné-
mu prevzatiu. V zmysle čl. 3 bod. 5 Naradenia eIDAS je autentifikácia de-
finovaná ako: „elektronický proces, ktorý umožňuje potvrdiť elektronickú 
identifikáciu fyzickej osoby alebo právnickej osoby alebo pôvod a integritu 
údajov v elektronickej forme.“

34 Medzi ne patria údaje potrebné na identifikáciu dodávateľa (obchod-
né meno/názov, IČO), adresa sídla/miesto podnikania (ulica a číslo, PSČ, 
obec, štát), ďalšie údaje (e-mail, telefónne číslo, DIČ, IČ DPH, IBAN, 
predmet plnenia).

35 Pri registrácii si dodávateľ vytvorí aj vlastné heslo.

36 Jednorazové heslo sa použije len pri prvom prihlásení do elektronického 
kontraktačného systému. Potom sa dodávateľ prihlasuje už len používa-
teľským menom a heslom, ktoré si vytvoril počas registrácie. 

37 V prípade, ak sa dodávateľ registruje prostredníctvom elektronického 
občianskeho preukazu, k zasielaniu jednorazových autentifikačných údajov 
nedochádza (pozri vyššie).

38 V tomto prípade by bolo možné aj použitie kryptografických riešení. 
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MV SR vygeneruje identifikačné údaje a jednorazové autenti-
fikačné údaje na účely prístupu na elektronické trhovisko a do 
osobného profilu dodávateľa. MV SR doručí identifikačné 
údaje a  jednorazové autentifikačné údaje na účely prístupu 
na elektronické trhovisko a do osobného profilu dodávateľa 
osobe, ktorá sa registrovala, do vlastných rúk; doručenie do 
vlastných rúk sa uskutočňuje: a) poštou b) do elektronickej 
schránky podľa zákona o e-Governmente alebo c) osobne na 
mieste a za podmienok oznámených dodávateľovi MV SR.

Záver
Analýza identifikácie a autentifikácie vo verejnom obstaráva-
ní, konkrétne v rámci elektronického trhoviska, nám ukázala 
určité nedostatky. Napriek tomu, že dodávatelia môžu použiť 
v zmysle zákona o verejnom obstarávaní na účely identifikácie 
a autentifikácie pri používaní elektronického trhoviska elek-
tronický občiansky preukaz, stále musia vykonať registráciu. 
K zjednodušeniu registrácie dodávateľov, ktorí sú zároveň aj 
držiteľmi elektronického občianskeho preukazu, došlo dňa 
21. apríla 2017, a  to prostredníctvom pridanej funkcionali-
ty Elektronického kontraktačného systému, ktorá umožňuje 
registrovať sa prostredníctvom elektronického občianske-
ho preukazu. Uvedený krok je možné vnímať pozitívne, 
avšak domnievame sa, že pre osoby, ktoré sú držiteľmi 
elektronického občianskeho preukazu, a teda ich elektronická 
identita už existuje v rámci ústredného portálu verejnej sprá-
vy, je predmetná registrácia do určitej miery duplicitná, na-
koľko by mali mať možnosť sa autentifikovať pre využívanie 
elektronického trhoviska priamo bez registrácie.

Ďalší nedostatok súvisí so spôsobom doručovania 
identifikačných a  autentifikačných údajov. V  zmysle 
zákona o  verejnom obstarávaní môže MV SR tieto údaje 
(používateľské meno a  jednorazové heslo) zaslať aj elektro-
nickým spôsobom tak, aby boli údaje chránené pred vyzrade-
ním inej osobe, než ktorej boli vydané. OPET tento spôsob 
reštriktívnym spôsobom obmedzil len na zaslanie do elektro-
nickej schránky. Zastávame názor, že v praxi existujú aj iné 
postupy (napr. založené na kryptografii), ktoré zabezpečia, 
aby tieto údaje boli dostatočne chránené pred vyzradením či 
modifikovaním.

V nadväznosti na skutočnosť, že od septembra 2018 sa do 
elektronického trhoviska budú môcť autentifikovať aj obča-
nia iných členských štátov EÚ prostredníctvom národných 
prostriedkov elektronickej identifikácie (oznámených v zmys-
le Nariadenia eIDAS), domnievame sa, že povinná registrácia 
bude pre týchto občanov predstavovať zbytočnú kompliká-

ciu. Neodstránením tejto duplicity sa idea využitia národných 
riešení identifikácie a autentifikácie pre prístup k online služ-
bám poskytovaných subjektmi verejného sektora v  EÚ len 
ťažko naplní.

Taktiež je otázne, či budú môcť občania iných členských štá-
tov EÚ využiť prostriedky elektronickej identifikácie (ozná-
mené v  zmysle Nariadenia eIDAS) vlastné pre jednotlivé 
členské štáty EÚ aspoň na účely registrácie do systému elek-
tronického trhoviska tak, ako je to umožnené držiteľom elek-
tronického občianskeho preukazu v podmienkach Slovenskej 
republiky.

Uvedené, a teda povinná registrácia, môže mať negatívny 
vplyv aj na samotné elektronické trhovisko, nakoľko aj napriek 
skutočnosti, že jednotliví dodávatelia síce budú disponovať 
elektronickým občianskym preukazom, avšak bez ohľadu na 
to sa budú musieť do systému registrovať v zmysle zákona o 
verejnom obstarávaní a OPET, čo ich môže odradiť od ob-
chodovania na elektronickom trhovisku.

Pri registrácii (bez elektronického občianskeho preukazu) sa 
nevyžaduje fyzická prítomnosť osoby a samotná autentifiká-
cia je založená na dvojfaktorovej autentifikácii (heslo vytvore-
né pri registrácii a jednorazové heslo, ktoré bolo zaslané). Re-
gistrácia na základe elektronického občianskeho preukazu je 
silnejšia v porovnaní so skôr spomínanou registráciou, avšak 
autentifikácia je jednofaktorová (heslo vytvorené pri registrá-
cii). Keďže sa konkrétna úroveň záruky pre online službu po-
sudzuje podľa slabšieho spôsobu registrácie a autentifikácie, 
pre elektronické trhovisko, ako online službu poskytovanú 
subjektom verejného sektora by sme mohli stanoviť pokro-
čilú úroveň záruky v zmysle Nariadenia eIDAS.

Nariadenie eIDAS explicitne nestanovuje, kto je zodpovedný 
za stanovenie úrovne záruky pre online službu, ale zastávame 
názor, že túto povinnosť by malo splniť MV SR ako správca 
elektronického trhoviska.

Autorka článku JUDr. Enikő Mátéová pracuje v kancelárii 
Rady úradu pre verejné obstarávanie.

Autor článku JUDr. Jozef  Andraško pôsobí na Katedre 
správneho a  environmentálneho práva Právnickej fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislave.
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Od 1. júna 2017 nadobudla účinnosť novela zákona 
č. 93/2017 Z. z., ktorou sa mení a dopĺňa zákon 
č. 292/2014 Z. z. o príspevku poskytovanom z eu-

rópskych štrukturálnych a investičných fondov a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a 
o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len ako „zákon 
o príspevku z EŠIF“). Novela zákona o príspevku z EŠIF 
spočíva predovšetkým v zmenách pri vykazovaní výdavkov. 
Okrem iného však ruší ustanovenie o povinnosti vrátiť tzv. 
1,5-násobok sumy uvedenej vo výzve pre pri-
jímateľa v prípade potvrdenia zistení z 
kontroly verejného obstarávania 
vykonanej riadiacim orgá-
nom, podaním podnetu 
prijímateľa na Úrad pre 
verejné obstarávanie 
a následným potvr-
dením týchto zis-
tení rozhodnu-
tím Úradu pre 
verejné obsta-
rávanie (ďalej 
aj ako „úrad“ 
alebo „ÚVO“). 

Spolu s uvede-
nou novelou zá-
kona o príspevku z 
EŠIF bola rovnakou 
novelou schválená aj 
novelizácia určitých usta-
novení zákona č. 345/2015 
Z. z. o verejnom obstarávaní a 
o zmene a doplnení niektorých zá-
konov (ďalej len ako „zákon o verejnom 
obstarávaní“). Zmena, resp. doplnenie zákona o verej-
nom obstarávaní spočívala v dvoch hlavných rovinách:

Zavedenie špeciálneho opravného prostriedku pri zá-
kazkách financovaných z fondov EÚ

Novela zákona o verejnom obstarávaní zavádza špeciál-
ny opravný prostriedok, ktorým je podnet na preskúmanie 

rozhodnutia mimo odvolacieho konania Radou úradu pre 
verejné obstarávanie (ďalej len „Rada úradu“) v prípade, že 
sa jedná o zákazky financované čo len z časti z prostriedkov 
Európskej únie (ďalej len ako „EŠIF fondy“). Uvedený špe-
ciálny opravný prostriedok sa vyznačuje určitými špecifikami, 
resp. osobitosťami oproti riadnym opravným prostriedkom 
proti rozhodnutiam úradu. Spomenuté špecifiká spočívajú v 
nasledovnom:

- Aktívne legitimovanými subjektmi sú vý-
lučne riadiaci orgán podľa osobitné-

ho predpisu, orgán auditu podľa 
osobitného predpisu alebo 

certifikačný orgán podľa 
osobitného predpisu.

- Lehota na poda-
nie opravného 
prostriedku je 7 
rokov odo dňa 
právoplatnosti 
rozhodnutia.

- Jedná sa vý-
lučne o zákazky 

financované z 
EŠIF fondov (s 

čím súvisí aj roz-
sah aktívne legitimo-

vaných subjektov na 
podanie podnetu).

- Podnet musí smerovať proti 
rozhodnutiu úradu podľa § 174 ale-

bo § 175 zákona o verejnom obstarávaní, t. 
j. proti rozhodnutiam o zastavení konania alebo meri-

tórnym rozhodnutiam, ktorými úrad nariadil kontrolované-
mu vykonať určitú zákonom stanovenú povinnosť v lehote 
určenej úradom (odstrániť protiprávny stav, zrušiť použitý 
postup zadávania zákazky).

NOVÉ PRAVIDLÁ VO VEREJNOM 
OBSTARÁVANÍ ÚČINNÉ OD 1.  JÚNA 2017
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- Podanie podnetu na preskúmanie rozhodnutia mimo od-
volacieho konania z dôvodu oprávnenosti nerozlišuje medzi 
nadlimitnou, resp. podlimitnou zákazkou z hľadiska limitu.

- Rada úradu preskúmava napadnuté rozhodnutie v celom 
rozsahu. Uvedeným sa má na mysli, že Rada úradu nie je via-
zaná obsahom podania a v relevantných prípadoch sa môže 
od podnetu odchýliť a rozhodnúť aj o skutočnostiach, ktoré 
sú nad rámec podania. 

- Lehota na vydanie rozhodnutia Rady úradu je 45 dní odo 
dňa doručenia kompletnej dokumentácie úradu.

Zavedenie špeciálneho opravného prostriedku pri tzv. zákaz-
kách financovaných z fondov EÚ má za cieľ zefektívniť čin-
nosť kontrolných orgánov jednak pri kontrole verejného ob-
starávania, ako aj pri následnom vymáhaní pohľadávok, resp. 
prípadných finančných opráv od prijímateľov príspevkov z 
európskych investičných a štrukturálnych fondov, ak bolo 
preukázané v zmysle opravného prostriedku porušenie záko-
na o verejnom obstarávaní. Uvedená úprava môže spôsobiť 
opodstatnenú obavu prijímateľov príspevkov z EŠIF fon-
dov, ktorí môžu spochybňovať princíp právnej istoty, že až 
po siedmich rokoch budú mať definitívnu istotu vo vzťahu 
k riadnemu čerpaniu finančných prostriedkov z prostriedkov 
Európskej únie. Treba však dodať, že existuje dôvodný pred-
poklad, že v zmysle terajšej právnej úpravy kontroly eurofon-
dových zákaziek, ktorá má niekoľko stupňov, dôjde k jeho 
využitiu len v nevyhnutných a opodstatnených prípadoch. V 
neposlednom rade v zmysle právnej istoty Rada úradu pri pre-
skúmaní napadnutého rozhodnutia musí vychádzať z právne-
ho stavu a skutkových okolností v čase vydania rozhodnutia. 
Rozhodnutie Rady úradu o podnete je preskúmateľné súdom.
Uvedený model pre použitie mimoriadneho opravného pro-
striedku voči právoplatnému rozhodnutiu ÚVO môže byť 
uplatnený iba v prípade, ak o danom rozhodnutí bolo právo-
platne rozhodnuté iba na 1. stupni, resp. nebolo v danej veci 
riadne podané odvolanie. Ak voči rozhodnutiu úradu bolo 
riadne a včas podané odvolanie, o ktorom Rada úradu prá-
voplatne rozhodla, môžu aktívne legitimované subjekty (or-
gán auditu, riadiaci orgán, certifikačný orgán) do 7 rokov odo 
dňa právoplatnosti daného rozhodnutia podať žiadosť o jeho 
preskúmanie súdom podaním tzv. správnej žaloby.

Zvýšenie limitov na trhovisko
Okrem už spomenutých zmien v oblasti zavedenia nového 
opravného prostriedku pri zákazkách financovaných z fondov 
EÚ je dobrou správou pre subjekty, ktoré obstarávajú, výraz-

né zvýšenie limitov pri zákazkách s nízkou hodnotou, resp. 
pre použitie najjednoduchšieho postupu zadávania zákazky, 
a to pri bežných tovaroch/službách/stavebných prácach ako 
takých, ktoré nie sú bežne dostupné na trhu. S účinnosťou od 
1. júna 2017 sa limity pre zákazky s nízkou hodnou upravujú 
nasledovne: 

1. < 15 000 eur, ak ide o zákazku na dodanie tovaru bežne 
dostupného na trhu, okrem potravín, zákazku na uskutočne-
nie stavebných prác bežne dostupných na trhu a zákazku na 
poskytnutie služby bežne dostupnej na trhu, okrem služby 
uvedenej v prílohe č. 1 zákona o verejnom obstarávaní.

2. < 50 000 eur, ak ide o zákazku na dodanie tovaru nie bežne 
dostupného na trhu, okrem potravín, a zákazku na poskytnu-
tie služby nie bežne dostupnej na trhu, okrem služby uvedenej 
v prílohe č. 1 zákona o verejnom obstarávaní.

3. < 150 000 eur, ak ide o zákazku na uskutočnenie staveb-
ných prác nie bežne dostupných na trhu.

Uvedené zvýšenie limitov navrhnuté a presadené Úradom 
pre verejné obstarávanie podstatne zvýši mieru flexibility a 
efektívnosti subjektov, ktoré obstarávajú s cieľom zabezpečiť 
svoje základné potreby. 

Autor článku Mgr. Tomáš Lepieš je riaditeľ odboru podpo-
ry Implementácie fondov Európskej únie Úradu pre verejné 
obstarávanie.

http://súdom.Uvedený
http://súdom.Uvedený
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Zadávanie zákaziek s nízkou hodnotou sa v praxi vy-
skytuje veľmi často. Zákon neurčuje žiaden formálny 
postup a ponecháva jeho úpravu plne na verejnom 

obstarávateľovi. Práve tento fakt má za následok, že verejní 
obstarávatelia sú presvedčení o ich jednoduchom zadávaní. 

Nastavovaním pravidiel pri zákazkách s nízkou hodnotou sa 
venujú viac riadiace orgány, ktoré vykonávajú aj kontrolu ich 
zadávania v rámci projektov spolufinancovaných z prostried-
kov EÚ. Kontrolu vykonávajú podľa svojich  pravidiel a po-
vedzme si pravdu, tieto pravidlá nie sú na všetkých riadiacich 
orgánoch rovnaké. Veľakrát je konštatované porušenie týchto 
pravidiel a starostovia alebo podnikatelia, v pozícii žiadateľa 
o nenávratný finančný príspevok sú nemilo prekvapení a 
frustrovaní z  „verejného obstarávania“. Nenávratný finanč-
ný príspevok je nenávratne krátený, pretože došlo k poru-
šeniu pravidiel/usmernení riadiaceho orgánu. Na vine nie je 
zákon, ale niekto musí niesť bremeno viny, takže za všetko 
môže predsa „on“, teda zákon, a  to aj pri zákazke s nízkou 

hodnotou. Zvýšené finančné limity pre zákazky s nízkou hod-
notou, ktoré sú platné od 1. júna tohto roka, majú pomôcť 
regiónom, malým a stredným podnikateľom, ako aj odbreme-
niť administratívnu záťaž starostov, primátorov a ostatných 
zadávateľov. 

No prv než sa pustíte do samotnej realizácie zákaziek s nízkou 
hodnotou, vezmite do úvahy vyššie uvedené, a ak je to po-
trebné, pozorne si naštudujte príručky/usmernenia riadiacich 
orgánov, upravte svoje interné pravidlá zadávania zákaziek 
tak, aby ste dodržali základné princípy verejného obstaráva-
nia a vyhli sa akýmkoľvek postihom vo forme korekcií alebo 
sankcií či rôznym podozreniam zo strany občanov. Správajte 
sa ako „dobrý hospodár“ – narábate predsa s verejnými zdroj-
mi a tie boli, sú a musia byť pod drobnohľadom nás občanov.

Autorka článku JUDr. Mgr. Anna Budiaková, PhD. je  
poradkyňou predsedníčky Úradu pre verejné obsatarávanie.

ZÁKAZKY S NÍZKOU HODNOTOU
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KALEIDOSKOP
•	 SPP Regions (projekt európskych samospráv financovaný EÚ) predstavil viacero materiálov týkajúcich sa praxe ve-

rejného obstarávania: Najlepšie postupy zaangažovania podnikateľov pri príprave verejného obstarávania, Najlepšie 
postupy vypracovania opisu predmetu zákazky na základe výkonnostných a funkčných požiadaviek, Aktuálne poznatky 
o nákladoch počas životného cyklu, Najlepšie postupy pri tzv. cyklickom verejnom obstarávaní spolu so zbierkou prí-
padových štúdií. Viac na: http://www.sppregions.eu/resources/reports/

•	 Európska komisia publikovala správu o praktickom uplatňovaní jednotného európskeho dokumentu pre obstarávanie 
(JED). Viac na: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:41090378-3ae9-11e7-a08e-01aa75ed71a1.0006.02/
DOC_1&format=PDF

•	 Program OSN pre životné prostredie vypracoval prehľad o koncepte trvalo udržateľného verejného obstarávania z glo-
bálneho pohľadu, a to s príkladmi dobrej praxe napr. z Nórska, Argentíny alebo Belgicka. Viac na: http://wedocs.unep.
org/handle/20.500.11822/20919

•	 Európsky parlament publikoval správu o dôsledkoch Brexitu na oblasť verejného obstarávania. Viac na: http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/602028/IPOL_STU(2017)602028_EN.pdf

•	 Európska únia začala s projektom „Strength2Food“, ktorý sa týka správneho nastavenia verejného obstarávania s cie-
ľom nákupu kvalitných lokálnych potravín (napr. na školách) napr. pomocou kritérií na vyhodnotenie ponúk, ktoré 
zahŕňajú kvalitatívne, environmentálne alebo sociálne hľadiská súvisiace s predmetom zákazky. Viac na: http://ec.eu-
ropa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_17_05_19_en.html?infocentre&i-
tem=Infocentre&artid=44236 

•	 Český Úřad pro ochranu hospodářské soutěže vydal inšpiratívnu Výročnú správu za rok 2016. Viac na: https://www.
uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

•	 Európska komisia publikovala podrobnú ekonomickú štúdiu týkajúcu sa implementácie spoločného cezhraničného 
obstarávania verejnými obstarávateľmi z  rozdielnych členských štátov EÚ. Uvedená štúdia sa (okrem iného) týkala 
spoločného nákupu licencií štandardizovaného - krabicového softvéru (Citrix) centrálnou obstarávacou organizáciou 
Rakúska (BBG) a Dánska (SKI). Viac na: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/22102/

•	 Severská rada združujúca severské štáty (Dánsko, Nórsko, Švédsko a Fínsko) vydala materiál: Sprievodca zeleným (envi-
ronmentálnym) verejným obstarávaním, s podtextom Ako používať systémy environmentálneho manažérstva a ekolo-
gické certifikáty v tendroch EÚ. Viac na: http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf ?pid=diva2%3A1087097&d-
swid=1226#sthash.M9zWBY5H.dpbs

•	 Európsky parlament a  Rada zverejnili správu o  účinnosti tzv. revíznych smerníc (postupov preskúmania zadáva-
nia zákaziek) v  oblasti verejného obstarávania. Viac na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=-
COM%3A2017%3A28%3AFIN

•	 Holandský orgán pre metodiku v oblasti verejného obstarávania PIANOo publikoval materiál zameraný na príklady 
najlepšej praxe týkajúce sa konceptu trvalo udržateľného verejného obstarávania v Holandsku. Viac na: https://www.
pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/sustainablepublicprocurementthisishowitsdone.pdf

http://www.sppregions.eu/resources/reports/
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:41090378-3ae9-11e7-a08e-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:41090378-3ae9-11e7-a08e-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
http://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/20919
http://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/20919
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/602028/IPOL_STU(2017)602028_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/602028/IPOL_STU(2017)602028_EN.pdf
http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_17_05_19_en.html?infocentre&item=Infocentre&artid=44236
http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_17_05_19_en.html?infocentre&item=Infocentre&artid=44236
http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_17_05_19_en.html?infocentre&item=Infocentre&artid=44236
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/22102/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM%3A2017%3A28%3AFIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM%3A2017%3A28%3AFIN
https://www.pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/sustainablepublicprocurementthisishowitsdone.pdf
https://www.pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/sustainablepublicprocurementthisishowitsdone.pdf
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•	 Európska komisia vydala dokument týkajúci právnych otázok pri aplikácii pravidiel verejného obstarávania v  oblas-
ti odpadového hospodárstva. Viac na: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/999d-
cc69-e2cc-11e6-ad7c-01aa75ed71a1

•	 Európska komisia zverejnila materiál svojej pracovnej skupiny o  cezhraničnom prístupe malých a  stredných podnika-
teľov pri zákazkách v  oblasti obrany a  bezpečnosti. Viac na: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=ca-
che:O7r1eLJHBnYJ:ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20354/attachments/1/translations/en/renditions/nati-
ve+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=sk

•	 V Prahe sa 14. novembra 2017 uskutoční workshop týkajúci sa inovácií vo verejnom obstarávaní v oblasti stavebníctva. 
Viac na: http://eafip.eu/events/workshops/construction/

Súdny dvor Európskej únie (sa) vo svojom rozsudku:

•	 Technische Gebäudebetreuung C-355/15 venoval právu uchádzača, ktorého ponuka bola vylúčená verejným obstaráva-
teľom, podať návrh na preskúmanie neskoršieho rozhodnutia o zadaní zákazky. Viac na: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf ?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&-
cid=205867

•	 Marina del Mediterráneo C-391/15 sa zaoberal otázkou, ktoré rozhodnutia verejných obstarávateľov možno napadnúť 
opravným prostriedkom. Viac na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pageIn-
dex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205463

•	 Remondis C‑51/15 rozhodol, že dohoda, ktorú uzatvoria dva územné samosprávne celky a na základe ktorej tieto územné 
celky vytvoria právnickú osobu verejného práva, na ktorú prenesú určité právomoci, ktoré boli doposiaľ zverené tým-
to samosprávnym celkom, nepredstavuje verejnú zákazku. Viac na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf ?text=Verejn%25C3%25A9%2Bz%25C3%25A1kazky&docid=186497&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=208995#ctx1

•	 SC Star Storage C‑439/14 a C‑488/14 sa zaoberal právom na účinný prostriedok nápravy pri zadávaní zákaziek a otáz-
kou, či vnútroštátny predpis podmieňujúci prístup k postupom preskúmavania zložením „záruky riadneho správania“ je 
súladný s právom EÚ. Viac na. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Verejn%25C3%25A9%2B-
z%25C3%25A1kazky&docid=183368&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-
cid=208995#ctx1

•	 Connexxion Taxi Services C‑171/15 sa vyjadril, že smernice EÚ o verejnom obstarávaní nebránia tomu, aby vnútroštátna 
právna úprava, o akú išlo vo veci samej, uložila verejnému obstarávateľovi pri uplatnení zásady proporcionality povinnosť 
preskúmať, či naozaj má byť vylúčený záujemca o verejnú zákazku, ktorý sa dopustil závažného porušenia odborných povin-
ností. Viac na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=Verejn%25C3%25A9%2Bz%25C3%25A1kaz-
ky&docid=186221&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=208995#ctx1

•	 Borta C-298/15 sa zaoberal otázkami uzatvárania subdodávateľských zmlúv, ďalej zmenou súťažných podkladov po vy-
hlásení verejného obstarávania a preukazovaním splnenia podmienok účasti pri skupine dodávateľov. Viac na: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=-
first&part=1&cid=205238

•	 Archus a Gama C-131/16 riešil problematiku vysvetľovania ponúk, ďalej zmenu ponuky po lehote na predkladanie po-
núk a tiež sa venoval otázke možnosti odmietnutého uchádzača žiadať o vylúčenie ponuky úspešného uchádzača. Viac 

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/999dcc69-e2cc-11e6-ad7c-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/999dcc69-e2cc-11e6-ad7c-01aa75ed71a1
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:O7r1eLJHBnYJ:ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20354/attachments/1/translations/en/renditions/native+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=sk
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:O7r1eLJHBnYJ:ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20354/attachments/1/translations/en/renditions/native+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=sk
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:O7r1eLJHBnYJ:ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20354/attachments/1/translations/en/renditions/native+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=sk
http://eafip.eu/events/workshops/construction/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205867
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205867
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205867
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205463
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205463
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205238
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205238
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205238
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na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=190585&pageIndex=0&doclang=SK&mode=l-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=204961

•	 Politanò C‑225/15 sa zaoberal udeľovaním koncesií v oblasti hazardných hier. Viac na: http://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf ?text=verejn%25C3%25A9%2Bzak%25C3%25A1zky&docid=183123&-
pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=206198#ctx1

•	 Esaprojekt C-387/14 sa venoval otázke prípustnosti predloženia určitých dokumentov , ktoré mali preukazovať splnenie 
podmienok účasti vo verejnom obstarávaní, po uplynutí lehoty stanovenej na predkladanie ponúk. Ďalej Súdny dvor riešil 
preukazovanie splnenia podmienok účasti prostredníctvom viacerých tretích osôb, tiež sa zaoberal otázkou prípustnosti 
referencie, ktorá bola vyhotovená pre skupinu dodávateľov, ďalej vylúčením uchádzača, ktorý skresľoval údaje požado-
vané verejným obstarávateľom a tiež problematikou spájania viacerých zmlúv do jednej referencie. Viac na: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=-
first&part=1&cid=204630

•	 Medisanus C-296/15 sa zaoberal ustanoveniami súťažných podkladov, ktoré vyžadovali, aby lieky vyrobené z plazmy, 
ktoré sú predmetom dotknutej zákazky, boli vyrobené z plazmy odobratej výlučne v danom členskom štáte. Viac na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=191307&pageIndex=0&doclang=SK&mode=l-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=204070

Autor článku Mgr. Martin Poloha, M.A. pracuje na odbore legislatívno-právnom Úradu pre verejné obstarávanie.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190585&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204961
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190585&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204961
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191307&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204070
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191307&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=204070
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