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editorial

Vazeni kolegovia,

Je pre mia ctou, ze sa Vam v tomto vydani UVO
revue mozem po prvy krat prihovorit z pozi-
cie predsedu Uradu pre verejné obstaravanie,
ktory nds vsetkych profesijne i osobnostne
spaja.

Do svojej funkcie som vstlpil so zamerom
budovat modernd a déveryhodnu instituciu,
ktora napriek komplikovanosti agendy, chce
byt prikladom odborného riadenia a kompetentnosti. Verejné obstardvanie ma vyznamnu
spolocensku hodnotu a jeho kvalita vyrazne ovplyviiuje aj kvalitu Zivota kazdého z nas.

Nesuhlasim so stereotypom, Ze Statne institlcie su skostnatené a neefektivne. Preto moje p6so-
benie v Urade chapem ako vyzvu, Ze spolocnymi silami dokazeme budovat Urad, ktory chce byt
prikladom odborného riadenia a kompetentnosti. U7 v mojom programe som zdéraznil, e UVO
ma byt institlciou, ktorej rozhodnutia musia byt respektované. Preto jeho konanie musi byt
predvidatelné a pravidla musia byt nastavené tak, aby boli jasné a metodické. Chcem, aby sa
verejné obstaravanie institucionalizovalo, aby nds urad vychovaval kvalitnych a reSpektovanych
odbornikov.

Casto poc¢uvame vyzvy k sludnosti ¢i budovaniu lepsej a spravodlivej$ej spolo¢nosti. Preto si mys-
lim, Ze skvalitfiovanie sluzieb Statu pre ob¢anov je spravnou cestou a prispevkom k tomuto cielu.

Ja chdpem problémy, s ktorymi dnes obstardvatelia bojuju, preto urad pripravil novelu zdkona
o verejnom obstaravani, ktorad prindaSa mnozstvo zmien, tie maju zrychlit verejné obstaravanie,
zvysit jeho transparentnost a tiez pomdct podnikatelom. Ved' efektivne vyuZivanie verejnych
zdrojov je v zdujme celej spoloc¢nosti, preto sa musi robit profesionalne a bez obstrukcii.

Zaroveri som chcel, obrazne povedané, UVO otvorit a prizvat do komunikacie o verejnom ob-
stardvani ¢o najsirSie spektrum dotknutych stran. Chcel by som, aby vzniklo nieco ako stav vere-
jnych obstaravatelov, ktory bude mat relevantni odbornu i spolo¢enskid vahu. Mojou prioritou
preto je otvorit Urad a komunikovat. Ja nechcem, aby nas vnimali ako nejakt pevnost, kde sa
[udia boja zaklopat.

Chceme, aby verejné obstaravanie nebolo vnimané ako byrokraticky strasiak, neimerne zatazu-
juci aparat. Razime filozofiu, Ze je to naopak, prave kreativny proces, aby prostriedky boli efek-
tivne investované a plnili svoj ucel.

Myslim si, Ze sa ndm dari nase zamery Uspesne napliiat. UVO dnes komunikuje s velmi irokym
spektrom odbornych institucii zo Slovenska i zahranicia. Uzavreli sme Memoranda o spolupraci s
celym radom vyznamnych institdcii zdomova i zahranicia a dnes mbézem s potesenim povedat, ze
uz je vidiet prvé plody nasej Sirokej spolupréce s relevantnymi institiciami a to v podobe zrychle-
nia konani, vymene informacii, priprave kvalitativne novej legislativy, spolo¢nom postupe v rdmci
EU a pod.

Zorganizovali sme prvu vedecko-odbornu konferenciu o verejnom obstaravani s medzinarodnou
uéastou a pred nami je schvalovanie novely a jej implementacia, rovnako tak i kompletna elek-
tronizacia verejného obstaravania.

TakZe pred nami stoja velké vyzvy a svojimi doterajSimi aktivitami sa snazime, aby sme ich Uspesne
zvladli a ja pevne verim, Ze sa ndm to spolo¢nymi silami podari a budeme uUspesni. Preto vdm ch-
cem podakovat za vasu doterajsiu pracu a tesim sa na nasu dalSiu spolupracu.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
Predseda Uradu pre verejné obstaravanie
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Verejné obstaravanie v rimskom prave - zakladné principy a pojmy

JUDr. Jakub Novocky / JUDr. Peter Kubolek

Obsahom predloZeného textu ako prvého zamyslaného prispevku k téme verejného obstardvania
v rimskom prdve je pojem, predmet a subjekty verejného obstaravania v rimskom prave, kratky
historicky exkurz k vyvoju instititov a pramenov verejného obstaravania v rimskom prave, priblizenie
— komparacia niektorych zasad a principov verejného obstaravania v rimskom prave vo vztahu
k siCasnym pravne stanovenym zasaddm a principom verejného obstardvania.

bdobne, ako vsucasnosti, tak ajvobdobi antického

Rima bolo rozsirenou praxou, Ze zabezpecovanie

rozlicnych potrieb rimskeho sStatu alebo obci
pod jeho nadvlddou sa uskutocriovalo prostrednictvom
sukromnych subjektov, a to v procese, ktory by sme dnes
nazvali verejnym obstaravanim, i ked’ Rimania ho takym-
to pojmom neoznacovali. Pre lepSie pochopenie jednot-
livych inStitutov a procesnych postupov vsak budeme
pojem ,verejné obstardvanie” pouzivat, hoci v antickom
rimskom prave sa tento komplex pravnych vztahov chapal
striktne len ako Statny prendjom.!

V predkladanych prispevkoch sa budeme snaZit
popisat a na dochovanych pravnych ako aj nepravnych
pramenoch demonstrovat vseobecné charakteristiky,
principy, jednotlivé instituty ako aj procesny postup vere-
jného obstaravania v rimskom prave, celkové nazeranie
tvorcov prava a pravnej vedy na nakladanie s verejnymi
zdrojmi, a tam, kde je to mozné, poukazat na pripadnu
podobnost alebo paralely so st¢asnou pravnou Upravou,
hoci vzdy treba mat na pamati, Zze na tvorbu noriem a na
systém sucasného verejného obstardvania nemalo rimske
pravo priamy vplyv tak, ako tomu bolo v pripade recepcie
rimskeho sukromného prdva do moderného obdcianske-
ho prdva. Svedci o tom aj fakt, Ze niektoré instituty akoby
boli ,znovu objavené” v sticasnosti (napr. povinné zvere-
jnovanie zmluv), pricom prakticky existovali uz pred viac
ako dvetisic rokmi.

Prvy prispevok bude venovany kratkemu historickému ex-
kurzu, samotnej definicii obstaravatelskej ¢innosti a sub-
jektom verejného obstaravania, pokusime sa zadefinovat
aj urcité principy a zasady, ktorymi sa verejné obstaravanie
v rimskom prave riadilo. V druhom prispevku popiseme
proces obstaravania a jeho $tadiad a v tretom prispevku
machinacie pri verejnom obstaravani v starom Rime,
ktoré budeme demonstrovat na pripade maloletého lunia
(causa luniana).

1. Historicky exkurz

Systém verejného obstaravania, Cize zaddvania jednot-
livych Statnych Cinnosti a zdkaziek sikromnym osobam sa
v Rime vyvinul pomerne skoro, uz v obdobi ranej republiky
(podlarimskejtradicie od roku 510 pred Kr. do roku 31 pred

1 Nemeckd literatira zaoberajica sa touto problematikou pouZiva
termin Staatspacht. Porov. Dietrich, C.G.: Beitrdge zur Kentniss des ro-
mischen Staatspadchtersystems, 1877; Rostowzew, M.l.: Geschichte der
Staatspacht in der rémischen Kaiserzeit bis Diokletian, 1902.

Kr.) bola tato Cinnost zverena novému Uradnikovi — cen-
zorovi (zal. 443 pred Kr.), a najvacsi rozmach zaznamenal
tento systém v obdobi vrcholnej a neskorej republiky (3. —
1. stor. pred Kr.), kedy sme najma z literarnych prameriov
informovani o vskutku rozsiahlej obstaravatelskej ¢innosti
nielen v meste Rim, ale aj v novovznikajucich provinciach.

Uz grécky historik Polybios v stvislosti s udalostami prelo-
mu 3. a 2. stor. pred Kr. pri vyklade rimskej Ustavy podava
nasledovné svedectvo: ,Cenzori uzatvaraju v Itdlii velké
mnozstvo zmllv na opravu a vystavbu verejnych budov
a prenajimaju mnoho riek, pristavov, dolov a pozemkoy,
ktoré sa dostali pod rimsku nadvladu. Na vsetkych tychto
zélezitostiach sa podiela lud a mozno povedat, Ze sa o tie-
to zmluvy a vynosy, ktoré z nich plynu, zaujimaju, Niektori
[udia ziskavaju zmluvy od cenzorov sami, ini sa na nich po-
dielajq, ini skladaju zaruky za ndjomcov a dalsi odovzda-
vaju za tymto Ucelom svoj majetok do statnej pokladnice.”?

Viac-menej rovnaku povahu si systém verejného ob-
stardvania zachovdva aj pocas principatu (1. — 3. stor. po
Kr.) s tym rozdielom, Ze s praktickym zanikom republikan-
skej uUstavy sa tato ¢innost dostava do pdOsobnosti cis-
arskej pokladnice (fiscus Caesaris) a jej administrativneho
aparatu. Okrem toho sme svedkami prenikania pravnych
Uprav obstaravania aj do provincii, predovsetkym obci
budovanych podla rimskeho vzoru. V obdobi neskorého
cisarstva (dominatu — od konca 3. stor. po Kr. do zaniku an-
tického rimskeho Statu) nastava postupny utlm, ¢o suvisi
s byrokratizaciou rise a prevzatim jednotlivych ¢innosti
priamo uradnikmi riSe a jej ludskym kapitdlom. Zlom-
ky niekdajsich pravnych Uprav a bohatej tvorby rimskej
jurisprudencie vztahujlcej sa k verejnému obstaravaniu
prevzala aj justinianska kodifikacia prava (pol. 6. stor. po
Kr.), no v ziadnom pripade nemozno hovorit o ucelenom
systéme (azda s vynimkou cisarskych konstitucii obsi-
ahnutych v Justinianskom kodexe).

2. Pojem a predmet obstaravatel'skej ¢innosti

Ako je uz zmienené vyssie, rimska pravna veda pojem

,verejné obstaravanie” nepoznala, a preto mu ani nemoz-

no pridelit nejaky latinsky ekvivalent. Proces obstaravania
chapali stari Rimania vyhradne ako cenzorsky prenajom
(censorum locatio), a preto sa v primarnych pramerioch
obdobia konca republiky pre popis obstaravatelskej Cin-
nosti pouziva slovné spojenie publica vectigalia fruenda

2 Polyb. 6,17,2-4 (preloZené podla ¢eského prekladu Polybios: Déjiny
I, 2011, z gréckeho originalu preloZil Pavel Oliva)



ultrove tributa tuenda locare, Cize v doslovhom preklade:
prenajat uZivanie (vyberu) statnych dochodkov (prijmov)
alebo podielanie sa na verenych vydavkoch.®V pramenoch
rimskeho prava sa vSak v suvislosti s obstardvanim streta-
vame skor so skratenymi mutaciami tohto vyrazu alebo
s jednoduchymi pojmami ako locare (prenajat zakazku),
resp. conducere (vziat do najmu zo strany dodavatela),
pripade aj redimere (najat si, kupit si zo strany doda-
vatela) alebo vendere (predat pravo, resp. najomnu zm-
luvu), resp. emere (kupit si pravo, resp. ndjomnu zmluvu).*

Predmet obstardvatelskej ¢innosti bol pomerne rozsiahly.
Ako uZ z vyssie uvedenej definicie obstardvania vyplyva,
rozliSovali sa dve skupiny obstaravatel'skych cinnosti, a
to publica vectigalia a ultro tributa, ktorych hlavnhym ro-
zliSujucim kritériom bola obstaravacia cena.

Publica vectigalia® boli Statne, resp. obecné dochodky
(prijmy) akéhokolvek druhu, ktorych vyber pre stat, resp.
obec sa prenajimal sukromnym osobam.® Pri nich bol tlak
na ¢o najvysSiu obstaravaciu cenu (summum pretium),
kedZe v zaujme $tatu, resp. obce bolo dosiahnut ¢o na-
jvysSie prijmy z ich prendjmu, pretoZe vectigalia tvorili
hlavny zdroj ich prijmu (slovami Cicera: ,vectigalia nervos
esse rei publicae semper duximus“’). Do tejto skupiny sa
nerdtaju len renty z uzivania $tatnej pédy (ager vectigalis;
ager stipendiarius), ale aj rozlicné priame a nepriame dane
(decuma, scriptura, tributum capitis, vicesima hereditiati-
um, vicesima libertatis a dalSie), pristavné a rie€ne myta

3 Tabula Heracleensis 73-76 (pol. 1. stor. pred Kr.).

4 Porov. napr. Lex Agraria, 25: ,,...qu[inquaginta (sestertios) (nummos)
--- dar]e debeto ei, queiquomque id publicum fruendum redemptu<m>
co<n>ductu<m>ue habebit. (...nech tomu, kto si prenajal alebo najal
uzivanie vyberu (vynosov) zaplati pokutu vo vyske 500 sesterciov.);
Lex Agraria, 85: ,,...ex I(ege) dicta [quam L. Caecilius Cn. Domitius cen]
s(ores) agri aedifici loci uectigalibusue publiceis fruendeis locandeis
uendundeis legem deix//erunt.. (...podla stanovenych zmluvnych
podmienok, ktoré cenzori L. Caecilius a Gn. Domitius urcili pre uZivanie
pody, budov a verejnych miest a ndjom a predaj uZivania vyberu
Statnych dochodkov...); Festus, p.516 (ed. Lindsay): ,Vend[ditiones ---]
dicebantur censorum locationes; quod vel[ut fr]uctus locorum publico-
rum venibat.” (Predajmi (obstardvaniami) sa nazyvaju cenzorské prena-
jmy; ktorymi sa napriklad obstaravalo uZivanie verejnych pozemkov.);
Hyginus, de conditione agrorum, p.116,21 (ed. Lachmann — Schriften
des romischen Feldmesser); p.84,7 (ed. Campbell — Writting of the Ro-
man Land Surveyors): ,,...mancipes, qui emerunt lege dicta ius vectiga-
lis...” (...ndjomcovia, ktori su kupili prdvo vyberu statnych déchodkov
podla stanovenych zmluvnych podmienok...), Lex Irnitana, Cap.J,10-11
(edicia Gonzalez-Crawford JRS 76,1986): ,,Quaecumque publica ultro-
que tributa aliaeve quae res in mu-/nicipio Flavio Irnitano locabuntur
venibun<t>ve...” (Kedykolvek sa budu v municipiu Flavium Irnitanum
prenajimat alebo preddvat verejné (ddéchodky), verejné zakazky alebo
iné zélezitosti...) et. al.

> ,Vectigal aes appellatur, quod ... populo debentur” (Vektigdlom
sa nazyvaju peniaze, ktoré ... sa dlZia Statu), Fes. p.508 (ed. Lindsay).
BlizSie napr. Marquardt, J.: Rodmische Staatsverwaltung Il, Leipzig 1876;
Brunt, P.A.: Revenues of Rome, in.: Roman Imperial Themes, 1990,
s.324 — 347; Glnter, S.: Vectigalia nervos esse rei publiciae: die indir-
erkten Steuer in den rémischen Kaeiserzeit von Augustus bis Diokletian,
2008.

 Porov. § 4 zakona €. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte aj ako ,,ZVO)

7 Vidy sme vectigalia povazovali za hybnu silu republiky, Cic. Manil.
7,17.

(portoria) a cla (vectigal venalium rerum),? ktorych vyska a
charakter sa menili nielen pocas dejinného vyvoja rimske-
ho Statu, ale aj v zavislosti od Uzemia, kde sa uplatriovali.
Okrem toho do tejto kategdrie ratame aj prijmy z prena-
jmu Statnych resp. obecnych statkov, ktorych prevadzka
sa taktieZz prenajimala sukromnym osobam s podmienk-
ou ¢o najvyssej obstardvacej ceny. lde najma o prendjom
bani a hut (metalla, ferraria), solnych, smolnych, sirnych a
vapencovych dolov (salinae, picaria, sulfura, cretifodina),’
Ci réznych verejno-prospesnych sluzieb a podnikov.®

Druhou nemenej pocetnou skupinou obstardvatelskych
¢innosti boli ultro tributa, pri ktorych bol naopak tlak

svve

$tatu resp. obce neboli prijmom, ale vydavkom.'* V ram-
ci tejto kategdrie zaujimaju najdoélezitejSie postavenie
predovsetkym verejné stavebné zdkazky (opera publi-
ca?), Cize vystavba verejnych budov (chramov, bazilik)
a inZinierskych stavieb (ciest, mostov, akvaduktov) na
naklady statu alebo obce (sumpto publico, resp. ex pecu-
nia publica), dalej rekonstrukcia a udrzba uz existujucich
stavieb alebo statkov (sarta tecta®®), obstaranie rozli¢nych

8 Porov. napr.: Pap.D 50,5,8,1: fisci vectigalium redemptores (najomco-
via vyberu statnych déchodkov od cisarskej pokladnice); ILS 901: man-
cup(es) stipend(iorum) ex Africa (ndjomcovia vyberu pozemkovych
dani v Afrike); ILS 1465: c(onductor) p(ublici) p(ortorii) llyri(ci) et r(ipae)
T(hraciae) (ndjomca pristavného myta v Illyriku a pobrezného myta v
Tracii), Marc.D 39,4,16,7, ktory uvadza zoznam tovarov, na ktoré sa up-
latnovalo clo (species pertinentes ad vectigal) a pod.

° Porov. napr.: Gai.D. 39,4,13,pr.: ,,Sed et hi, qui salinas et cretifodinas et
metalla habent, publicanorum loco sunt” (A aj ti, ktori maju prenajaté
solné a vapencové doly a bane, maju postavenie publikanov); Ulp.D
50,16,17,1: ,Publica” vectigalia intellegere debemus, ex quibus vecti-
gal fiscus capit: quale est vectigal portus vel venalium rerum, item sa-
linarum et metallorum et picariarum® (Za ,verejné“ musime povazovat
tieZ tie Statne dochodky, ktoré su prijmom Statnej pokladnice: takymi
su napriklad pristavné myto alebo predajné cla, a tiez prijem z prena-
jmu solfnych dolov, bani a smolnych hut.). Epigraficky st doloZeni napr.:
c(onductor) f(errariarum) N(oricarum) (ndjomca Zeleznych hut v No-
ricu; ILS 1466; 1467); conductor metalli Vipascensis (najomca bani v
obci Vipasca; ILS 6891; CIL I1,5818); manceps sulforis provinciae Siciliae
(ndjomca sirnych dolov v provincii Sicilia; ILS 8712; CIL X, 8044); con-
duc(tor) pascui salinar(um) et commercior(um) (municipalis) (ndjomca
municipalnych pastvin, solnych dolov a trhov; ILS 7147; CIL 111,1209).

1 Napr.: conductor ballinei (ndjomca verejnych kupelov; ILS 6891; CIL
11,5818); manceps officinarum aerarii et flaturae argentariae (ndjomca
dielni a taviarni Statnej pokladnice; ILS 1470; CIL VI, 8455).

1 Pojem ultro triubta je archaického povodu (Kunkel, W.: Staatsord-
nung und Staatspraxis der romischen Republik, 1995, 5.453), a doslovne
ho mozne prelozit ako poplatky vyplacané statom. Slovo tibutum sa
v pramenoch beZne pouZiva na oznacenie poplatku (dane), ktoru
odvadzaju sikromné osoby Statu (quod ex privato in publicum tribuitur,
Fes.p.504). slovo ultro by sme tak mohli chapat, ako ,na druhu stranu,
opacne”, Cize ako poplatky vyplacané statom sukromnej osobe (quod
ex publico in privatos tribuitur) za obstaranie nejakej zaleZitosti.

12 Napr.: Redemptor operum Caesar(is) (Najomca stavebnych zakaziek
pre Caesara; ILS 3512; CIL IV, 3530); manceps operis in viae Caeciliae
(ndjomca stavebnych prac na Caeciliovej ceste, CIL 1, 808); lex de pari-
eti faciundo Puteolona (zmluva o vystavbe muru v Puteoli).

13 Porov. Fes. p.428 a 429 (ed. Lindsay): ,Sarte ponebat pro integre.
Ob quam causam opera publica, quae locantur, ut integra praesten-
tur, sarcta tecta vocantur.” (Slovo sartus (opraveny) sa pouZiva vo
vyzname slova integer (v neporusenom stave). Z toho dévodu sa tie
verejné stavebné zdkazky, ktoré sa prenajimaju za tym ucelom, aby sa
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sluZieb, a v neposlednom rade nakupy pre stat alebo
obce.” Tato skupina obstaravatelskych ¢innosti sa najvi-
ac priblizuje su¢asnému verejnému obstaravaniu (mimo
koncesii), kedZe v tychto pripadoch vyplacal stat verejné
peniaze sukromnym osobdm ako protihodnotu za posky-
tnuté ¢innosti alebo dodanie tovarov alebo sluzieb, ktoré
si potreboval obstarat.

3. Pramene prava verejného obstardvania

V pramenoch rimskeho prava by sme akési , pravo vere-
jného obstardvania“ hladali marne. Tento okruh pravnych
vztahov bol, prirodzene, aj v tych ¢asoch regulovany
Stdtnou mocou a jeho pravne pravidld zhmotnené vo
formalnych pramenoch prava, avsak jednotlivé pravne
upravy boli obsiahnuté v Sirokej skale vzajomne nesuvi-
siacich pramenov, a to predovsetkym v zdkonoch (leges
et plebiscita), pravnej obycaji (consuetudo) alebo uznese-
niach senatu (senatus consutla), ¢i mestskych Statutoch,
ktoré vyvarali len akysi zakladny ramec pravomoci magis-
tratov a ich ¢innosti.

V obdobi cisarskeho Rima (priblizne od 31/27 pred Kr.
do zaniku Zapadorimskej rise) sa do popredia dosta-
va predovsetkym pravotvorna E&innost cisara a jeho
uradov. Z tohto obdobia je dochovany cely rad cisarskych
konstitucii (constitutiones principum), najma vo forme
uradnych listov (epistulae) alebo cisarskych vykladovych
dobrozdani vydavanych na Ziadost dopytujlcej sa strany
(rescripta), ktoré bol v obdobi poklasického a justinian-
skeho prava zozbierané v kédexoch.® V ramci formalnych
pramenov prava vsak zaujimaju osobitné postavenie edik-
ty magistratov, do ktorych pdsobnosti obstardvatelska
¢innost spadala, a to predovsetkym cenzorsky edikt (/ex
censoria, resp. tabulae censoriae), ktory vydaval cenzor
pre svoje Uradné obdobie, a ktory mozno povazovat za
hlavny pramen prdva verejného obstaravania v antickom
Rime. V nom boli totiz zverejiiované nie len konkrétne
zdkazky, ale obsahoval aj vieobecne formulované zakazy,
prikazy a odporucania, ktoré v dosledku nasledného pre-

(verejné budovy) udrZiavali v neporusenom stave, nazyvaju sarta tecta
(udrziavany v dobrom stave)). V epigrafickych a literarnych pramerioch
su doloZeni napr.: manceps viae Appiae (nadjomca Appiovej cesty; ILS
1471; CIL VI,8468); redemptor tutelae aquarum (najomca udrzby
vodovodov, Fron. De Aquaductu 2,96); redmeptor fluminae retandae
publicae (ndjomca udrzby vodnych tokov, Gell.11,17,2).

4 Napr. zabezpecenie dodavok pre obety a nabozenské tkony (redemp-
tiones quae ad sacra resq(ue) divinas opus erunt; Lex. Urs.LXIX,30-33),
obstaranie naboZenskych slavnosti, hier a hostin a inych potrieb ako
napr. starostlivost o sakralne budovy a monumenty (porov. Lex.Irn. LXX-
VIl a LXXIX) alebo obstaranie vojenskych dodéavok (napr. Liv.23,48,12:
doddvka Satstva a obilia pre vojska v Hispanii).

15V pramenoch nie velmi ¢asto zmieriované ale dolozeny je napriklad
nakup budov z verejnych zdrojov censorom (Tiberius Sempronius),
ktory ex ea pecunia, quae ipsi attributa erat, aedes P. Africani ... et
tabernas coniunctas in publicum emit (z tych penazi, ktoré mu boli
pridelené, kupil pre stdt dom Publia Africana ... a prilahlé obchody,
Liv.44,16,10).

16 Napriklad Theodisiansky kodex (439 po Kr.) alebo Justiniansky
kodex (529 po Kr.) obsahuju cely rad konstittcii v réznych knihach
a paragrafoch, najma vsak v X. knihe, 1. titule pod nazvom De iure fisci
(o prave statnej pokladnice), do ktorej pésobnosti obstaravatelska c¢in-
nost za cisarstva spadala.

brania dalSimi uradnikmi nadobudli trvaly charakter. Cen-
zor ho vydaval v rdmci svojej najvyssej tradnej pravomoci
(imperium), ¢im prakticky tvoril pravo. Aj z tohto dévodu
by sme tento komplex pravnych vztahov zaradili skor do
kategorie uradnickeho prava (ius honorarium). Obdobne
aj prétorsky edikt (edictum praetoris) ako prostriedok
vykonu sudnej pravomoci obsahoval ustanovenia o doda-
vateloch, opatreniach proti ich protiprdvnemu konaniu,
¢i ustanovenia, ktoré ich mali chranit pri plneni verejnej
zdkazky. Nemenej podstatni uUlohu zohrala aj rimska
jurisprudencia, ktora vyznamnou mierou prispela k roz-
voju jednotlivych institatov prava v tejto oblasti, a ktorej
neocenitelné poznatky su dochované prostrednictvom
justinianskych Digest.'’

PrevaZzna vacsina vyssie uvedenych formalnych prameriov
prava (mimo justinidnskej kodifikdcie a niektorych pred-
justinidnskych zbierok) sa do dnesnych dni nedochova-
la, preto mozeme nase znalosti ¢erpat jedine zo zlom-
kov, prevazne epigraficky dochovanych prameriov. Z nich
vyznamnu pozornost zaujimaju predovSetkym Statut
kolénie Genetiva lulia Urbanorum (lex Ursonensis®®, pol.
1. stor. pred Kr.), Statut latinského flaviovského municipia
Irni (lex Irnitana®®, koniec 1. stor. po Kr.), bansky poria-
dok obce Vipasca (lex metalli Vipascensis®, 2. stor. po Kr.)
a zmluva o obstarani stavebnych prac v meste Puteoli
(lex parieti faciundo Puteolana®, 105 pred Kr.), ktoré ob-
sahuju mnozstvo ustanoveni tykajucich sa verejného ob-
stardvania, a ktoré budeme z toho d6évodu casto v texte
citovat.

4. Subjekty verejného obstardvania

Subjekty verejného obstaravania® boli definované tym, Ze
Rimania ponimali verejné obstaravanie ako Statny prena-
jom, Cize na jednej strane vystupoval ten, kto obstaranie
nejakej zaleZitosti prenajimal a na druhej strane ten,
kto obstaranie tejto zdleZitosti do ndjmu prevzal. Pre-
najimatelom (Cize dneSnymi slovami verejnym obstara-
vatelom, resp. obstaravatelom), bol subjekt verejného
prava, a to predovSetkym samotny Rimsky stat (res pu-
blica populi Romani), ako aj samospravne obce (coloniae,
municipia) pod jeho nadvlddou, kedZe aj tie boli repub-

17V justinianskych Digestach zaujima pozornost najma 39. kniha, 4. ti-
tul De publicanis et vectigalibus et commissis (O publikdnoch, statnych
dochodkoch a zhabani majetku), 49. kniha, 14. titul De iure fisci. (O
prave Statnej pokladnice) a 50. kniha, 8. titul De operibus publicis (O
verejnych stavebnych zakazkach).

18V texte budeme citovat ediciu Crawford, M.H.: Romas Statutes, Vol. I,
London 1996, s.400 —421.

19V texte budeme citovat ediciu Crawford, M.H. — Gonzaéles, J.: The
Lex Irnitana: A New Copy of the Flavian Municipal Law, JRS 76, 1986,
s.147 —243.

20 Latinsky text je publikovany v tychto ediciach: CIL I, n.5181; Dessau,
H.: ILS 6891; Bruns, C.G.: FIRA 1, 1909, n.112, p.289 — 293; Riccobonno,
S.etal.: FIRAI, 1941, n.105, p.502-507.

21 Latinsky text je publikovany v tychto ediciach: CIL | (1863), n.577; CIL
X, n.1781 a 1793; Dessau, H.: ILS 5371; Bruns, C.G.: FIRA I, 1909, n.170,
p.374-376; CIL 12 (1918), n.698; Riccobonno, S. et al.: FIRA 1, 1943,
n.153, p.472-475; Degrassi, A.: ILLRP n. 518.

22 Blizie Mateo, A: Manceps, redemptor, publicanus: contribucién al
estudio de los contratistas publicos en Roma, 1999.



likami svojich prislusnikov (res publicae municipum / colo-
norum eius municipii / coloniae), a rovnako disponovali
svojim majetkom a obecnymi peniazmi.

V mene prenajimatela vystupoval jeho administrativny
aparat: pocas republiky rozhodoval o potrebe a pod-
mienkach obstardvania senat,?® jednotlivé zakazky vsak
vybavoval a riadil cenzorsky urad, jeho postupmi sa pri
obstardvaniach riadili aj spradvcovia provincii. Za cisarst-
va prebral popri senate iniciativu aj cisar, zaleZitosti ob-
stardvania po odstraneni Uradu cenzora a prevzati jeho
kompetencii cisdrskou pokladnicou vybavovali jej Gradnici,
predovsetkym cisdrski prokuratori (procuratores Caesa-
ris), pre obstaravanie stavebnych cinnosti bol od 2. stor.
po Kr. zavedeny urad kurdtora verejnych stavieb (curator
operum publicorum).** V provincidch prenajimali zakaz-
ky uradnici spravcu provincie v zavislosti od toho, ¢i isSlo
o provinciu pod spravou sendtu alebo cisara. V mestach
rozhodoval o obstarani nejakej zalezitosti miestny senat
(zhromazdenie dekurionov - ordo decurionum), proces
obstardvania riadili vrcholni magistrati obce, zvacsa duo-
viri alebo quattuorviri.?®

Ndjomcom bola sukromna osoba. V pramenoch rimske-
ho prava, ale aj literdrnych, ¢i epigrafickych pramerioch
sa pre tento subjekt pouZiva rozlicna terminoldgia. Na-
jCastejSie sa stretdvame s oznacenim publicanus (pub-
likdn), ktorych rimsky pravnik Ulpianus v komentari k
prétorskému ediktu definuje nasledovne: ,publikani su ti,
ktori maju uzitok z verejnych penazi (od toho je nakoniec
odvodené ich pomenovanie), i uz vyplacaju statne docho-
dky v prospech statnej pokladnice alebo vyberaju poplat-
ky (pre Stat): a vsetci, ktori si nieCo od Statnej pokladnice
prenajmu, sa spravne nazyvaju publikdnmi.”?¢

Ako vidiet z Ulpianovej definicie, publikdnmi sa nazyvali
najma ti, ktori si od Statu alebo obce?” prenajimali vyber
Statnych déchodkov, okrem toho sa do kategérie pub-
likdnov ratali aj ti, ktori si prenajimali statne podniky.®

Spoloc¢ensku vrstvu publikdnov tvorili najma prislusnici
jazdeckého stavu (ordo equestris), a boli to zamoznejsi
rimski obcania, kedZe pre Gcast na obstarani zakaziek

% Polyb.6,17,5

24 Porov. D 49,14 pre &innost prokuratorov a Ulp.D 50,10,2,1: ,Cura-
tores operum cum redemptoribus negotium habent” (kuratori vere-
jnych stavieb vyjednavaju s dodavatelmi).

% Duoviri (Ilviri) ako kolégium dvoch muzov boli vrcholni Gradnici zvacsa
v rimskych koléniach a quattuorviri (Illlviri) ako Stvorélenné kolégium
zasa v rimskych municipiach.

% publicani autem sunt, qui publico fruuntur (nam inde nomen habent),
sive fisco vectigal pendant vel tributum consequantur: et omnes, qui
quod a fisco conducunt, recte appellantur publicani. Ulp.D 39,4,1,1,
obdobne aj v Ulp.D 39,4,12,3: Publicani autem dicuntur, qui publica
vectigalia habent conducta.

%7 Praeterea et si quis vectigal conductum a re publica cuiusdam mu-
nicipii habet, hoc edictum locum habet. (Okrem toho sa tento edikt
uplatni aj vtedy, ak si niekto prenajme vyber statnych déchodkov od
municipia.), Gai.D 39,4,13,pr.

28 Sed et hi, qui salinas et cretifodinas et metalla habent, publicanorum
loco sunt. (A aj ti, ktori maju prenajaté solné a vapencové doly a bane,
maju postavenie publikanov.), Gai.D 39,4,13,pr.

tohto druhu potrebovali velky iniciacny kapital. Aj z toho
dovodu sa najma v obdobi vrcholnej a neskorej republiky
spajali do velkych spoloénosti vyberacov Statnych décho-
dkov (societates publicanorum), aby boli schopni svoje
zavazky voci statu plnit. Vdaka tomu mohli disponovat do-
stato¢nym majetkom a fudskym kapitdlom a vzajomne sa
tak delit o naklady ako aj vynosy a rizika, ktoré z tohto
druhu obchodu plynuli.?® Predstavitelmi takychto

spolo¢nosti boli mancipes, ktori ich zastupovali pri ziska-
vani zdkaziek pred Uradnikmi $tatu, resp. obce a s ktorymi
sa obstaravatel'ska

zmluva uzatvarala.?®

reliéf znazornujuci platenie poplatkov publikanovi (r. 205 po Kr., ndj-
dené v Neumagene, uloZené v Landesmuseum Trier, Nemecko)

V SirSom zmysle sa vSak pojem manceps pouziva na
oznacenie akéhokolvek ndjomcu obstardvatelskej zmlu-
vy. Festus®' ho vo vSeobecnosti definuje ako toho, ,kto si
niec¢o od Statu kupuje alebo najima, kedZe pozdvihnutim
ruky ddva najavo, Zze za zmluvnu stranu (Stdtneho) predaja
navrhuje seba“®?. Univerzalny charakter ma aj oznacenie
redemptor (od redimere), ktory sa v pramenoch uziva na-
jma v suvislosti s vydavkovymi zakazkami (ultro tributa) a
mohli by sme ho preloZit ako ,dodavatel”. V tomto kon-
texte ho ponima aj Festus: ,,doddvatelmi sa vyluéne ako
aj podla starobylej obycaje nazyvali ti, ktori prijali peniaze
vtedy, ked' sa prenajalo alebo zadalo, Ze sa ma nieco vere-
jne zhotovit alebo vystavat; pretoze stari znalci uvadzali
slovo , kupovat” namiesto ,prijimat“. No v stcasnosti sa

2 Porov. § 37 ZVO.

30 Mancipes sunt publicanorum principes. ... Hi enim exigenda a so-
cis suo periculo exigunt et rei publicae repraesentant, providentes
etiam in illa redemptione comodius suis. (Mancepsi su vrcholnymi
predstavitelmi publikdnov. ... Oni totiZ pri zdielani rizik vymahaju po-
diel rizika od svojich spoloc¢nikov a zastupuju ich vodi Statu zabezpeciac
si v ramci tejto Statnej zakazky svoj podiel na zisku), Pseudo-Asconius,
33 (in.: Bruns: FIRA 11,1909, p.70).

31 Sextus Pompeius Festus (prelom 2. a 3. stor. po Kr.) bol rimsky grama-
tik, ktory uskutoc¢nil rozsiahly vytah z diela De verborum significatu (O
vyzname slov) Verria Flacca. Jeho dielo sa dochovalo spolu s dalSim
vytahom z jeho prace, ktoru uskutocnil v stredoveku Paulus Diaconus,
len fragmentérne. V texte citujeme kriticku ediciu Lidsay, W.M.: Sexti
Pompei Festi De Verborum Significatu quae supersunt cum Pauli Epito-
me, Lipsko 1913 (Teubner).

32 Manceps dicitur, qui quid a populo emit conductitve, quia manu sub-
lata significat se auctorem emptionis esse, Fes.p.137L. Slovo manceps
v3ak nie je odvodené od slova manus (ruka), ako by mohla navodzovat
druha Cast vety o pozdvihnuti ruky, ale od slov ako mancipatio, man-
cipium, Cize rukou prevziat nejakd zdkazku, resp. ¢innost, porov. Kunkel,
W.: loc. cit. s.453-454.
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nazyvaju dodavatelmi ti, ktori ¢okolvek najmu, vystavaju
alebo vykonaju.“** Okrem toho sa v pramenoch pouZivaju
aj vseobecné pojmy ako najomca (conductor) alebo jed-
noducho len zmluvna strana (contractor).

U&astnikom verejného obstaravania (najomcom, resp.
dodavatelom) mohol byt v zdsade kazdy, kto mal
spoOsobilost byt Ucastnikom sikromno-pravnych vztahov
civilného prava, Cize nielen plnoprdvni rimski obcania, ale
aj Latinovia a cudzinci,** ktorym bolo priznané pravo ob-
chodovat (ius commercii).

KedZe vsak cenzorské edikty definovali rozliéné pozia-
davky, ktoré musel najomca, resp. dodavatel spifiat,® na-
vyse nutnost skladat $tatu, resp. obci zaruky a pozemkové
zalohy sp6sobovala, Ze tento druh obchodov bol prakticky,
najma pri zakazkach velkého rozsahu, dosiahnutelny len
pre majetnejSie skupiny obyvatelstva, preto vznikali uz
spominané spolocnosti (societates).?® Zakazku plnili bud’
najomca sam, alebo so svojimi spolo¢nikmi,®” avsak na-
jma s vyuzitim otrockej pracovnej sily v ich vlastnictve. Do
Uvahy vSak prichddzalo aj najimanie si cudzich otrokov
alebo pracovnej sily slobodnych ludi (mercenarii - naden-
nici), Cize najimanie subdodavatelov, ako aj prenajatie
celej zakazky alebo jej Casti inému najomcovi.*® V takom
pripade vsak ndjomca za nich rudil tak, akoby plnenie
poskytol sam.

Vsetky osoby zucastnené na plneni zmluvy, CiZe vlastni ako
aj cudzi otroci, a tiez slobodni ludia tvorili hospodarske
spolocenstvo najomcu (familia),*® a ako také podlieha-

3 Redemptores proprie atque antiqua consuetudine dicebnatur, qui,
cum quid publice faciendum <a>ut praebendum conduxerant effecer-
antque, tum demum pecunias accipiebant; nam antiquitus ,,emere”
pro ,,accipere” ponebatur. At hi nunc dicuntur redemptores quic<q>uid
conduxerunt praebendum utendumque. Fes.p.332L.

3 Latinovia boli pravom zadefinovana kategoria slobodného oby-
vatelstva (odvodena vSak od skorsej etnickej prislusnosti), ktorej ne-
bolo priznané pIné obcianske pravo, ale len niektoré vyhody rimskeho
obcianstva (najma pravo obchodovat a byt Uc¢astnikom pravnych Gkon-
ov vyhradenych rimskym obc¢anom) s tym, Ze po splneni urcitych pod-
mienok mohli rimske ob¢ianstvo nadobudnut. Pravo Latinov (ius Latii)
bol v podstate medzistupen k rimskemu obcianstvu a rimska Statna
moc ho vyuZivala ako prostriedok romanizacie podmanenych Uzemi.
To je aj pripad provincie Hispanie, ktorej obyvatefom udelil cisar Ves-
pasianus pravo Latinov a ktori sa tak vdaka tomu mohli riadit rimskym
pravom. Z tohto obdobia pochadza prave Statut latinského municipia
Irni, ktorému vdacime za mnohé informacie o institutoch verejného
obstardvania. Cudzinci (peregrini) boli osobne slobodni prislusnici
inych obci. Pravnemu postaveniu [udi v antickom Rime sa podrobne
venuje Gaius v prvej knihe svojich Institucii.

3 Frontinus napr. spomina, Ze najati dodavatelia Udrzby vodovodov
boli povinni mat v okoli vodovodu (k dispozicii) urcity pocet otrockych
pracovnikov mimo mesta a urcity pocet v meste, Frontinus. De Aquae-
ductu 96

3 Blizsie Malmendier, U.: Societas publicanorum. Staatliche Wirtschaft-
saktivitaten in den Handen privater Unternehmer, Bohlau Verlag, 2002.
37 Porov. napr. lex metalli Vipascensis, v ktorom sa popri najomcoch
(conductores) zmienuju aj ich potencidlni spolocnici (socii), ktorym
predpis uklada rovnaké povinnosti.

3 Porov. § 2 ods. 5 pism. e) ZVO, resp. § 41 ZVO.

39 Familiae nomen hic non tantum ad servos publicanorum referemus,
verum et qui in numero familiarum sunt publicani, sive igitur liberi sint

lo povinnostiam a predpisom, ktoré sa na samotného
najomcu vztahovali. Ako priklad méZeme uviest edikt o
protipravnom odnati veci zo strany publikdna alebo jeho
hospoddrskeho spolocenstva pri vybere Statneho décho-
dku,* podla ktorého mal ndjomca moznost bud vydat
pachatela skutku (aj cudzieho otroka alebo slobodného
¢loveka) poskodenému (noxae deditio) alebo sa vystavit
riziku Zaloby (iudicium) vo vlasthnom mene* bez ohladu
na to, Ci ich md vo svojej moci alebo nie (sive habeat eos
in potestate sive non). Ulpidn obhajuje tvrdost tohto pos-
tupu tym, Ze samotni ndjomcovia maju povinnost vybrat
si na plnenie predmetu obstarania spolahlivych subdoda-
vatelov (v tomto pripade otrokov - debent bonos servos
ad hoc ministerium eligere, Ulp.D 39,4,2,pr.).*? Je pravde-
podobné, Ze tdto prax bola rozsirena najma pri velkych
zdkazkach, pri ktorych si ani ten najvacsi najomca nemo-
hol dovolit také velké mnozstvo vlastnych otrokov,* pre-
to museli vydrziavat rozsiahle hospodarske spoloc¢enstvo,
ktoré ich vystavovalo neprimeranému obchodnému riziku,
o ¢om svedci napr. Cicero: ,publikdni sa domnievaju, Ze
udrZiavaju svoje hospodarske spolocenstva, ktoré maju v
solnych doloch, na $tatnej pode, v pristavoch a colniciach
s vynaloZenim velkého (obchodného) rizika.“**

Aj v rimskom systéme obstaravania existoval okruh sub-
jektov, ktoré boli z ucasti na verejnom obstaravani
vylticené. V prvom rade ilo o tie osoby, ktoré boli v konf-
likte zaujmov.

Rimski zdkonodarcovia definovali osoby v konflikte zau-
jmov velmi presne, o mdézeme demonstrovat na usta-
noveniach obsiahnutych v mestskom Statute latinského
flaviovského municipia Irni (lex Irnitana), ktoré nevyh-
nutne pramenili z rimskych pravnych principov, a je ucel-
né ho citovat v plnom zneni:

,Kedykolvek sa budd v municipiu Flavium Irnitanum pre-
najimat alebo predavat vybery obecnych dochodkov (pu-
blica vectigalia), podielanie sa na verejnych vydavkoch
(ultro tributa) alebo iné zdleZitosti, tak nech Ziadny llvir,

sive servi alieni, qui publicanis in eo vectigali ministrant (pojem ,hos-
podarske spolofenstvo” sa nevztahuje len na otrokov patriacich pub-
likdnovi, ale pravdaze aj na tych, ktori sa do tejto kategdrie rataju, ¢i
uz sa jednd o slobodnych ludi alebo cudzich otrokov, ktori pri vybere
statnych dochodkov pre publikdana pracuju; Ulp.D 39,4,1,5).

40 Quod publicanus eius publici nomine vi ademerit quodve familia pub-
licanorum, Ulp.D 39,4,1,pr.

41 praetor ait “si hi non exhibebuntur, in dominos sine noxae deditione
iudicium dabo” (prétor hovori: ak ich nepredvedu pred sud, poskyt-
nem proti pdnom (ndjomcom) Zalobu bez moznosti vydania posko-
denému), Ulp.D 39,4,1,6, pricom “in dominos”, sic accipiendum est “in
socios vectigalis”, licet domini non sint (,,proti panom* sa musi chapat
aj ako ,proti spolo¢nikom vyberu statnych dochodkov”, aj ked' nie su
panmi), Ulp.D 39,4,2,1.

42 Culpa in eligendo (zavinenie pri vybere nevhodnych os6b) bola juris-
prudenciou rozpracovanda najma pri sikromnopravnom prenajme. Por-
ov. MacCormac, G.: Culpa in eligendo, RIDA 18,1971,525 - 551.

43 Porov. napr. bane v Novom Kartagu, kde Polybios (u Strabdna 3,2,10)
zmienuje, Ze tam pracovalo Styridsattisic fudi.

4 publicani familias maximas, quas in saltibus habent, quas in agris,
quas in portubus atque custodiis, magno periculo se habere arbitrentur.
Cic. De imp. Gn.Pomp. 6,17.



edil, kvestor, a ani syn, vnuk, otec, dedo, brat, pisar (scri-
ba) alebo pobocnik (apparitor) ktoréhokolvek z nich ne-
prenajme alebo nekupi ktorukolvek z tychto zakaziek, ani
nech nie je pri ktorejkolvek z tychto zakaziek spolo¢nikom,
ani nech z ktorychkolvek tychto zadkaziek, alebo z dévodu
tychto zdkaziek, resp. v ich mene neprevezme ziadny po-
diel, a ani nech zlomyselne nevykona nieco iné tak, aby
potom cokolvek z tychto zdkaziek, alebo z dévodu tychto
zdkaziek, resp. v ich mene (niec¢o) nadobudol.“4

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze z verejného ob-
stardvania boli v prvom rade vyliceni Uradnici obce, ktori
s verejnymi peniazmi municipia nakladali, a ktori proces
verejného obstardvania riadili, a tiez ich pomocny per-
sonal. V druhom rade to boli najblizsi rodinni prislusni-
ci Uradnikov, ktori vzhladom k ich stupnu pribuzenstva
boli tieZ v konflikte zaujmov. Otazne je, prec¢o ustanove-
nie nezmienuje ¢lenov mestského sendtu (dekurionov),
ktori o potrebe nieco obstarat rozhodovali. Z neskorsich
pramenoch totiz vieme, Ze aj dekurioni boli z Ucéasti na
obstaravani vyluceni,* prva priama pisomna zmienka o
tom, Ze rimski senatori si nemohli najimat vyber $tatnych
déchodkov, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom tretej
osoby, vSak pochadza aZz z roku 134 po Kr.*” Nie je teda
zrejmé, Ci v Case vydania mestského Statutu uZ takato
pravna Uprava vo vztahu k ¢lenom mestského senatu ex-
istovala (v nedochovanej ¢asti Statutu), resp., ¢i sa pravna
Uprava konfliktu zaujmov postupne etabluje aZz od vzniku
principatu, alebo sa v prdvnom poriadku rimskej republiky
vyskytovala uZ skor.*®

Predmetné ustanovenie definuje konflikt zaujmov Siroko.
Subjekty v konflikte zdujmov tak nielenze nemohli byt pri-
amymi Ucastnikmi obstaravania (neve earum quam rem
conducito emitove), ale nemohli vystupovat ani v pozicii
spolocnika pri takomto obchode (neve in earum qua re so-
cius esto), pripadne subdodavatela, ktory by mal na takej-
to zdkazke podiel (neve ex earum qua re ob earumve quam
rem eove nomine partem capito), rovnako boli zakazané

4 Quaecumaque publica ultroque tributa aliaeve quae res in mu-/nicip-
io Flavio Irnitano locabuntur venibun<t>ve, ne quis Il-/vir neve aedilis
neve quaestor, neve cuiius<que> eorum filius nepos /neve pater <neve>
avus neve frater neve scriba neve apparitor ea-/rum quam rem con-
ducito emitove, neve in earum qua re soci-/us es[t]o, neve ex earum
qua re ob earum<ve> quam rem eov[e] no-/mine [p]artem capito, neve
aliut quit facito sc(iens) d(olo) m(alo), quo quid ex / earum qua re, ob
earumve qufa]m rem eove nomine p[ost]ea at eum / perve[n]iat. Lex.
Irnitana, Tab.VC[kapitola J],10-18.

4 Decurio etiam suae civitatis vectigalia exercere prohibetur. (Deku-
rionovi sa tiez zakazuje uskutocriovat vyber dani vlastnej obce. Pap.D
50,2,6,2); obdobne aj konstittcia z roku 383 po Kr. (CdTh. 12,1,97): ...
ubique servandum esse, ne usquam penitus in susceptionem vel minimi
vectigalis decurio conductor accedat... (...ustanovenie o tom, aby sa
dekurion Ziadnym spésobom nepodielal na podniku najomcu vyberu
Statnych dochodkov alebo nestal ndjomcom vyberu ¢o i len najmensie-
ho $tatneho déchodku, sa musi dodrziavat vsade...).

47 Cassius Dio 69,16,2.

4 Ako sa domnieva Mommsen (Romisches Staatsrecht Vol.3.2, s.898-
899; Vol.3.1, 5.510), ktory na zaklade nepriamych svedectiev (vynimiek
z exitujucich pravidiel) predpokladd, Zze pravna Uprava konfliktu zau-
jmov bola rozpracovana uz pocas obdobia republiky, ¢o je pravde-
podobné aj podla nasho nazoru.

akékolvek (zlomyselné) dohody s doddvatelmi (napr. ta-
jné spolocenstvo, nastréeny dodavatel a pod.), ktoré by
im z verejnej zdkazky ndsledne zabezpedili nejaky prijem
(neve aliut quit facito sc(iens) d(olo) m(alo), quo quid ex
earum qua re, ob earumve quam rem eove nomine postea
at eum perveniat).

Z najmu verejnej zakazky boli tiez vyluéeni ti ndjomcovia,
resp. dodavatelia, ktori neuspokojili svoje zdvazky z pred-
chadzajucich ndjmov,**° resp. boli z nejakého iného dévo-
du dlznikmi statnej, resp. obecnej pokladnice,* pokial ne-
boli pripraveni poskytnut solventnych rucitelov, ktori by
sa za ich zavazky zarudili.>?

5. Principy verejného obstaravania v rimskom prave
(pokus o komparaciu)

Aj rimsky proces verejného obstaravania zakaziek sa
podobne ako ten suéasny musel riadit uréitymi princip-
mi a zasadami, ktorych dodrZiavanie bolo nevyhnutné na
jeho Uspes$né ukoncenie. V nasledujucom texte sa preto
budeme snazit hladat paralely principov verejného ob-
staravania vyjadrenych v sucasne platnom zakone o vere-
jnom obstaravani®®* v pramenoch rimskeho prava.

5.1 Princip rovnakého zaobchadzania a princip ne-
diskriminacie

Uplatnenie tohto principu v zmysle dnesného chapa-
nia by sme v rimskom svete hladali marne, kedZe
rimska spoloénost nebola rovnostarska, a to ani v sk-
upine slobodnych ludi, pretoze z Ucasti na obchodoch
tohto druhu boli vyluceni aj osobne slobodni cudzin-
ci, ktorym nebolo priznané pravo obchodovat (ius com-
mercii). Na druhej strane, v ramci skupiny obyvatelstva,
ktora sa na obchodoch so $tatom, resp. obcou podielat
mohla (plnopravni rimski ob¢ania a Latinovia s pravom
obchodovat), sa rimsky pravny poriadok snaiil zabez-
pecit rovnaky pristup k verejnym zdkazkam. Dokumen-
tovat to mozno na udalostiach z roku 169 pred Kr., ktoré
popisuje Livius:** Cenzori toho roku (Gaius Claudius a Ti-
berius Sempronius) sa v ramci svojej Uradnej Cinnosti
snazili zamedzit niektorym ndjomcom pristup k verejnym
zakazkam a prijali edikt v takomto zneni: ,Nech nikto
z tych, ktori si za cenzorov Quinta Fulvia a Aula Postumia

49 Najomcovia vyberu statnych dani, ktori dlhuju za ich ndjom, nemézu
byt pripusteni k dalSiemu prendjmu predtym, ako uspokoja dlhy zo
skorsieho najmu (Reliquatores vectigalium ad iterandam conductio-
nem, antequam superiori conductioni satisfaciant, admittendi non
sunt.), Paul.D 39,4,9,2

0 Porov. § 182 ods. 3 ZVO, resp. § 19 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb.

1 Porov. § 32 ZVO.

2 porov. Paul.D. 39,4,9,3.

% § 10 ods. 2 ZVO.

54 Liv.43,16,1-16. Titus Livius (Zil a tvoril na prelome 1. stor. pred a po
Kr.) bol rimsky historik augustovského obdobia, ktory spisal celé de-
jiny Rima od jeho zaloZenia (Ab Urbe condita). Jeho dielo (Ciasto¢ne
dochované v celku) vychddza z oficidlnych zaznamov a skorsich his-
torickym prac a je povazované za doveryhodny a vyznamny pramen
dejin rimskej republiky.
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prenajali vyber Statnych dbéchodkov alebo podiel na
Statnych vydavkoch, nie je pripusteny k ich drazbe, a to
ani ako spoloc¢nik alebo ucastnik tohto najmu.“>> Cenzori
sice konali v ramci svojej prdvomoci, ale evidentne nad
rdmec Uradnej moci. Preto sa povodni ndjomcovia (vet-
eres publicani) obratili na senat, aby obmedzil moc cen-
zorov (ut modum potestati censoriae inponerent), obhajo-
bu ich zaujmov prevzal tribun fudu Publius Rutilius, ktory
ludovym zhromazdeniam predloZil navrh zakona (rogatio)
v tomto zneni: ,Tie prendjmy vyberu statnych déchodkov
alebo podielu na statnych vydavkoch, ktoré sa prena-
jali za cenzorov Gaia Claudia a Tiberia Sempronia, nech
nie su platné; a vSetko nech sa prenajme znovu tak, aby
mal kazdy bez rozdielu pravo zléastnit sa predaja zaka-
ziek a ich prenajmu.“*® Livius dalej neuvadza, ¢i bol navrh
schvdleny, ale len to, Ze cenzori boli obZalovani z velezrady
(perduellio) a do rozhodnutia zloZili svoj urad. Bez ohladu
na to vSak v Liviovych slovach ut omnibus ius redimendi et
conducendi promiscue esset, Cize aby bolo kazdému po-
tencidlnemu zaujemcovi zabezpelené pravo zlcéastfiovat
sa drazieb verejnych zdkaziek a ich prenajimania bez
rozdielu, vidiet, Ze princip rovnakého zaobchadzania bol
v rimskom povedomi a zakonodarstve pritomny, hoci,
ako sme uz konStatovali na inom mieste, ekonomicka
naro¢nost mnohych zakaziek, ako aj povinnost poskytovat
Statu, resp. obci zaruky prakticky vyclefovali tento druh
obchodov len majetnejsim vrstvam obyvatelstva.

5.2 Princip transparentnosti

Princip transparentnosti, ako jeden z nosnych principov
pri nakladani s verejnym zdrojmi Statu, resp. obce vébec,
bol v rimskom prave pomerne rozpracovany. PoZiadavka
transparentnosti, ¢ize aby proces verejného obstardvania
prebiehal prehladnym, predvidatelnyma preskimatelnym
spdsobom, bola naplnend predovsetkym v tom, Ze vSetky
pisomnosti tykajice sa obstaravacieho procesu museli
byt zverejfiované. Tento princip je najlepsie zdokumen-
tovany v LXIII. kapitole Statutu municipia Irni s titulom
De locationibus legibusque locationum proponendis et in
tabulas municipi referendis, Cize ,,0 zverejiiovani ndjmov
a najomnych zmldv a (ich) uloZeni do archivu municipia®
podla ktorej sa museli na verejne pristupnom mieste (ita
ut de plano recte legi possint), zverejriovat nielen edikty,
ktorymi sa zdkazky zadavali (locationes), ale aj zmluvné
podmienky, za akych sa tieto zdkazky obstarali (leges loca-
tionum), v com je splnena poZiadavka prehladnosti celého
procesu ako aj naslednej preskiumatelnosti zo strany vere-
jnosti.

Predvidatelnost procesu obstaravania bola zaruéena tym,
Ze cenzorské edikty boli novymi dradnikmi preberané
zvacsa v nezmenenej podobe, mali ustalend formu (edic-
tum tralaticium), resp. ich podmienky boli pevne ukot-

5 Ne quis eorum, qui Q. Fulvio A. Postumio censoribus publica vectiga-
lia aut ultro tributa conduxissent, ad hastam suam accederet sociusve
aut adfinis eius conductionis esset. Liv. 43,16,2

¢ Quae publica vectigalia aut ultro tributa C. Claudius et Ti. Sempronius

locassent, ea rata locatio ne esset; ab integro locarentur, et ut omnibus
redimendi et conducendi promiscue ius esset. Liv.43,16,7

vené a nepodliehali ¢astym alebo Ucelovym zmenam (le-
ges censoriae non corriguntur®).

Dal$im predpokladom transparentnosti bola aj
skuto¢nost, Zze vyber najomcu, resp. dodavatela zakaz-
ky sa realizoval formou verejnej drazby a za pritomnosti
verejnosti (in conspectu populi), Cize tiez bol podrobeny
verejnej kontrole, na o detailnejSie poukdzeme v prispe-
vku o procese verejného obstardvania. Nevyhnutnou
podmienkou dodrZania principu transparentnosti bolo aj
to, aby cely proces nebol ovplyvneny negativnymi javmi
na strane samotného statu, ¢i obce s cielom zneuZitia
verejnych zdrojov vo vlastny prospech, resp. s ciefom
prispbsobit procesny postup a vysledok obstaravania pre
konkrétneho uchddzacda. V tejto suvislosti je potrebné
znovu poukazat na uZz zmieneny Siroko formulovany
konflikt zaujmov, ktory z verejného obstaravania
vylucoval nielen samotnych uradnikov a ¢lenov senatu,
ale aj ich blizke osoby, a to tak na strane najomcu, resp.
dodavatela, ako aj spolo¢nika ¢i subdodavatela.

Proti nezelanému korupcnému spravaniu doddvatelov s
Ucelom ovplyvnenia vysledkov verejného obstardvania
obsahoval lex Ursonensis ustanovenie, podla ktorého

,hech (magistrat) od dodavatela, ndjomcu alebo rucitela

neprevezme ani neprijme Ziadny dar (donum), pefainu
vyhodu (munus), odmenu (merces) alebo ¢okolvek iné, a
ani nech nekona tak, aby sa nieco z toho k nemu alebo k

jeho pomocnému personalu dostalo.”*® Takéto korupcné

spravanie s ucelom ovplyvnenia alebo zmarenia priebehu
alebo vysledku obstardvacieho procesu trestal Stattt po-
kutou vo vyske 20.000 sesterciov.

Pozoruhodné je, 7e v tychto pripadoch mohol vymahat
pokutu ktokolvek, kto si to bude Zelat (eiusque pecuniae
cui volet petitio persecutioque esto), obdobne aj Statut
municipia Irni (Tab.VC [kapitola J]) trestal porusenie konf-
liktu zdujmov pokutou vo vyske dvojnasobku takto sposo-
benej ujmy obci (quanti ea res erit et alterum tantum),
pricom Zalobu mohol podat a tento narok vymahat ten
z ob¢anov municipia, ktory si to bude Zelat, a ktorému to
zdkon umoini.®® Tato kategdria zaléb sa nazyvala actio-
nes populares (popularne Zaloby), a aktivne legitimovany
bol kazdy, kto sa citil byt poskodenim verejného zaujmu
dotknuty, v ¢om je odzrkadlena nezastupitelna uloha
verejnosti pri kontrole nakladania z verejnymi zdrojmi
a dodrZiavania vsetkych procesnych postupov (nie len)
verejného obstaravania, ako aj dodrzania principov trans-
parentnosti.®®

57 Porov. Cic. in Verr. 11.,55,143, podla ktorého nebolo zvykom edikty
menit, ale skér ich len dopl¥iat.

8 (magistratus) ... neve ab redemptore mancipe praedeve donum
munus mercedem aliutve quid kapito neve accipito, neve facito quo quid
ex ea re at se suorumve quem perveniat. Lex Ursonensis XClII,21-24.

% municipi qui volet, cuique per h(anc) l(egem) licebit, actio petitio
persecutio esto. Lex Irnitana Tab.VC [kapitola J], 22-23

0 Porov. zékon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti.



5.3 Princip hospoddrnosti a efektivnosti a princip pro-
porcionality

PoZiadavka, aby bol v procese vybraty taky ndjomca, resp.
dodavatel, ktory poskytne ¢o najlepsie plnenie pri ¢o
vatela bola naplnend tym, Ze vyber ndjomcu, resp. doda-
vatela sa uskutoc¢rioval prostrednictvom verejnej drazby.
Prave tento spOsob dokazal zabezpecit najvyssie prijmy,
s garanénym principom, ktory bol pre rimsky systém
charakteristicky (a ktory budeme samostatne analyzovat
v prispevku o procese verejného obstaravania), bol spéso-
bily vygenerovat takého najomcu, resp. dodavatela, ktory
obstardvatelovi poskytol nielen ekonomicky najvyhod-
nejsie plnenie, ale v désledku rucenia celym svojim maj-
etkom, resp. majetkom inych doveryhodnych osob, aj na-
jvyhodnejsie z hladiska kvality a primeranosti.

Prirodzene aj tento spdsob mohol byt Géelovo mareny ro-
znymi nekalymi praktikami spocivajucimi najma v réznych
nekalych dohovoroch o cenach alebo predaji pripadne
v spolovani sa s cielom ovplyvnenia alebo zvrdtenia
vysledkov hospodarskej sutaze. Preto napr. Statdt mu-
nicipia Irni obsahuje zadkaz v tomto zneni: ,nech nikto v
tomto municipiu nieco nevykupi alebo nezataji, a ani nech
sa nezdruZi, nedohovori alebo nevytvori spolo¢nost (na
ten Ucel), aby sa nieco predalo drahsie, za menej, alebo by
sa nepredalo vébec.” Tato vSeobecne formulovand norma
zamedzujlca tomu, aby sa nekalym konanim nieco preda-
lo za viac ako sa ma (ut carius veneat) alebo za menej ako
by sa malo (ut setius veneat), resp. aby sa to nepredalo v6-
bec (ut ne veneat), sa netyka len obstardvacieho procesu,
ale celkového nakladania s majetkom obce a jej verejnymi
zdrojmi a neodraza len poZiadavku hospoddrnosti, ale je
previazand aj s principom transparentnosti. Porusenie
tohto zakazu trestal Statut pokutou vo vyske 10.000 ses-
terciov a jej vymahanie bolo rovnako mozné na podklade
popularnej zaloby.

Zhrnutie

Hoci stari Rimania pojem ,verejné obstaravanie” nepozna-
li a ani odvetvie akéhosi ,rimskeho prava verejného ob-
stardvania“ nevytvorili, v predlozenom prispevku sme
poukazali na to, Ze rimsky systém obstardvania Cinnosti
a zabezpecovania potrieb Statu alebo obci pod jeho nad-
vlddou prostrednictvom sukromnych oséb, ktory chapali
vyhradne ako statny prenajom zdakaziek, v rimskom vere-
jnom prdve existoval a obsahovo sa aspon v zdkladnych
atribltoch podobal tomu suéasnému systému verejného
obstaravania. Na doloZenych pramenoch sme demonstro-
vali, Ze rimsky systém prenajmu Statnych zdkaziek bol
pomerne rozpracovany, o ¢om sved¢i bohatd obstara-
vatel'ska ¢innost prakticky uz od pociatkov rimskej repub-
liky. Tato Cinnost statu spadala do verejného Uradnickeho
prava (ius honorarium), kedZe pravnu Upravu v tomto
odvetvi prava vyznamnou mierou ovplyviiovala a for-
movala prave uradna ¢innost cenzorského uUradu, a to
predovsetkym formou cenzorského ediktu (lex censoria),
v ktorom sa postupnym preberanim zauZivanych vzorcov

a noriem zhmotnili pravne pravidla obstardvatelskej ¢in-
nosti Statu, ktoré boli urcujuce aj pre dalSie Urady ako aj
obce pod rimskou nadvlddou a zohrali podstatnu ulohu
aj neskorSom vyvoji rimskeho statu.

Rimania rozliSovali dva zédkladne okruhy obstardvatelskej
¢innosti, a to publica vectigalia, Cize prendjom vyberu
statnych, resp. obecnych prijmov ako aj prendjom statnych,
resp. obecnych statkov a podnikov, prostrednictvom ¢oho
si Stat a obce zabezpecovali svoj prijem, a ultro tributa,
CiZze prendjom podielania sa na verejnych vydavkoch Statu,
resp. obce, prostrednictvom coho si $tat a obce zasa za-
bezpecovali plnenie svojich funkcii (vystavba a udrzba,
zdsobovanie, kultové ¢innosti a pod.).

Definicia subjektov obstaravacej ¢innosti bola dand tym,
Ze pravny vztah medzi Statom, resp. obcou a sikromnymi
osobami bol ndjomnym vztahom, ciZze subjektmi boli
prenajimatel a ndjomca. Rimania sa nikdy nedopraco-
vali k pojmu ,obstaravatel” alebo ,verejny obstaravatel”,
prenajimatela (Stat, resp. obec) vnimali prostrednictvom
uradnikov, ktori konali v rdmci svojej najvyssej Uradnej
moci (imperium) alebo Uradnej pradvomoci (potestas).
Naopak, na strane sukromnych oséb pravna veda a prax
vytvorila bohatSiu terminoldgiu s r6znymi vyznamovymi
konotdciami (publicanus, manceps, redemptor, conduc-
tor). V dbsledku ekonomickej ndrocnosti a vysokych rizik
pri plneni verejnych zakaziek sa na strane sukromnych
0s6b stretavame aj s formovanim prvych (obchodnych)
spolo¢nosti (societates publicanorum).

Proces prenajimania verejnych zakaziek (verejné ob-
stardvanie) sa aj v rimskom svete riadil uréitymi zasadami
a principmi, ktoré boli vyjadrené v celej Skdle prameriov.
Za najprepracovanejsi mozno povazovat princip transpar-
entnosti, ktorého déslednym presadzovanim sa Rimania
snazili chranit zaujmy Statu, resp. obce pri nakladani
s verejnymi zdrojmi. V rdmci neho mozno vyzdvihnat
zasadu publicity (povinné zverejiiovanie vsetkych
pisomnosti a Ukonov), rozpracovany princip zdkazku konf-
liktu zaujmov, Ci rozlicné opatrenia proti korupénému
spravaniu (zdkaz prijimania darov a inych vyhod, zakaz
nekalého spolcovania).

Aj ked' sa Rimania svojou pravotvornou ¢innostou snazili
vytvorit spravodlivy a transparentny systém prenajima-
nia $tatnych zakaziek, je potrebné si uvedomit, Ze rimska
spolo¢nost bola nerovna a znacne majetkovo diferen-
covang, Cize podielanie sa na verejnych zakazkach bolo
vyclenené prakticky Uzkej skupine majetnych Rimanov.

Clanok si autori dovoluju venovat pamiatke a dielu Dr. h.
c. prof. JUDr. Petra Blaha, CSc. (+ 2018)

Hlavny autor ¢lanku JUDr. Jakub Novocky pracuje
v sukromnom sektore.

Spoluautor ¢lanku JUDr. Peter Kubolek pracuje na odbore
dohladu.
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Rozdel'ovanie zakaziek na ¢asti - pravo alebo povinnost'?

JUDr. Miroslav Cak

Clanok sa venuje kratkej analyze podmienok, za ktorych sa stava rozdelenie zakazky na ¢asti
kvazipovinnym, so zameranim na obstaravanie sluzieb informacnych a komunikacnych technolégii
(IKT).

akon o verejnom obstaravani (ZVO) vo svojom §

28 upravuje institut rozdelenia verejnej zakazky na

Casti. Hned' na zaciatku je potrebné zdoraznit, Ze sa
nejednd o rozdelovanie jednej zakazky na viacero samo-
statnych mensich zdkaziek za Ucelom dosiahnutia menej
prisneho obstaravacieho rezimu, ¢o byva Castym spdso-
bom porusenia zdkona'. Typicky rozdelenie podlimitnej
zadkazky na niekolko zékaziek s nizkou hodnotou. V pripa-
de postupu podla § 28 sa jedna o ,vnutorné” rozdelenie
zakazky, ktoré nema za nasledok zniZenie predpokladanej
hodnoty zakazky. Ide len o umoznenie odovzdat ponuku
na ktorukolvek z Casti, ktoré verejny obstaravatel alebo
obstaravatel (dalej spolo¢ne len ,verejny obstaravatel”)
v ramci predmetu zakazky vyspecifikoval.

InStitut rozdelovania zakaziek bol upraveny uZ
v predchdadzajicej pravnej Uprave?. Silnejsi doraz na
vnutorné rozdelovanie zdkaziek zacali klast aZ nové
obstaravacie smernice z roku 2014, a to zdovodu podpory
politik konkurencieschopnosti malych a strednych
podnikov3. Institlt rozdelovania zakaziek na Casti ma totiz

1§ 6 ods. 16 ZVO
2§ 5 ods. 4 zak. €. 25/2006 Zb., o verejnom obstaravani

3 Bod 78 preambule smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2014/24/EU o verejnom obstaravani: ,Verejné obstaravanie by sa malo
prispdsobit potrebdam malych a strednych podnikov (MSP). Verejni
obstaravatelia by sa mali nabadat k pouzivaniu Kédexu najlepsich po-
stupov ustanoveného v pracovhom dokumente Utvarov Komisie z 25.
juna 2008 nazvanom ,Eurdpsky kédex najlepsich postupov ulahcuju-
cich pristup MSP k zdkazkam na zaklade verejného obstaravania®, v kto-
rom sa poskytuju usmernenia, ako mézu uplatfiovat rémec verejného
obstaravania tak, aby sa ulahcila i¢ast MSP. Na tento uGcel a s cielom
zvysit hospodérsku sutaz by sa mali verejni obstaravatelia nabadat na-
jma k tomu, aby velké zakazky rozdelovali na Casti. Takéto rozdelenie

velmi silny hospodarsko-sutazny presah. Aj ked by sa
mohlo zdat, Ze je hlavhym cielom rozdelovania zakaziek
len pozitivna diskrimindcia malych a strednych podnikoy,
opatrenie ma aj druht stranu mince, ktorou je stazit vznik
rizikovych dominantov alebo oligopolov, resp. podporit
ich konkurenciu.

Rozdelenie zakazky na ¢asti — pravo alebo povinnost?

Z textu ustanovenia § 28 zakona bez pochybnosti vyplyva
fakultativnost rozdelenia na ¢asti. Verejny obstaravatel sa
moze rozhodnut, ¢i jednu homogénnu zakazku rozcleni
na niekolko objemovo mensich ¢asti, pripadne ¢i rozdeli
jednu heterogénnu zakazku na viacero funkcnych a logic-
kych casti.

KedZe su vyklad a aplikdcia prava verejného obstaravania
silne ovplyvnené generalnymi principmi a ucelom zédkona,
neplati zaver ucineny v predchddzajucom odseku bez-
vyhradne. Kvalitativnym a kvantitativnym vymedzenim
predmetu zdkazky totiz verejny obstardvatel moéie vy-
razne zasiahnut do okruhu dodavatelov, ktori st schopni
podat ponuku. Pri uréeni predmetu zakazky je preto na
mieste posudzovat, ¢i prilis Siroko vymedzena zdkazka, Ci
uz objemovo alebo z pohladu druhov plnenia, nema za
nasledok skrytd diskriminaciu® alebo obmedzenie hos-
podarskej sutaze a konkurenéného prostredia®, a teda
¢i nevznikla kvazipovinnost rozdelit verejnu zakazku na
Casti alebo na niekolko samostatnych zakaziek. V pripade
rozdelenia na niekolko samostatnych zakaziek je
samozrejme nutné urcit predpokladand hodnotu zakazky
tak, aby nedochadzalo k obchddzaniu finan¢nych limitov.

Prelomovym rozhodnutim vo veci protipravnosti prilis Si-
rokého vymedzenia predmetu zdkazky je rozsudok Kraj-
ského sudu v Brne sp. zn. 62 Af 7/2010 z 2.3.2010. Sud
posudzoval zakonnost spojenia nakupu liecivych priprav-

by sa mohlo vykondvat na kvantitativnom zéklade, v d6sledku ¢oho by
velkost jednotlivych zakaziek lepSie zodpovedala kapacite MSP, alebo
na kvalitativnom zéklade podla jednotlivych podnikatelskych ¢innosti a
Specializécii s cielom viac prispdsobit obsah jednotlivych zakaziek Spe-
cializovanym sektorom MSP alebo podla jednotlivych nadvazujucich
faz projektu.” a analogicky bod 87 preambule smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU o sektorovom verejnom obstaravani

4K zakazu skrytej diskrimindcie vid rozsudok Stidneho dvora Eurdspkej
Unie vo veci C-234/03 ,,Contse” z 27.10.2005.

° K povinnosti vefejného obstaravatela zabezpecit hospodérsku sutaz
vid rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1Afs
20/2018-152



kov s ndkupom zdravotnickych materidlov. Z rozsudku vy-
plyvaju tieto okolnosti, ktoré by mali byt posudzované pri
Uvahe o tom, ¢i vymedzenim predmetu zakazky nedoslo
k skrytej diskrimindacii alebo k naruseniu konkurencie:

a. Hospodarska sutaz — Posudzuje sa, ¢i moze
ponuku podat menej dodavatelov, nez by tomu
bolo za situacie, keby su jednotlivé plnenia
dopytované samostatne. Verejny obstardvatel
by si preto mal pred pripravou opisu pred-
metu zakazky obstarat dostatoéné informacie
o situdcii na trhu, napriklad cestou pripravnych
trhovych konzultacii alebo trhového prieskumu.
V rdmci analyzy je vhodné zistit, ¢i sa na trhu
jednotlivé logické celky zakazky bezine dodavaju
osve, alebo iba ako sucast SirSej dodavky. Spo-
jenim do jednej zakazky sa verejny obstaravatel
dopusta skrytej diskriminacie voci dodavatelom,
ktori tvoria sutazné prostredie v tejto ucelenej
Casti, ale nie su z pohladu predmetu svojho
podnikania konkurenciou v ostatnych ¢astiach
zakazky;

b. Suvislost — Posudzuje sa komplexnost plnenia.
Teda akym sp6sobom a ako Uzko su jednotlivé
Casti vzdjomne previazané.

c. TotoZnost — Ak sa plnenia svojim charakterom
od seba odlisuju (nie su totozné, obdobné)
alebo uspokojuju odlisné potreby verejného
obstaravatela, pravdepodobne sa bude jednat
0 obmedzujlce spojenie dvoch nesuvisiacich
zakaziek do jednej;

d. Funkénost — Je potrebné zvazit, ¢i jednotlivé
plnenia maju samostatny ekonomicky vyznam.
Teda ¢i je mozné z predmetu vyclenit (oddelit)
urdita Cast, ktora by sama o sebe, alebo v ramci
iného celku, mala funkénu hodnotu;

e. Ekonomicka vyhodnost —Posudzovanym aspek-
tom je odpoved na otazku, ¢i by rozdelenim
doslo k lepsiemu vysledku sutaze, tj. k lacnejsej
alebo kvalitnejsej dodavke. Jasnu odpoved ve-
rejny obstaravatel pred vyhodnotenim ponuk
nedostane a bude sa musiet spolahnut na svoj
odhad stavu konkurencie podla pism. a).

f. Dovody spojenia predmetov — Ak existuju vazne
dovody alebo prekazky, pre ktoré je vhodnejsie
obstarat zakazku ako celok. Dékazné bremeno
lezi na verejnom obstardvatelovi. Za takéto
dovody nemdze byt prijata vy$sia administrativ-
na naro¢nost obstaravania alebo nekompetent-
nost, resp. pohodInost verejného obstaravatela
pri koordinacii jednotlivych samostatnych doda-
vok.

K tejto téme zasadnym spb6sobom zaujal stanovisko aj
Urad pre verejné obstaravanie vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 13471-3000/2017 z 7.11.2017 vo veci ,Socidlna
poistoviia“. Verejny obstardvatel v jednej zdkazke obsta-
raval strazne sluzby (SBS) a zaroven servis pochodzkové-
ho systému od konkrétneho vyrobcu, ktory bol v minulosti
nainstalovaného u verejného obstardvatela. Verejny ob-
stardvatel, okrem iného, vyzadoval, aby uchdadzaci dolozi-
li, Ze maju od vyrobcu povolenie vykonavat na pochdd-
zkovom systéme zmeny. Urad pre verejné obstaravanie
vychadzal najma zo zistenia, Ze strazne sluzby na trhu
ponuka iny okruh spoloc¢nosti, ako servis a udrzbu
pochddzkovych systémov. Verejny obstardvatel svojim
vymedzenim predmetu zdkazky nerespektoval existujicu
situdciu na trhu a v podstate ,,donutil” spolo¢nosti podni-
kajuce v oblasti straznych sluzieb, aby sa dohodli s vyrob-
com pochddzkového systému. Nie je nutné zdérazrovat,
Ze sa tymto krokom verejného obstardvatela dostal vy-
robca pochddzkového systému do zdvideniahodnej pozi-
cie, ked' si ako kvazidominant mohol diktovat akékolvek
podmienky voci tymto spolo¢nostiam. Preto mal verejny
obstaravatel rozdelit zakazku na ¢asti, aby umoznil sutaz
v rdmci tychto dvoch mnoZin hypotetickych doddvatelov.
Z odbvodnenia rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie je vhodné citovat Uvahu o dévodoch, kedy
sa javi spojenie viacerych predmetov do jednej zakazky
ako opodstatnené. Ako padny dbévod pre spojenie
predmetov do jednej zakazky Urad pre verejné obstara-
vanie vnima tie situacie, kedy je vykonanie zdkazky
nadmerne technicky obtiazne, drahé alebo je koordina-
cia tak komplikovana, Ze je tym ohrozena zakazka ako ce-
lok.
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Rozdelovanie IKT zakaziek

Pri IKT obstardvaniach bude predmet zakazky vymed-
zeny prilis Siroko najma vtedy, ak zdkazku ako celok
z technickych alebo pravnych dévodov méze zrealizovat
len jeden alebo velmi Uzky okruh spolupracujdcich suta-
Zitelov, napr. vo forme skupiny dodavatelov alebo v sub-
dodavatelskej Strukture. Takto nastavené obstardvanie
vedie k nizSej ekonomickej vyhodnosti ponuk a v zdsade
k vzniku stavu vendor lock-in pro futuro.

Generdlne dodavky velkych spojenych systémov su pre
verejnych obstardvatelov pohodinejSie, pretoZze nemu-
sia vyzadovat a kontrolovat popisnd dokumentaciu po-
drobnych procesov systému, nemusia sa zaoberat kom-
patibilitou, monitorovani, Standardami, interoperabilitou
a celkovou koordinaciou jednotlivych ¢asti, a to aj za cenu
vysSich nakladov. Redlnym rizikom prilis Siroko vymed-
zenych IKT zakaziek je, Ze vitaz verejného obstaravania
(generdlny dodavatel) na dodavku jedného velkého
previazaného informacného systému vytvori kompliko-
vanu Strukturu a procesy, v ktorych sa nikto iny nebude
vediet orientovat, a tym padom je ako dodavatel nena-
hraditelny, ¢oho dékazom je v praxi aj velké mnozZstvo
rokovacich konani bez zverejnenia alebo ,,na oko” sutazi
na servisné zmluvy, do ktorych sa prihlasi jeden uchadzac
(sucasny generalny dodavatel alebo jeho obchodny part-
ner).

A s gl

ol
-,

Pri vytyCovani Casti zdkazky je vhodné vychadzat z blokov
logickej architektury, z ktorych je systém, resp. zakazka
vyskladana. Samozrejme nesmieme zabudat na to, Ze vy-
¢lenenie daného bloku logickej architektury je na mieste
len ak pre tato Cast existuje $irSi trh potencialnych doda-
vatelov, neZ je tomu pre zdkazku ako celok.

Zakladnymi prikladnymi ¢astami IKT zakazky mozu byt:

a. Registratury

b. Krabicovy softvér a jeho Upravy (customizacia)
c. Portdly

d. Testovanie

e. Infrastruktira

f.  Systémova integrdcia

Aj pri Castiach zakazky, ktoré su unikatnymi softvérovymi
dielami, je potrebné posudit, ¢i nie je mozné vyclenit lo-
gické poddiela, a to najma s prihliadnutim k ich funkénos-
ti a samostatnému trhu dodavatelov.

Problémom pri IKT zdkazkdch rozdelenych na casti je ko-
ordinacia jednotlivych ¢asti. Do Uvahy pripadaju najma
tieto opatrenia, ako problém s koordinaciou preklenut:

a. Posilnenie vlastnych odbornych kapacit

b. AngaZovanie externého konzultanta (dava rady
a navody objednavatelovi)

c. AngaZovanie systémového integratora (na rozdiel
od konzultanta aktivne vystupuje voci doda-
vatelom Casti a jeho postavenie je zakotvené
v zmluvach s dodavatelmi)

Zaver

Je zbytocné polemizovat nad tym, ¢i je rozdelovanie za-
kaziek na Casti obligatérne alebo fakultativne, kedZe zne-
nie zakona jednoznacne vravi o moznosti, nie povinnosti
rozdelit zdkazku na ¢asti. Na druhU stranu, rozdelenie
zdkazky na Casti alebo rozdelenie zdkazky na samostatné
zékazky su jediné dva spOsoby, ako sa vyhnut poruseniu
zédkazu diskriminacie a obmedzenia hospodarskej sutaze
pri prilis Sirokom vymedzeni zdkazky.

Napriek tomu, Ze existujuce rozhodnutia s touto tema-
tikou sa dotykaju len spajania réznych druhov plnenia,
autor je toho ndzoru, Ze vysSie vymenované podmienky
pre ,implicitne povinné“ rozdelenie su aplikovatelné aj
na pripady, kedy verejny obstardvatel bezdévodne spo-
ji velky objem kvalitativne totozného plnenia do jednej
nadmernej zdkazky, a tymto krokom vyhradi sutaz len na
najvacsich dodavatelov na trhu.

Autor je spolupracovnikom zdruzenia Slovensko.Digital



Ako naozaj funguje EKS

Mgr. Michal Garaj

Plati, Ze ¢im viac uchadzacov v EKS, tym lepsSie? A prinasa dlhSia lehota na predkladanie ponuk lepsie
vysledky? Je pravda, Ze december je najhorSim mesiacom na obstardvanie? Aka velka tragédia je, ak
mate v EKS jedného uchadzaca?

evue

olozili sme si tieto aj dalSie otazky a hladali odpove-

de v databaze obsahujucej viac ako 56 000 pod-

limitnych zakaziek z rokov 2015 az 2017 v hodnote
takmer jednej miliardy eur. Vysledkom su nielen praktické
rady, ako obstaravat cez EKST, ale aj nevesely obraz o jeho
fungovani ako takom.

Ak sa da, neobstaravajte na konci roka

Povodne nés zaujimalo, ¢i obstaravat v decembri je naozaj
taky zly napad, ako sa zda. Hypotéza bola, Ze kedZe v de-
cembri je vela sviatkov a dovoleniek, firmy sa sutazi
zUcastnuju menej, o by sa malo negativne odrazit aj na
vysledkoch verejnych obstardvani.

Ako sme to overili? Najprv sme si vycistili databazu.
Odstranili sme vsetky zakazky, pri ktorych chybal niektory
relevantny Udaj, dalej zdkazky so zmluvnou cenou nizSou
ako 500 eur, taktiez tie, v ktorych nebola stanovend max-
imalna cena (tento udaj bol pre nas nevyhnutny), a na-
pokon aj zdkazky s usporou vyssou ako 65 %.

Tak sme za roky 2016 a 2017 dostali databazu obsahuju-
cu viac ako 37 000 zakaziek so zmluvnou cenou prevysu-
jucou 710 000 000 eur. Tie sme rozdelili podla mesiacov
a stanovili niekolko indikatorov, na zéklade ktorych sme
sa pokusili zistit, v ktorom mesiaci roka sa obstarava na-
jlepsie.

Prvym indikdtorom je podiel nulovych uspor. Usporou
volame v sulade s terminoldgiou pouzivanou EKS rozdiel
medzi maximdlnou cenou, ktoru si nastavi verejny ob-
stardvatel a zmluvnou cenou, ktord napokon dosiahne.
Iste sa zhodneme, Ze ak istu sumu za predmet zdkazky
ozna¢ime ako ,maximdlnu”, najhorSim moZnym vysled-
kom je, ak sa tdto suma stane nasSou zmluvnou. Kedy mate
najvacésiu Sancu dosiahnut najhorsi do Uvahy prichadzaju-
ci vysledok?

Graf €. 1: Vyvoj podielu nulovych Gspor v priebehu roka (%)
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! Napriek pouZivaniu vieobecnejsieho pojmu ,EKS sa cely tento vys-
kum tyka vyhradne podlimitného trhoviska

Modra ciara na grafe prezentuje vysledky pre rok 2016.
Z grafu je zrejmé, Ze v januari roka 2016 bola v EKS San-
ca 16,38 %, ze obstaravanie skonci najhorsim mozinym
vysledkom. To je velmi vysoké Cislo, ktoré vsak v priebehu
roka prakticky neustdle rastlo aZz dosiahlo decembrovych
24,54 %, Cize takmer Stvrtina obstaravani skoncila na-

jhorsie, ako mohla...

H

Vsimnite si, ze stacilo otocit kalendar z decembra 2016 na
januar 2017 a podiel najhorsich sutazi klesol o viac ako 5
%. Sledujuc oranzovu Ciaru patriacu k roku 2017 vidime,
Ze v priebehu roka podiel viac ¢i menej pravidelne stupal
az skoncil na decembrovych 22,68 %.

Z tohto grafu vyplyvaju dva podstatné zavery. Po prvé, na
konci roka sa dva roky za sebou dosiahol najvyssi podiel
najhorsich moznych vysledkov. Po druhé, v roku 2017 bol
podiel najhorsich mozinych vysledkov celkovo vyssi ako
v roku 2016. Z toho vyplyva, Ze v EKS dosahujeme coraz
horsie vysledky.

Graf €. 2: Vyvoj podielu velmi nizkych uspor pocas roka (%)
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Vel'mi nizke Gspory

Neskor sme si vSimli, Ze niekedy sice Uspora nie je O eur, ale
iba niekolko centov. Aj ked' ide o porovnatelne zly vysle-
dok, v hornom grafe zachyteny nie je. Nas vSak zaujimalo,
v kolkych obstaravaniach sa dosahuju Uspory nizsie ako 5
eur, ¢o je Uspora, ktort mozno oznacit za miziva.

Na modrom grafe vidime, Ze v januari 2016 sme vo viac
ako 22 % zmluv dosiahli Usporu nizsiu ako 5 eur. Aby ste
si to vedeli lepSie predstavit, aka Uspora to je, vedzte, ze
priemerna zmluvna cena v nasej databdze bola viac ako
19000 eur. V 22 % pripadov sme teda dosiahli Usporu 0,03
% a nizSiu. Na konci roka 2016 to uz bolo takmer v tretine
vsetkych obstaravani.

Opatovne vidime, Ze Silvester 2017 mal blahodarny, aj

15
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ked' iba kratkodoby, vplyv na vysledky. Z 32 % sme klesli
na 25 %, avSak potom sa trend opakoval a rok 2017 sme
zakondili s takmer 37 %. Toto znamen3, Ze v takmer 4 z 10
pripadoch sme nedosiahli prakticky Ziadne Uspory.

Dve konstatovania na zaver: 1. vysledky su najhorsie na
konci roka. 2. Rok 2017 bol este horsi ako 2016.

Graf €. 3: Priemerny pocet uchadzacov pocas roka
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Priemerny pocet uchadzacov

Treti indikator je podla ndsho nazoru Uplne najpodstatne-
jSi. Ako uvidime aj neskor, niet smerodajnejsieho ukazo-
vatela vo verejnom obstardvani, ako je priemerny pocet
uchadzacov na sutaz. Navyse, ide o striktne objektivne
kritérium, ktoré nezavisi od Ziadnych subjektivnych faktor-
ov (ako napr. subjektivne ur¢ena maximalna cena).

Vidime, Ze na zaciatku roka 2016 sme mali eSte 4,34
uchadzaca na zakazku, ¢o nie je najlepsie, ale tento pocet
pocas celého roka eSte aj klesal az dopadol na decem-
brovych 3,13. Opat sa stacilo prebudit po privitani roka
2017 a malisme 0 0,75 uchdadzaca viac, avsak trend sa opa-
koval a na konci roka 2017 to bolo uz len 2,82 uchadzaca
na zakazku.

Tento graf je pre nas Uplne najznepokojivejsi. Nielen, Ze sa
koniec roka opat ukazal ako najhorsi ¢as na obstaravanie.
Nielen, Ze sa opéat ukazalo, ze s EKS to $lo pocas dvoch
rokov neustale dole vodou. ESte aj pokial pri zniZujucich
sa Usporach si este ako tak mozno predstavit nejaké ro-
zumné, a nie nutne negativne vysvetlenie, pokles poctu
firiem ochotnych sutazit sa nijak pozitivne vysvetlit neda.
Ako uvidime neskor, ale aj ako vsetci, ktori robia s vere-
jnym obstaravanim uz davno vedia, pocet uchadzacov je
pritom Uplne kltcovy pre dobré vysledky vo verejnom ob-
stardvani.

Nie je sutaz, ak firma sitaZi sama so sebou

Pamatate si na ¢lanok o Goethem, Nobelovej cene za
ekondmiu a aukcidch na Slovensku (UVO revue, &islo 4)?
V iom bola vyslovena hypotéza, Ze to najhorsie, ¢o sa Vam
mobze stat, je ak sa Vam v tzv. reverznej anglickej aukcii
(ktorou je aj nasa e-aukcia a celé EKS) ocitne len jedna fir-
ma. Do e-aukcie totiZz firmy vstupuju s najvy$sou moznou
cenou pripravené v sutazi tuto cenu (o najmenej) znizit.
Ak sa vSak v e-aukcii ocitne firma samotn4, bola by hltupa

¢okolvek zniZzovat a maximalna cena ostane maximalnou.

Aby sme tedriu overili v praxi, museli sme oddelit od
vSetkych zdkaziek tie, v ktorych bol len jeden uchadzac
a porovnat maximalnu cenu so zmluvnou. Tentokrat sme
pracovali s databazou pozostavajlcou zo 49 489 zakaziek
s celkovou zmluvnou cenou takmer 800 000 000 eur.

Graph €. 4: Dosiahnutd Gspora v zavislosti od poctu
uchddzadov (%)
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Priemerna uspora vo vsetkych tychto zakazkach bola
12,60 %. Ak o zmluvu ,sutazila” iba jedna firma, Uspora
bola v priemere 0,55 %. To je ako by ste mohli dat za novy
mobil maximalne 100 eur a napokon by sa Vam ho podari-
lo kupit za 99,45 eur. Pritom ste ho mohli mat podstatne
lacnejsie, keby ste oslovili viac predajcov. V EKS to totiz
funguje takto:

Na grafe vidime, Ze pocet uchadzacov je klucovy. Cim
viac, tym lepSie. Zaroven je graf dékazom spravnosti
tedrie o absolltnej disfunkcii anglickej reverznej aukcie
s jednym uchadzacom. My, ludia pracujuci s verejnym ob-
stardvanim, sme zvyknuti na ¢okolvek, ale ked v obratenej
anglickej aukcii ,,sutazi” firma sama so sebou, to je uz taky
nonsens, tak chorobny stav, Ze by sa nemal stavat nikdy.
Nas stat, a spolu s nim my vsetci, by sme mali robit viet-
ko preto, aby sa to stavalo ¢o najmenej. Tu je vSak redlny
stav:

Graf €. 5: zastupenie zakaziek podla poctu uchadzacov
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Z grafu vyplyva, Ze nielen, Ze ,sutaze” s jednym
uchadzacom sa stdvaju, ale aj Ze ich je uplne najviac, az
11 139, ¢o predstavuje 22,5 % vietkych. Dalsi velmi smut-
ny vysledok EKS.
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Ako to zlepsit

Navrh na zlepsSenie je inSpirovany tohtorocnym drzitelom
Nobelovej ceny za ekondmiu — Richardom Thalerom. Ten



sa okrem iného preslavil knihou Nudge, ktoru napisal spo-
lu s Cassom Sunsteinom. Z tejto vybornej knihy vyberame
jednu myslienku.

Skuste uhadnut, v ktorej krajine je vacési podiel regis-
trovanych darcov organov na celkovom obyvatelstve,
v Nemecku alebo v Rakusku? Ide o velmi blizke narody
s podobnymi naturami, preto je logické predpokladat, ze
podiel je priblizne rovnaky. Pravdou vsak je, ze pokial v
Nemecku je v registri 12 % darcov, v Rakusku az 99 %.

Dévodom je tzv. ,prednastavend moznost”. V Nemecku
Stat prednastavil, Ze darcom organov nie ste, pokial
nevykonate nieco, aby ste sa nim stali. V Rakusku dar-
com ste, kym nevykonate nieco, aby ste nim prestali byt.
Vsimnite si, Ze v oboch krajinach mate slobodnt moznost
rozhodnut sa, ¢i darcom byt chcete alebo nie. Prieskumy
ukazuju, ze dobrovolnym darcom chce byt priblizne
rovnaké percento oséb v oboch krajinach. Prednastavena
moznost vSak zapri¢ifuje rozdiel vo vysledkoch, ktory je
zarazajuci.

Po dalsi priklad netreba chodit daleko. Ak ste v druhom
dochodkovom pilieri, mozZete si vybrat, Ci si chcete sporit
v menej rizikovom, dlhopisovom fonde alebo vo viac
rizikovom, indexovom (akciovom). Stat nam prednastavil
moznost dlhopisového fondu a cca 80 % sporitelov si to
nikdy nezmenilo. AvSak eSte nikdy v histdrii [udstva ne-
nastalo obdobie, kedy by pocas 20 po sebe iducich rokov
neboli akcie vyznamne vyhodnejsie ako dlhopisy. Ak Vam
teda ostdva do déchodku viac ako 20 rokov, 80 % z Vas
moze mat mat dochodky podstatne nizsie, ako keby ste
si $etrili v indexovom fonde. Uplne vazine, ak si nie ste isti,
v akom fonde si sporite na dochodok, zistit si to je teraz
urcite dolezZitejsie, ako doditat tento ¢lanok.

Ludia skratka nezvykni menit prednastaveni moznost.
A ako to suvisi s EKS? EKS ponuka funkcionalitu, ktord
znemozni uzavretie zmluvy, ak sa o iu uchdadza len jedna
firma. Funkcia je prednastavene vypnut3, ale dd sa zapnut.
Kto si teraz mysli, Ze rieSenim je prednastavit, aby bola
funkcia zapnutd, a dala sa vypnut, ten ma pravdu len ¢i-
astocne, lebo podla nas to nestadi. ,Sutazenie” jednej

firmy samej so sebou v EKS je taky nezmysel, Ze nema byt
stazené, ale Uplne vyliéené. Prednastavit potom mbzeme
zapnutie funkcie, ktord znemozini uzavretie zmluvy, ak
o nu sutazia len dve firmy. Ani tento pocet totiz neprinasa
dobré vysledky.

..............

A Co ak sa viac ako jedna firma opakovane nehldsi? Potom
treba obstaravat bez anglickej obratenej aukcie, napr. v
sealed-bid aukcii, ¢o je nase beZné verejné obstardvanie
(nie EKS) bez e-aukcie. Predstavte si firmu, ktord ide do
takého obstaravania. Ponuku moze predlozit iba raz,
pricom v ¢ase jej predkladania nevie, ¢i bude v obstaravani
sama alebo nie. Ked' sa to dozvie, uz nebude moct svoju
cenu menit. Tieto dve pravidla hry motivujd firmu, aby uz
na prvy pokus predloZila rozumnu ponuku.

Ak v3ak ide firma do obstardvania s e-aukciou. Vstupnu
ponuku méze dat aj miliardu eur (resp. maximalnu moznu,
ako v EKS) a pockat si na aukciu, ¢i tam s riou niekto bude
sutazit. Ak nie, prave vyhrala jackpot. V 22,5 % zakaz-
kach v EKS (teda 11 139-krat) firmy tento jackpot vyhrali
a nasou Ulohou je zamysliet sa, ¢i si mézeme dovolit finan-
covat tak (pre firmy) ziskovu lotériu.

Graf €. 6: Potet uchadzatov v zavislosti od diZky LPP
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Nastavte dlhSiu lehotu na predkladanie ponuk

Na zadiatku bol predpoklad, Zze dlhsia lehota musi mat
pozitivny vplyv na pocet uchadzacov. DIhsia lehota skratka
znamena, Ze firmy maju viac ¢asu na vSimnutie si zakazky
a pripravu ponuky.

Na grafe vidime, Ze najmenej uchadzacov sa hlasi do zaka-
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ziek, v ktorych kontrolovany nastavil minimalnu zakonnu
lehotu na predkladanie ponuk — 3 pracovné dni. Ak kon-
trolovany nastavil lehotu na 5 a viac pracovnych dni, do-
siahol o cca 0,4 uchadzaca viac. To nie je zavratny rozdiel,
ale ako sme videli na grafe ¢. 4, pozitivny efekt ma. Co viak
nemusi mat ziadny pozitivny efekt, je uzavretie zmluvy za
tri dni namiesto piatich.

Faktom je, Ze 61 % vSetkych zdkaziek v EKS ma najkratsiu
moznu lehotuy, t. j. 3 pracovné dni a dalSich 26 % iba Styri.

Nepouzivajte EKS na prace a sluzby

Mozno Vas prekvapi, Zze po odporucaniach, ako pouzivat
EKS, Vam teraz radime, aby ste ho nepouZivali vébec. Bo-
huZial, nedd sa inak. Obstardvanie sluzieb a prac (ale ¢asto
aj tovarov) cez EKS je totiz hazardom.

Podrobnejsie sme to rozpisali na tomto blogu na priklade
Mosta SNP v Bratislave. Nase hlavné argumenty vsak
vysvetlime na priklade aj tu: Predstavte si, Ze potrebujete
advokata. Hrozi Vam, Ze na sude prehrate spor a budete
musiet zaplatit pohladavku v hodnote 1 000 000 eur. Mate
na vyber dva spOsoby, ako si advokata najst.

Prvym je, Ze akymkolvek sp6sobom, s vyuZitim vset-
kych poznatkov, kontaktov a sil, najdete tych najlepsich
advokatov a medzi nimi si vyberiete toho, ktorého si
mozete dovolit. Najlepsich advokatov viak chce kazdy a
oni maju obmedzeny cas, preto na zvySeny dopyt reaguju
zvysenim svojej ceny. Jednoducho povedané: najlepsi su
drahi. Avsak ak Vas advokat bude stat trebars aj 50 000
eur, uspechom v spore Vam moze v kone¢nom dosledku
usetrit milidn. Iste uzndvate, Ze na advokatovi netreba
Setrit.

Ale moézZete. S vyuzitim vSetkych poznatkov, kontaktov a sil,
moZete ndjst tych najlacnejsich advokatov v meste. Ti su
lacni preto, lebo maju vela volného casu. Vela volného
¢asu maju preto, lebo nemaju klientov. Klientov nemaju
preto, lebo su a) slabi alebo b) mladi a neskuseni.
A spomedzi tychto si mozete vybrat toho Uplne najlacne-
jSieho. Ktory sp6sob si zvolite?

Vo svete verejného obstaravania prvému spdsobu zod-
povedd obstardvanie cez Vestnik, kde prostrednictvom
podmienok uUcasti mate aspon ako taku Sancu si doda-
vatela poriadne preverit a do sutaze pustit uz iba tych
kvalitnych a skdsenych. Druhy sp6sob reprezentuje EKS,
v ktorom ani len netusite, kto sa Vam do sutaze hlasi
a jeho identitu sa dozviete aZ z uzavretej zmluvy. Net-
vrdime, Ze neexistuje Sanca, Ze sa Vam do EKS prihlasi aj
kvalitny doddvatel. Toho vsak skor ¢i neskor cenou prev-
alcuje niekto, koho znalosti a schopnosti su na trhu lac-
nejsie.

Rovnako to plati aj pre stavebné prace. Dobri remeselni-
ci su drahi, lebo maju vela prace. A ako je to s tovarmi?
Asi sa da suhlasit s tym, Ze pre tovary je EKS este ako tak
vhodné. Napriklad, ak by sme si kupovali kanceldrsku
stolicku, asi nie je aZ také dolezité, z ktorého obchodu si ju
vyberieme. Najma ked ndm obchod v poriadku doruci to,
¢o sme si objednali. Pri kancelarskej stolicke teda nemusi
byt délezité vopred si preverit firmu, ktord Vam ju doda.

Ale plati to napr. aj pre jedlo? Alebo keby ste obstaravali
tisic kancelarskych stoli¢iek? Nechceli by ste potom radsej
firmu, ktord ma skdsenosti, dobru povest a je ekonomicky
zdrava? Ak ano, EKS Vam nevytvara podmienky, aby ste si
taku firmu nasli. Cez vestnik su Vase Sance vyssie.

Zaver

Ak zaéneme od najdoleZitejSieho odporucania, EKS sa
snazte vyuzivat ¢o najmenej. EKS nie je Cire zlo, v pripade
jeho zmeny ma perspektivu, ale pokial je zalozeny
vyhradne na anglickej reverznej aukcii, a pokial je napro-
gramovany na to, aby v nom nizsia kvalita porazala vyssiu,
zodpovedny hospodar by ho nemal pouZivat.

Ak ho uz pouzit chcete alebo musite, skuste si to poriadne
naplanovat a vyhnut sa koncu roka. Neuzavierajte zmlu-
vy v ,sutaziach” s jednym uchadzacom. To nie je sutaz,
nerobili by ste to v sikromi, nerobte to ani Statu. A dajte
uchadzacom trochu viac ¢asu, ak Vas tych par dni navyse
nezabije. LepSie vysledky za to stoja.

Autor pracuje v kancelarii Rady Uradu pre verejné ob-
stardvanie



Ako spravne podavat’ namietky v elektronickej podobe

JUDr. Marian Curilla

Prispevok sa zameriava na problematiku podavania namietok v elektronickej podobe podla zdkona o
e-Governmente. Autor v tejto suvislosti poukazuje na relevantné informacie pre subjekty, ktoré maju
zaujem podat namietky v elektronickej podobe, avsak z obavy, Ze ich nepodaju v sulade s pravnymi
predpismi, ¢astokrdt opominaju elektronickd formu ndmietok a z opatrnosti vyuZivaju osvedcenu
listinnd formu namietok. Priblizenie predmetnej problematiky sa javi ako nevyhnutny predpoklad
zvySenia poctu pripadnych namietok podanych prave touto ,,modernou” formou.

stali pocetné pripady vyznacujuce sa nedostatkom

informacii o problematike poddvania namietok v
elektronickej podobe podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu po6sobnosti organov vere-
jnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej
tiez ,ZeG"). Medzi uvedené pripady mozno zaradit pre-
dovsetkym namietky, ktoré boli podané prostrednictvom
elektronickej posty (emailom) navrhovatela na emailovu
adresu Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad“),
ktord sice sluzi na elektronicki komunikaciu, avsak ne-
spitia poziadavky, ktoré stanovuje ZeG pre elektronicku
podobu ndmietok. V suvislosti s uvedenou problematikou
eviduje Urad viaceré Ziadosti o metodické usmernenie,
taktieZ spravne Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhod-
nuti dradu a iné dotazy tykajuce sa tejto problematiky.
S poukazom na uvedené je cielom tohto prispevku priblizit
predmetni problematiku a poukdzat na nevyhnutné
poziadavky, ktoré je potrebné dodrziavat podla ZeG.

I nspirdciou pre skoncipovanie tohto prispevku sa

Podla § 170 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom ob-
stardvania o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO“) sa namietky poda-
vaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podla
ZeG a musia byt dorucené uradu a kontrolovanému ...
Zakonom o e-Governmente sa zaviedol vykon verejnej moci
v elektronickej podobe a kodifikovanie elektronickej ko-
munikacie ako nosnej formy komunikacie a alternativy
ku klasickému listinnému sp6sobu. ZVO teda umozniuje
podavanie ndmietok dvoma spdsobmi, t. j. v listinnej ale-
bo elektronickej podobe v zmysle ZeG, a to bez ohladu na
spdsob komunikacie v konkrétnom verejnom obstaravani.
Nedodrzanie zakonom stanovenej podoby ma za nasle-
dok zastavenie konania o preskiimanie ukonov kontrolo-
vaného na zaklade namietok.

Vzhladom na uvedené ustanovenie ZVO vyluéne uchadzac,
resp. zaujemca rozhoduje, ¢i namietky poda v listin-
nej podobe alebo v elektronickej podobe podla ZeG.
V pripade, Ze uchdadzacd, resp. zdujemca sa rozhodne
podat namietky v elektronickej podobe, musi si byt ve-
domy, Ze ZeG reglementuje poZiadavky na podobu
tychto namietok. V tejto suvislosti je vhodné sa zmienit
0 poddvani Ziadosti o napravu v elektronickej podobe.
V § 164 ods. 3 ZVO je stanovené, Ze cit.: ,Ziadost o
ndpravu musi byt v listinnej podobe, faxom alebo
v elektronickej podobe dorucend verejnému obstard-
vatelovi, obstardvatelovi alebo osobe...”. Z predmetného
ustanovenia vyplyva, Ze ZVO umozriuje podat Ziadost
o ndpravu v elektronickej podobe, neuvadza vsak podrob-
nosti o tejto ,vSeobecnej” elektronickej podobe. Do Uva-
hy v tomto pripade prichadza aj moZnost podania Ziadosti
0 napravu prostrednictvom jednoduchého emailu. Uve-
dena disproporcia medzi podavanim Ziadosti o napravu v
elektronickej podobe a podavanim namietok v elektron-
ickej podobe podla ZeG je v sucasnosti predmetom legis-
lativnej Upravy ZVO. Navrhovanou legislativnou Upravou
sa zosuladi forma poddvania Ziadosti o napravu s formou
podavania ndmietok v elektronickej podobe podla ZeG.

Podme, ale k meritu tohto clanku, cize k podavaniu
namietok v ,Specidlnej” elektronickej podobe podla zdko-
na o e-Governemnte, ktory na podavanie elektronickych
podani stanovuje viaceré poZiadavky.

Podla § 4 ods. 2 ZeG pristupové miesta su komu-
nikaéné rozhrania, ktorych prostrednictvom je moZné
vykonavat elektronickd komunikéciu, ktoré su uréené
na zabezpecenie kontaktu medzi orgdnom verejnej moci
a osobami, o ktorych pravach, pravom chranenych zauj-
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moch a povinnostiach organy verejnej moci pri vykone
verejnej moci elektronicky konaju alebo vo vztahu ku
ktorym verejnd moc vykondvaju.

Podla § 5 ods. 1 ZeG pristupovymi miestami su

a) Uustredny portal verejnej spravy (dalej len
,ustredny portal“),

b) Specializované portaly,
c) integrované obsluzné miesta,
d) ustredné kontaktné centrum.

V § 5 ZeG su zadefinované pristupové miesta, ktoré je
mozné vyuzivat pri elektronickom vykone verejnej moci
pre zabezpeclenie elektronickej komunikacie s orgdn-
mi verejnej moci. KedZe v sucasnosti nie je mozné real-
izovat podania a zabezpecovat pristup do elektronickej
schranky prostrednictvom uUstredného kontaktného cen-
tra a integrované obsluzné miesto slUZi ako pristupové
miesto pre asistovanu komunikaciu s orgdnmi verejnej
moci, kde elektronickd komunikaciu na podnet Ziadatela
realizuje pracovnik integrovaného obsluzného miesta (na
tomto mieste je mozné realizovat vSetky podania a vyuzit
elektronické sluzby organov verejnej moci spristupnené
na Ustrednom portali), budeme na ucely tohto clanku
povazovat za dostupné len dve pristupové miesta na
podanie ndmietok v elektronickej podobe, a to bud
prostrednictvom Ustredného portadlu alebo prostrednict-
vom Specializovaného portalu.

Ustredny portal predstavuje centralne pristupové mies-
to k vSetkym zverejnenym elektronickym sluzbam, ako aj
k spolo¢nym modulom (napr. elektronickym schrankam).
V zmysle § 5 ods. 2 ZeG predstavuje ustred-

ny portdl informadny systém verejnej spravy,
prostrednictvom  ktorého je moiné centrdlne
vykonavat elektronicku Uradnu komunikaciu

s ktorymkolvek orgdnom verejnej moci a pristupovat k
spoloénym modulom, a to najméa prostrednictvom siete
internet. Ustredny portal je dostupny na webovom si-
dle www.slovensko.sk.

Ako uZ bolo uvedené, organy verejnej moci, medzi ktoré
patri aj Urad, m6zu na elektronickd komunikaciu okrem
ustredného portalu pouzivat aj Specializované portaly,
ktoré musia byt prepojené na tstredny portal. Specializovany
portal je pristupovym miestom k Specializovanym elektron-
ickym sluzbam konkrétneho orgdnu verejnej moci. Tento
portal predstavuje informacny systém verejnej spravy,
prostrednictvom ktorého je mozné vykonavat elektronickd
Uradnud komunikaciu s jednym alebo viacerymi orgdnmi
verejnej moci, ktoré ho zriadili, a to najma prostrednictvom
siete internet.

V kontexte uvedeného je nutné poznamenat, Ze Urad na
svojom webovom sidle zriadil §pecializovany portal ,1S2ZU“,
ktory je ureny na spracovanie a zasielanie podani v elek-
tronickej forme Uradu. Prostrednictvom tohto $pecializo-

vaného portdlu je umozZnené po identifikacii a Uspesnej
autentifikacii vyplnit elektronicky formular pre podanie
namietok v zmysle § 170 ods. 4 ZVO, nasledne ho pod-
pisat kvalifikovanym elektronickym podpisom a odoslat
Uradu do elektronickej schranky. MozZno teda konstatovat,
Ze vyuzitim uvedeného postupu budu namietky podané
lege artis. V dosledku toho by nedoslo k zastaveniu kona-
nia o preskimanie Ukonov kontrolovaného z dovodu, Ze
namietky nesplfiaju poZiadavky na elektronicki podobu
podla ZeG.

Napriek tomu, Ze je umoZnené poddvanie namietok
v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného
portalu alebo Specializovaného portalu Uradu, ¢astokrat
sa stava, Ze navrhovatelia zasielaju namietky prostred-
nictvom svojej elektronickej posty ako prilohu emailu.
Podanie namietok prostrednictvom emailu vsak nezod-
poveda poZiadavkam stanovenym ZeG na elektronicku
komunikdaciu s orgdnom verejnej moci. Dévody, preco
je tomu tak, rozoberieme nizsie, pricom poukizeme na
dalSie relevantné ustanovenia ZeG a iné nemenej vyzn-
amné skutoc€nosti, ktoré je nevyhnutné mat na zreteli.

V prvom rade, vzhladom na to, Ze namietky sa podava-
ju v elektronickej forme podla ZeG, nie je moZné v tejto
stvislosti opomenut definiciu elektronického podania.
ZeG ponima elektronické podanie ako udaje vyplnené
podla elektronického formuldra, ktoré na ucely vykonu
verejnej moci elektronicky alebo na Ucely jeho zacatia
zasiela orgdnu verejnej moci osoba, ktora je ucastnikom
konania.

Elektronickym formularom sa podla § 3 pism. i) ZeG ro-
zumie elektronicky dokument obsahujici automatizo-
vane spracovatelné pravidld, prostrednictvom ktorych
je moziné elektronickymi prostriedkami vyplnit a prez-
entovat vyplnené Udaje v Struktirovanej forme, spraco-
vatelnej aj automatizovanym sposobom informacénymi
systémami; elektronicky formuladr tvoria identifikacné
Udaje, datové prvky tvoriace datovu Struktdru, a to
bez vyplnenych udajov, a pravidla na vyplnenie a na zo-
brazenie vyplnenych udajov.

Miestom dorucovania elektronického podania a
elektronického uradného dokumentu je podla § 29
ods. 1 ZeG vyhradne aktivovana elektronicka schran-
ka. Elektronickd schranka predstavuje elektronické
uloZisko, v ktorom su uchovavané elektronické spravy
a notifikacie. U¢elom elektronickej schranky je zabezpecit
elektronicki dradnd komunikaciu obcéanov a pod-
nikatel'skych subjektov s orgdnmi verejnej moci (Uradmi,
inStitlciami, orgdnmi verejnej moci).

Elektronickym podanim namietok sa s poukazom na uve-
dené skutocnosti rozumeju namietky podané prostred-
nictvom elektronického formulara, pricom miestom na
dorucovanie namietok v elektronickej podobe je elek-
tronicka schranka uradu, ktord je dostupna na Ustrednom
portali na adrese www.slovensko.sk. Uvedené znamen3,
Ze podanie namietok prostrednictvom elektronickej posty




(emailom) na emailovl adresu Uradu (namietky@uvo.
gov.sk, dohlad@uvo.gov.sk atd.) nie je moZzné povaZovat
za podanie namietok v elektronickej podobe podla ZegG,
nasledkom ¢oho je obligatdrne zastavenie konania o pre-
skimanie udkonov kontrolovaného na zaklade namietok
podla § 174 ods. 1 ZVO.

) - )

Na tomto mieste je nutné sa zmienit aj o elektronickej
identite, ktora Uzko suvisi s otazkou elektronizacie. VSetky
subjekty, ktoré vyuzivaju elektronizaciu disponuju elek-
tronickou identitou. Pravne uUkony v elektronickom svete
sa uskutocnuju voci nepritomnym osobdm, a preto sa vo
zvySenej miere kladie dbraz na zistenie totoZnosti sub-
jektu pravneho ukonu, a to v pripade tak fyzickych ako aj
pravnickych os6b.' V zmysle § 19 ods. 1 ZeG sa pod elek-
tronickou identitou rozumie subor atributov, ktoré su zaz-
namenatelné v elektronickej podobe a ktoré jednoznacne
odlisuju jednu osobuodinejosoby, najma na Gcely pristupu
k informacnému systému alebo na ucely elektronickej
komunikacie. Elektronicka identita osoby sa deklaruje
identifikaciou osoby a overuje sa autentifikaciou osoby.

Identifikdciou osOb sa zaobera aj ZeG, a to v suvislosti s
vykonom poésobnosti organov verejnej moci za vyufZitia
elektronickych prostriedkov. Pod identifikaciou sa rozu-
mie deklarovanie identity objektu vratane osoby, a to na-
jma pri pristupe k informacénému systému verejnej spravy
alebo pri elektronickej komunikacii. Pod autentifikaciou
tento pravny predpis rozumie preukazovanie identity
identifikovaného objektu, spravidla prostrednictvom
autentifikatora.

Identita sa v sulade s beznym chdpanim definuje ako su-
bor znakov, ktoré odlisuju jednu osobu od druhej — inymi
slovami, unikdatnym spésobom ,o0znacuju“ konkrétnu
osobu. S uvedenym suvisi preukazovanie identity, ktoré
je zabezpecené identifikdtorom osoby, ktorym je rodné

! ROMANOVA, A. — CERVENA, K.: Elektronickd komunikécia pod-
nikatelov s verejnou spravou (pravne aspekty). In: Aktualne problémy
podnikovej sféry 2016: zbornik vedeckych prac : International Scientif-
ic Conference Current Problems of the Corporate Sector 2016: 5. - 6.
maj 2016. Bratislava: EKONOM, 2016. - ISBN 978-80-2254- 2456. - s.
865-875

&islo v spojeni s menom a priezviskom, resp. ICO — teda
subor znakov, ktoré podla dnesného stavu umoznuju jed-
noznaéne urdit, o ktoru osobu ide.?

Ust. § 19 ods. 8 ZeG urcuje podstatni podmienku pre
pristup k elektronickej uUradnej komunikdcii, a tou je
Uspesna autentifikacia. Uspesnd autentifikicia pod-
miefuje pristup osoby, o ktorej pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach organ verejnej
moci pri vykone verejnej moci elektronicky kona ale-
bo vo vztahu ku ktorym verejnd moc vykonava, k pros-
triedkom a uUdajom informaéného systému prostred-
nictvom pristupového miesta. Na autentifikaciu osoby
sa moze pouzit ako autentifikitor obdciansky preukaz
s elektronickym ¢ipom a bezpecnostny osobny kdéd ale-
bo alternativny autentifikator, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis a ktorym je jedinecna a konecna
postupnost znakov, ktord sama nema vyznamovu hod-
notu, ak je k dispozicii len ako postupnost tychto znakov,
prostriedok alebo procedura, alebo ich kombinacia. Moz-
no teda konstatovat, Ze bez elektronického obéianskeho
preukazu nie je mozné vyuzivat elektronicku schranku.

Podla § 25 ods. 1 ZeG ak osobitny predpis (ZVO) na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povin-
nostiach os6b uklada osobe povinnost podat alebo dorucit
organu verejnej moci ndvrh na zacatie konania, zalobu,
Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokumentalebo akju naich podanie opravruje, povazu-
je sa tato povinnost za riadne splnend alebo toto opravne-
nie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je au-
torizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim
prvej vety nie su dotknuté opravnenia orgdnu verejnej
moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut
prijatie  elektronického podania alebo mozZnost,
¢i povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektron-
ické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej
schranky organu verejnej moci; na ucely preukazania mo-
mentu odoslania sa pouZiju Udaje z potvrdenia podla § 5
ods. 8.

Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva poZiadavka, aby
namietky v elektronickej podobe boli autorizované a po-
dané do elektronickej schranky uradu. Autorizaciou ukonu
sa vyjadruje suhlas s obsahom pravneho ukonu a s vyko-
nanim tohto pravneho ukonu. Sp6sob autorizacie elek-
tronického podania navrhovatelom je stanoveny v § 23
ods. 1 ZeG a vykonava sa,

1) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a
zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnorucny podpis

a) kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo

2 Dbvodova sprava k § 19 az 22 zékona €. 305/2013 Z. z. (zdkon o e-Gov-
ernmente)

evue
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kvalifikovanou elektronickou pecatou,

b) pouZitim na to wurcenej funkcie infor-
macného  systému  pristupového  miesta
a po Uuspesnej autentifikacii osoby ktord au-
torizaciu vykondva, zodpovedajucej najmenej
Urovni zabezpeclenia ,pokrocila“ podla osobit-
ného predpisu, ak sa zabezpedi uvedenie tejto
osoby ako odosielatela elektronickej spravy, ne-
mennost obsahu autorizovaného dokumentu
do momentu uloZenia v elektronickej schranke
adresata, spojenie autorizovaného dokumentu
s identifikdtorom osoby odosielatela a zacho-
vanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis
nezakazuje alebo

c) uznanym spOsobom autorizacie, ak to osobitny
predpis nezakazuje,

ak podla osobitného predpisu je nalezitostou vlast-
norucny podpis, ktory musi byt Uradne osvedéeny

a) kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym
pripoji kvalifikovanu elektronickd ¢asovu peciat-
ku, alebo

b) uznanym sp6sobom autorizacie pre taky pravny
ukon, ak to osobitny predpis nezakazuje.

V zmysle uvedenej koncepcie je pri podavani elektron-
ickych podani podla ZeG nevyhnutné dodrziavat nasle-
dovné poziadavky:

» pouzivat elektronické formulare, resp. data v Struk-
ture podla tychto formularoy,

» dorucovat elektronickl spravu s podanim do elek-
tronickej schranky orgdnu verejnej moci,

» elektronické podanie musi byt podpisané kvalifiko-
vanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou.?

Inymi slovami, ak orgdnu verejnej moci dojde podanie,
ktoré nebude spiiiat datovi $truktiru formularu a dalsie
poziadavky stanovené zdkonom o e-Governmente,
nebudu splnené podmienky na elektronickii komu-
nikaciu pri vykone verejnej moci podla ZeG.

SUMMA SUMMARUM

Ak by sme mali doposial uvedené zhrnut, mozno uviest
nasledovné relevantné skutoénosti:

Elektronické podanie (namietky) v zmysle ZeG je vyt-
varané a zasielané prostrednictvom prislusnych sluzieb
alebo funkcii pristupovych bodov, ktorymi st ustredny
portal a Specializovany portal. Tieto pristupové body

3https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_usmernenie-k-zaklad-
nym-povinno/

poskytuju potrebnu funkcionalitu pre vytvorenie podania,
jeho autorizéciu a odoslanie.

V kontexte uvedeného mozno uviest, Ze emailové adresy
nie su prepojené na Ustredny portal, neobsahuju funkcio-
nalitu pre vytvorenie podania (vyplnenim elektronického
formulara), jeho autorizaciu (elektronické podpisanie)
a sucasne nie je mozné jeho odoslanie do elektronickej
schranky uradu.

Emailové adresy nesplfiaju ani dalsie poZiadavky v zmysle
ZeG, nakolko pristup k nim je mozny aj bez autentifikacie,
teda bez elektronického obcdianskeho preukazu. Okrem
uvedenych skutocnosti emailova schranka nie je len elek-
tronickym ulozZiskom, v ktorom s uchovavané elektron-
ické spravy a notifikacie, ale sicasne sllUzi aj na odosiela-
nie emailov.

Zasielanie elektronického podania prostrednictvom

emailu nie je moZné aj preto, lebo elektronické podanie
sa v zmysle ZeG dorucuje organu verejnej moci do jeho
elektronickej schranky, ktord v sucasnosti s inymi elek-
tronickymi schrankami tvori uzavretu elektronickd komu-
nikaciu.

Verime, Ze po precitani tohto prispevku bola ozrejmenad
prevaznd vacsina nejasnosti tykajucich sa predmetnej
problematiky a v eventudlnom podani namietok v elek-
tronickej podobe podla ZeG uZ aktudlne nestoja Ziadne
zasadné prekazky.

Autor pracuje na legislativno-pravnom odbore Uradu pre
verejné obstaravanie.



Akreditovany poradca v mad’arskom prave verejného obstaravania

JUDr. Peter Kubolek / JUDr. Eniké Matéova

Predmetom ¢lanku je institut zodpovedného akreditovaného odborného poradcu pre verejné
obstardvanie (,,FAKSZ“) v madarskom prave verejného obstaravania. Text pribliZuje legislativne
podmienky povinnej Ucasti akreditovaného poradcu v procesoch verejného obstaravania, podmienky
zapisu ziadatela do evidencie akreditovanych poradcov, obsah a rozsah Cinnosti a zodpovednosti
akreditovaného poradcu v procesoch verejného obstaravania a zakladné fungovanie Zboru
zodpovednych akreditovanych odbornych poradcov.

akonnd poziadavka na odbornd spdsobilost v insti-

tucionalizovanej podobe bola v predchadzajucom

obdobi v slovenskom pravnom poriadku vyjadrena
prostrednictvom instititu odborne sposobilej osoby.

InStitut odborne sposobilej osoby vo verejnom ob-
stardvani bol do predchddzajiceho zdkona o verejnom ob-
stardvani (zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani)
zavedeny s uc¢innostou od 25. januara 2006 a upravovali
ho ustanovenia § 116 az § 127. Dovodova sprava k zakonu
¢. 25/2006 Z. z. zavedenie institutu odbornej spdsobilosti
odoévodnovala zabezpecenim profesionalizacie ¢innosti v
oblasti verejného obstaravania — odborne spdsobild osoba
mala garantovat spravnu aplikaciu zakona, nie vsak sprav-
nost rozhodnuti verejného obstaravatela a obstaravatela
o urcéeni jeho potrieb.

Institut odborne spdsobilej osoby v pravnom poriadku SR
zanikol dna 1. jula 2013, v d6sledku prijatia novely zakona
o verejnom obstaravani ¢. 95/2013 Z.z.

Obdobna situdcia (neexistencia institutu odbornej spdso-
bilosti) prevlada aj v susednych ¢lenskych Statoch:

- Ceskd pravna uprava fakultativne umoziuje vere-
jnému obstaravatelovi nechat sa zmluvne zastupit
na vykonavanie uUkonov suvisiacich s obstardvacim
konanim tretou osobou, pricom je ale zachovana pria-
ma zodpovednost obstaravatela?

- polskd pravna uprava fakultativne umoziuje vere-
jnému obstardvatelovi vykonat niektoré vedlajsie
¢innosti procesu obstardvania prostrednictvom tretej
osoby v mene obstaravatela?

- rakdska pravna Uprava zavazuje pripravit obstaravacie
konanie osobami splfiajicimi odborné predpoklady —
v pripade potreby verejny obstaravatel moze, za istych
okolnosti musi, prizvat nestrannych odbornikov?

1§43 ods. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sh. o zadavéni vefejnych zakazek.

2. 15 zékona z 29. janudra 2004 — Pravo verejného obstaravania (Pra-
wo zamdwien publicznych).

3 § 78 ods. 9 Spolkového zakona o zdkazkach (Bundesvergabegesetz
2006).

Vynimku uvedeného predstavuje madarska pravna tpra-
va, ktord aprobuje institut akreditovaného odborného
poradcu pre verejné obstaravanie a ktory je predmetom
nasledujuceho textu.

Cl. 27 ods. 3 in fine zdkona CXLIII z roku 2015 o verejnom
obstaravani (2015. évi CXLIII. térvény a kozbeszerzésekrdl)
obligatérne zavazuje verejného obstardvatela zapojit do
procesu obstaravania zodpovedného akreditovaného
odborného poradcu pre verejné obstaravanie (felel6s ak-
kreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd — v madarskom ja-
zyku je zauZivana skratka ,,FAKSZ“) v obstaravaniach

i ¢iastocne alebo plne financovanych z fondov EU*

ii. nadlimitnych zakaziek, predmetom ktorych je ob-
staranie tovarov alebo sluzieb®

iii. zakaziek na stavebné prace, ktorych hodnota pre-
siahne 500 mil. forintov, t. j. cca 1,6 mil. eur®

Zaroven, podlimitné zakazky, predmetom ktorych je prave
obstaranie sluzieb FAKSZ, predstavuju vynimky, na ktoré sa
zdkon CXLII z roku 2015 o verejnom obstaravani neapliku-
je.” TaktieZ plati, Ze verejny obstaravatel nie je teritoridlne
obmedzeny, a teda méze do verejného obstaravania prijat
ktoréhokolvek FAKSZ.®

Zakon CXLIIl z roku 2015 o verejnom obstardvani vo svojich
dalsich ustanoveniach neupravuje legislativne poZiadavky
na vykon funkcie FAKSZ, v ¢l. 198 ods. 2 pism. c) stanovuje,
Ze tieto poziadavky upravi osobitny pravny predpis, na vy-
danie ktorého je opravneny minister zodpovedny za vere-
jné obstaravanie.® V ¢l. 195 ods. 8 vsak zakon negativne

4 Pozn.: pokial teda verejny obstaravatel vyhlasil taku zakazku, na ucely
zrealizovania ktorej ziskal ¢o i len 1 eur z fondov EU, je povinny tito
zékazku realizovat pomocou FAKSZ.

°> Bez ohladu na to, ¢i je takato zakazky financovana zo Statnych zdrojov
alebo z fondov EU.

®Bez ohladu na to, ¢i je takato zakazky financovana zo $tatnych zdrojov
alebo z fondov EU.

7 €l. 111 pism. h) zdkona CXLIII z roku 2015 o verejnom obstaravani.

8http://www.portfolio.hu/unios-forrasok/gazdasagfejlesztes/koz-
penzt-koltesz-magyarorszagon-szigorubb-rendelet-jon-lazarek-
t0l.232349.html

° Ide o ministra, ktory je na ¢ele Kancelarie predsedu vlady (Miniszterel-
nokség) — ako vyplyva zo Zakladajucej listiny Kancelarie predsedu vlady
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vymedzuje skutocnosti, ktoré brania vykonu funkcie akred-
itovaného poradcu:

a) Uplna alebo ciastocna nespdsobilost na pravne Ukony

b) nepominutie Uc¢inkov odsudenia za predchadzajlci
trestny Cin

c) vykon funkcie clena revizneho organu pre ob-
staravanie (kozbeszerzési biztos)

d) vykon funkcie predsedu alebo podpredsedu Uradu
verejného obstardvania (K6zbeszerzési Hatdsag el-
noke vagy alelndke)

Osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi poZiadavky
a vykon funkcie FAKSZ je v madarskom pravnom poriadku
Nariadenie €. 14/2016 (V. 25.) o ¢innosti zodpovedného
akreditovaného odborného poradenstva v oblasti vere-
jného obstaravania® a Vladne nariadenie €. 217/2017.
(VII.31.) o povinnom odbornom skoleni zodpovednych
akreditovanych odbornych poradcov v oblasti verejného
obstaravania.'!

Nariadenie ¢. 14/2016 vymedzuje zdkladné pojmy,
predbeZnl registraciu zodpovedného akreditovaného
odborného poradcu pre verejné obstardvanie, spdsob
preukazovania praxe potrebnej na vykon tejto funkcie,
uzavretie zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu ako
podmienku vykonu tejto funkcie, samotnu ¢innost zodpov-
edného akreditovaného odborného poradcu pre verejné
obstardvanie, evidenciu zodpovednych akreditovanych
odbornych poradcov pre verejné obstardvanie, Uhradu
spravnych poplatkov suvisiacich s funkciou akreditovaného
poradcu, Zbor zodpovednych akreditovanych odbornych
poradcov pre verejného obstaravanie.

Vo svojich Uvodnych ustanoveniach nariadenie uvad-
za legdlnu definiciu zodpovedného akreditovaného
odborného poradcu pre verejné obstaravanie, ktorym je
bezuhonna fyzickd osoba, ktora bola predbeine registro-
vana ministerstvom vedenym ministrom zodpovednym za
verejné obstaravanie, disponuje vzdelanim v zmysle tohto

zo dna 24.07.2014, Kanceldria predsedu vlady predstavuje ministerstvo,
ktorého prvoradym cielom je zabezpecovat koordindaciu ¢innosti vlady.
Kanceldria predsedu vlady ako sucast vlady a ako pracovnd organizacia
zodpoveda (aj) za verejné obstaravanie, zabezpecuje Cinnosti, ktoré su
nevyhnutné na vykon ¢innosti a Uloh spadajucich do kompetencie min-
istra. Ulohou Kancelarie predsedu vlady je uskutoériovanie rozli¢énych
prieskumov z oblasti verejnej politiky, spracovanie a analyza poznatkov,
resp. skusenosti vyplyvajucich z narodnej a zahrani¢nej politiky a pod.
Inymi slovami, Kanceldria predsedu vlady predstavuje akusi pracovnu
organizaciu predsedu vlady, ktord méa podporovat jeho ¢innost a spo-
lupracuje pri vytvarani vladnej politiky.

(blizsie
szervezet).
1014/2016. (V. 25.) MvM rendelet a felel6s akkredital kozbeszerzési
szaktanacsadoi tevékenységrdl

11217/2017. (VII. 31.) Korm. Rendelet a felel8s akkreditalt kbzbeszerzé-
si szaktanacsadok kotelezé kozbeszerzési szakmai képzésérd|

pozri: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/

nariadenia, praxou v oblasti verejného obstardvania, ktora
(tato osoba) sa preukdzatelne zucastnila pozadovaného
odborného Skolenia a — v pripade zavislych zodpovednych
akreditovanych odbornych poradcov — disponuje poist-
enim zodpovednosti za Skodu.

Nariadenie teda (nepriamo) rozliSuje dva typy FAKSZ —
nezdvisly zodpovedny akreditovany odborny poradca a
zavisly zodpovedny akreditovany odborny poradca, ktorym
je taky zodpovedny akreditovany odborny poradca, ktory
svoju ¢innost vykonava vylucne pre jedného verejného ob-
stardvatela, a to v pracovhom pomere, ako Statny zamest-
nanec a pod.

Podmienkou vykonu funkcie FAKSZ je zapis do evidencie
zodpovednych akreditovanych odbornych poradcov, ktory
vykondva minister zodpovedny za verejné obstardvanie
v koordinacii s Uradom verejného obstaravanial2 na
zdklade Ziadosti Ziadatela o zapis.

Prilohami Ziadosti su:
a) kopia diplomu o absolvovani vysokoskolského Studia,

b) dokumenty, ktorymi sa preukazuje prax v oblasti vere-
jného obstaravania,

c) képia zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
(nevyzaduje sa v pripade zavislych poradcov),

d) osvedcenie o bezuhonnosti Ziadatela,

e) potvrdenie vystavené Skoliacou organizaciou, ktoré
preukazuje splnenie poziadavky na zodpovednych
akreditovanych odbornych poradcov,

f) potvrdenie preukazujice splnenie poziadavky vztahu-
juce sa na odborné skolenia zodpovednych akredito-
vanych odbornych poradcoy,

g) potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku za zapis
do evidencie.

Ak o zdpis do evidencie Ziada zavisly FAKSZ, musi to v
Ziadosti osobitne uviest a zarovern musi oznacit svojho
zamestndvatela. V takomto pripade je obligatérnou prilo-
hou Ziadosti aj potvrdenie o pracovnom, resp. inom ob-
dobnom pomere.

Minister zodpovedny za verejné obstardvanie preskima
jednotlivé dokumenty a do 20 dni odo dniia dorucenia
Ziadosti, prijme rozhodnutie o ich sprdvnosti. V pripade
spravnosti a Uplnosti dokumentov minister zapiSe Ziadatela
do evidencie zodpovednych akreditovanych odbornych
poradcov a rozhodnutie o zdpise Ziadatela do evidencie
za$le Uradu verejného obstaravania, ktory na svojom we-
bovom sidle uverejni idaje zodpovedného akreditovaného
odborného poradcu.

Poradcovia zapisani do evidencie mézu svoju ¢innost vyko-

12 Pozn.: do 31.12.2016 viedol evidenciu urad, od 01.01.2017 vedie ev-
idenciu minister, Grad na svojom webovom sidle iba uverejnuje niek-
toré udaje z evidencie.



navat pocas dvoch rokov odo dna zépisu do evidencie.
Zapis do evidencie je mozné obnovit, pricom na obnovu
zépisu do evidencie sa vztahuju tie isté podmienky ako na
zapis do evidencie, s vynimkou Uhrady spravneho poplat-
ku a preukazovania praxe v oblasti verejného obstarava-
nia, ked ziadatel musi preukazat, ze 3 roky spatne odo
dnia dorucenia Ziadosti komplexne uskuto¢nil minimalne
15 procesov verejného obstaravania alebo vykondval real-
iza¢né alebo kontrolné ¢innosti minimalne v 25 procesoch
verejného obstardvania.

Ziadatel svoju prax v oblasti verejného obstaravania preu-
kazuje potvrdenim, ktoré vystavi a podpiSe zamestndvatel,
resp. nim poverenda osoba alebo referenciou. Povinnou ob-
sahovou nélezZitostou potvrdenia je, Ze ziadatel sa zUcast-
nil verejného obstaravania, ktoré vyhlasil, uskutocnil alebo
kontroloval vystavitel potvrdenia (alebo nim splnomoc-
nena osoba). Ak Ziadatel vykonaval ¢innost v oblasti vere-
jného obstaravania v pracovnom alebo v inom obdobnom
pomere pre taku osobu alebo organizdciu, ktora usku-
toc¢niuje verejné obstardvania alebo kontrolné ¢innosti na
zéklade poverenia (alebo iného vztahu) pre verejného ob-
stardvatela alebo organizdciu opravnenu na vykon kontroly,
potvrdenie moze vystavit aj takato organizacia, to viak pod
vedomim trestnopravnej zodpovednosti. Ziadatel moze
dalej svoju prax preukdazat aj predlozenim dokazu, ze sa
3 roky spatne odo dia predloZenia Ziadosti zucastnil min-
imalne 25 procesov verejného obstaravania, pricom min-
imalne 15 z nich komplexne uskutocnil, nie je vSak mozné
zohladnit tie ¢innosti vykonavané v suvislosti s verejnym
obstardvanim, kde bolo konstatované pravoplatné poruse-
nie zakona. Ziadatel nie je povinny preukdzat komplexné
uskuto¢nenie procesov verejného obstaravania, ak sa 3
roky spatne odo dna predloZenia Ziadosti zucastnil min-
imalne 50 procesov verejného obstaravania a disponuje
referenciou o tejto skutocnosti.

Povinné odborné skolenia v oblasti verejného obstarava-
nia, ktoré s nevyhnutné na uUcely zapisu do evidencie
FAKSZ, upravuje vysSie uvedené Vladne nariadenie C.
217/2017. (VII.31.) o povinnom odbornom skoleni zod-
povednych akreditovanych odbornych poradcov v oblasti
verejného obstaravania. Toto nariadenie upravuje povinné
odborné Skolenia FAKSZ, konkrétne kedy je potrebné ap-
likovat potrebné nariadenie, ktoré organy st opravnené na
zorganizovanie a zrealizovanie takychto odbornych Skoleni,
schvalovanie odbornych Skoleni, poZiadavky na odborné
Skolenia a bodové hodnotenie tychto odbornych skoleni.

Na organizaciu a uskutocnenie odbornych skoleni je
opravnené ministerstvo vedené ministrom zodpovednym
za verejné obstaravanie, Urad verejného obstaravania a
organizacie pre vysokoskolské vzdelanie.'®

Odborné skolenia na Ziadost skoliacich organizacii schvalu-
je minister zodpovedny za verejné obstaravanie. Ucelom
predmetného schvalovania je kontrola toho, aby odborné

13V prilohe ¢. 1 madarského zakona o vysokoskolskom vzdelani (2011.
évi CCl. Torvény a nemzeti felsGoktatasrol) je definované, ¢o sa povazu-
je za organizaciu pre vysokoskolské vzdelanie — ide napr. o univerzity
(Statne, nestatne) a vysokeé skoly (Statne, nestatne).

Skolenia zodpovedali legislativnym poZiadavkdm. Odborné
Skolenia sp6sobilé na schvalenie su Skolenia suvisiace s
verejnym obstardvanim, predmetom a ucastnikmi pro-
cesov verejného obstardvania, uskuto¢fiovanim verejného
obstardvania, zmluvami uzavretymi na zaklade verejného
obstaravania, obzvlast pravne, technické, hospodarske $k-
olenia a Skolenia z oblasti Zivotného prostredia — osobit-
né schvalovanie nie je potrebné v odbore verejného ob-
stardvania na vysokoskolskom stupni vyucovania.

V procese schvalovania odborného Skolenia minis-
ter zodpovedny za verejné obstardvanie prideli tomuto
odbornému skoleniu prislusny pocet bodov, ato s ohfadom
na témy a komplexnost daného odborného skolenia — na
Ucely zapisu do evidencie FAKSZ je potrebnych 15 bodov.**

iv.

Samotnou ¢innostou pri vykone funkcie FAKSZ je vo vieo-
becnosti zabezpecenie odborného uskutocnenia priebe-
hu verejného obstardvania.

FAKSZ zabezpecuje odbornost v priebehu pripravy a us-
kutocriovania verejného obstaravania, ulohy spadajiuce
pod akreditované odborné poradenstvo je povinny zabez-
pecovat osobne. FAKSZ v priebehu procesu verejného ob-
stardvania, v zavislosti od jeho predmetu, Uzko spolupracu-
je s osobami a organizaciami zabezpecujucimi odbornost
v oblasti financii, prdva a v dalSich oblastiach, pricom
tymto osobdm napomaha pri vykone ich ¢innosti v oblasti
verejného obstaravania. Poradca vo vztahu k jednotlivym
¢innostiam suUvisiacim s verejnym obstaravanim zod-
povedd vylucne len za zabezpecenie odbornosti v oblas-
ti verejného obstardvania, nezodpovedd za odborné
a nalezité uskutoénenie tych ¢innosti, ktoré nespadaju pod
odborné vedomosti z oblasti verejného obstardvania (ide
napr. o technické vedomosti, vedomosti o trhovych pod-
mienkach, financiach, vedomosti z pravnej oblasti). Porad-
ca je vSak v rdmci zabezpecovania ¢innosti v jeho odbornej
pbdsobnosti povinny upozornit osoby a organizacie vyko-
navajuce cinnosti, ktoré priamo nespadaju pod oblast
verejného obstardvania na dodrZiavanie tych poZiadaviek,
ktoré pre tieto osoby vyplyvaju z pravnych predpisov vere-
jného obstaravania.

FAKSZ v rozsahu svojej pOsobnosti opatruje podpisom
a odtlackom peciatky s prislusSnym registracnym cislom
predpismi urcené dokumenty vzniknuté v priebehu pro-
cesu verejného obstaravania (oznamenie o vyhlaseni vere-

14 podla Informativneho materidlu o systéme bodového hodnotenia po-
vinnych odbornych skoleni zodpovednych akreditovanych odbornych
poradcov v oblasti verejného obstaravania, absolvovanim schvaleného
Skolenia je mozné ziskat 1 az 15 bodov, pokial ide o $kolenia uspo-
raduvané prileZitostne, je mozné ziskat max. 5 bodov. Za Skolenie v
rozsahu 4 x 60 minUt je mozné ziskat 1 bod, za vysokoskolské vzdelanie
v odbore verejného obstaravania je mozné ziskat 15 bodov. Pri pridelo-
vani bodov sa beru na zretel aj obsahové ndplne, ako napr. teoretické
poznatky, ktoré okrem ucinnych pravnych predpisov obsahuju aj dalsiu
odbornu literatiru a praktické skidsenosti, zmeny domdcej a uUnio-
vej legislativy, informacie z domacej aplikacnej praxe, ¢i praxe inych
¢lenskych statov (dobra a zIa prax), predstavenie nie ¢asto pouzivanych
postupov vo verejnom obstaravani (DNS, inovativne partnerstvo).
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jného obstaravania, dokumentaciu okrem technickej do-
kumentacie a rozpoctu bez cenovych poloZiek, zapisnicu
z otvdrania ponuk, zdpisnicu o cinnosti komisie, vyhod-
notenie ponuk) — poradca svojim podpisom preukazuje
svoju osobnu Ucéast v procese verejného obstaravania,
osobnu kontrolu dokumentov a zdroven berie na seba
zodpovednost za odborné uskutoénenie procesu a za
nalezité dodrZanie pravidiel, ktoré sa vztahuju na vere-
jné obstaravanie. V pripade elektronického verejného ob-
stardvania podpis a odtlacok peciatky nahradza elektron-
ické schvalenie vygenerované prislusnym elektronickym
systémom.

FAKSZ je povinny zaznamenat v elektronickej databaze ve-
denej ministrom zodpovednym za verejné obstardvanie to
verejné obstardvanie, na uskutocneni ktorého sa podiela
/ spolupracuje, a to do 48 hodin odo dria uverejnenia
ozndamenia.

Ak FAKSZ svoju ¢innost vykonava ako zamestnanec alebo
ako spolocnik spolocnosti, advokatskej kancelarie alebo
iného druhu podnikania, tak zmluvu o vykone Cinnosti uza-
tvara tento podnik, ale v zmluve je potrebné uviest konk-
rétneho zodpovedného akreditovaného poradcu, resp. po-
radcov. Poradcov uvedenych v zmluve je mozné nahradit
inymi (ktori su tiez suc¢astou daného podniku ako zamest-
nanci alebo ¢lenovia / spolocnici) len vtedy, ak to samotna
zmluva umoznuje.

Za Skodu spOsobenu pri svojej ¢innosti zodpoveda FAKSZ
podla pravidiel ob¢ianskeho prava, ak iny zakon neustan-
ovuje inak alebo ak to inak nevyplyva z jeho pracovného
pomeru.

Cinnost  zodpovedného akreditovaného odborného
poradcu je zluéitelna s ¢innostami uvedenymi v zakone
o advokatoch, ak je zodpovedny akreditovany odborny po-
radca inak opravneny na vykon tychto Cinnosti.!® Zaroven,
v zmysle prisluSnych ustanoveni madarského zdkona
o advokatoch, advokadti mozu o.i. poskytovat aj sluzby
rozhodcovského konania v ramci postupov verejného
obstardvania a poradenské sluzby tykajlice sa postupov
verejného obstaravania.'® V reviznom postupe pred arbi-
traZnym orgdnom pre verejné obstaravanie (Kozbeszer-
zési DontGbizotsag) je povinné zastlpenie prostrednict-
vom akreditovaného poradcu pre verejné obstaravanie,
pravneho poradcu alebo advokata.’

5V zmysle § 5 ods. 1 madarského zakona o advokatoch (1998. évi XI.
Torvény az tgyvédekrdl), advokat

a) zastupuje svojho klienta,

b) poskytuje obhajobu v trestnych veciach,

c) poskytuje pravne poradenstvo,

d) pripravuje zmluvy, podania a iné dokumenty,

e) spravuje majetkové hodnoty zloZzené v stvislosti s ¢innosta-
mi uvedenymi v a) az d).
16 €|. 5 ods. 3 pism. i) tohto zdkona.

17 Cl. 145 ods. 7 zakona CXLIII z roku 2015 o verejnom obstaravani.

V.

Minister zodpovedny za verejné obstardvanie zaroven
v suvislosti s cinnostou zodpovednych akreditovanych
odbornych poradcov zriaduje tzv. ,Zbor zodpovednych
akreditovanych odbornych poradcov” (A Felel6s Ak-
kreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsaddk Szakmai Testilete)
a zabezpecuje jeho chod.

Ulohou Zboru zodpovednych akreditovanych odbornych
poradcov je monitorovanie Cinnosti akreditovanych po-
radcov, hodnotenie uplatriovania pravidiel vztahujucich sa
na ulohy a konanie akreditovanych poradcov, hodnotenie
praxe akreditovanych poradcov a predkladanie navrhov
ministrovi zodpovednému za verejné obstaravanie.

Zbor zodpovednych akreditovanych odbornych poradcov
ma 9 ¢lenov, ktorymi su

- minister zodpovedny za verejné obstaravanie alebo
nim ustanovena osoba,

- 4 zodpovedni akreditovani odborni poradcovia ustano-
veni ministrom zodpovednym za verejné obstardvanie,

- predseda Uradu verejného obstaravania alebo nim
ustanovena osoba,

- 1 zodpovedny akreditovany odborny poradca ustano-
veny predsedom Uradu verejného obstaravania,

- 2 osoby delegované spolocenstvom zodpovednych
akreditovanych odbornych poradcov.

Zbor zodpovednych akreditovanych odbornych poradcov
zvoli zo svojich ¢lenov jednu osobu za ¢lena Rady Uradu
verejného obstaravania (Kozbeszerzések Tandcsa),*® ktora
0.i. rozhoduje o vymenovani predsedu Uradu a spoluzod-
poveda za uplatfiovanie zdsad zakona a osobitnych cielov
vo verejnom zdujme, zdujmov verejnych obstardvatelov
a uchadzacov.”

Autor c¢lanku JUDr. Peter Kubolek pracuje na odbore
dohladu.

Autorka ¢lanku JUDr. Eniké Matéova pracuje v Stdtnom
sektore (v predchddzajucom obdobi pracovala v kanceldrii
Rady Uradu pre verejné obstaravanie).

Podakovanie za pomoc pri tvorbe ¢lanku patri pracovni-
kom madarského Uradu verejného obstaravania — Dr. Juli-
anna Batta a Dr. Gabriella Havas-Kovdcs.

18 BlizSie pozri: https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerze-
si-szervezetek/#kozbeszerzesek-tanacsa

19 ¢|. 182 zakona CXLIII z roku 2015 o verejnom obstaravani.



Dvaja pravnici, tri pravne nazory alebo pravna (ne)istota v hlavnej ulohe

JUDr. Marian Curilla

Prispevok sa zameriava na posudzovanie splnenia obsahovych ndlezitosti namietok v pripade, ak
navrhovatelom podané namietky neobsahuju zdkonom stanovené prilohy, ktorého désledkom je
vytvorenie procesnej prekazky pre meritérne rozhodnutie o namietkach. Uvedenej problematike
je venovana osobitna pozornost najma z dévodu pretrvavajlcej pravnej neistoty, ktord vyplynula
z nekonzistentnej rozhodovacej ¢innosti, najma najvyssej sudnej inStancie. Autor strucne priblizuje
uvedeny pravny problém z aspektu jeho genézy, vyvoja v ramci rozhodovacej praxe sudov a jeho
potencidlnych praktickych désledkov. Zaver prispevku je venovany vychodiskam z tejto spleti pravnych
nazorov.

rdvo nepatri k exaktnym vedam, a preto sa v

praxi mozno Castokrat stretnut so situaciou, Ze

pri aplikacii urcitej pravnej normy dochddza k jej
viemoznym interpretdciam, ¢i dezinterpretdcidm. Ak
takato situdcia nastane, v prevainej vacsine su zaint-
eresovani vehementne presvedéeni o svojej pravde,
vecnej spravnosti svojho prdvneho usudku a ndsledne
ti, ktorych argumentacia nesldvi konec¢ny Uspech v danej
veci, sa citia byt dotknuti, resp. ukrateni na svojich
pravach a prdvom chranenych zdujmoch. S uvedenou
situdciou sa stretdvame v réznych pravnych oblastiach
a samozrejme sa vyskytuje aj vo verejnom obstaravani,
pricom dotknuté subjekty ju spravidla riesSia vyuZitim
reviznych postupov. Ak odhliadneme od Ziadosti
o napravu ako jedného z reviznych postupov, prostred-
nictvom ktorého dotknuté subjekty u verejného obstara-
vatela, resp. obstaravatela (dalej len ,obstardvatel”)
zvycCajne vela svojich poZiadaviek, ¢i ndrokov nepresadia,
dostaneme sa az k podaniu ndmietok, ktoré posudzuje
Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad”) ako Us-
tredny dohladovy organ pre verejné obstardvanie. A tu

uz sa dostavame k problému, ktorého prvopociatky
mébzeme ratat od prijatia zdkona ¢. 503/2009 Z. z.%, ktory
nadobudol Gc¢innost 1. 1. 2010 a ktory novelizoval zdkon
¢. 25/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tymto
zakonom sa zaviedla v rdmci procesnej Upravy konania
o namietkach? dalsia obligatérna priloha namietok, a tym
je doklad preukazujlci opravnenie podpisovat namiet-
ky. Dovodom, preco sa doplnila uvedena priloha k ndmi-
etkam, bola snaha zabezpedit, aby namietky neboli
podavané neopravnenymi osobami. Predlozenim dokla-
du o opravneni podpisovat namietky navrhovatel preu-
kazuje, ze ndmietky su podpisané opravnenou osobou. V
opaénom pripade by Urad musel vychadzat z prezumpcie,
Ze osoba, ktora podpisala namietky je opravnena konat
v mene navrhovatela, v désledku ¢oho by mohol nami-
etky v podstate podpisovat ktokolvek. Prave jeho pred-
loZenim (napr. vypisom z obchodného registra, z ktorého
vyplyva aj sposob konania Statutarneho organu obchod-
nej spolo¢nosti; plnomocenstvom) navrhovatel potvrd-
zuje skutoénost, ze osoba, ktord namietky podpisala, je
opravnena konat za navrhovatela (napr. ako konatel).

Konanie o ndmietkach predstavuje pomerne prisne for-
malizovany proces, pricom absencia zakonom poZado-
vanych priloh k podanym namietkam (medzi ktoré patri
aj doklad preukazujuci opravnenie podpisovat namiet-
ky) vedie urad k obligatérnemu zastaveniu tohto kona-
nia. ZVO pozna aj pripad, ked' sa nevyZaduje predloZenie
tohto dokladu Uradu. Taka situacia nastdva v pripade, ak
uz bol v procese verejného obstaravania predloZeny ob-
staravatelovi. V pripade, Ze tento doklad ma urad k dis-
pozicii vdokumentacii z postupu zadavania zakazky, jeho
predkladanie stratilo svoje opodstatnenie.

V tejto suvislosti moZno konstatovat, Ze po zavedeni tejto

1Z4kon, ktorym sa meni a doplifia zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom ob-
stardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZVO*)

2 Aktualne platny a ucinny zékon €. 343/2015 Z. z. oznacuje konanie
o namietkach ako ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného”
(dalej aj ako ,konanie o namietkach”).

3 Podla § 13 ods. 1 Obchodného zadkonnika, ak je podnikatel fyzicka
osoba, kond osobne alebo za neho kona zéastupca. Pravnicka osoba
kona Statutarnym organom alebo za riu kond zastupca.
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obligatdrnej prilohy k ndmietkam sa na urade, ale ani u
Sirokej odbornej verejnosti nevyskytli vazne pochybnosti
o zakonnosti a spravnosti postupu, ked urad v dosled-
ku absencie predmetnej prilohy rozhodoval o zastaveni
konania o namietkach. Uvedené rozhodnutia Uradu boli
permanentne umocnované rozhodovacou c¢innostou
sudnych organov, a to ¢i uz Krajského sudu v Bratislave,
ktory je vecne a miestne prislusSnym prvostupnovym
sudom alebo aj Najvyssieho sudu SR (dalej tiez ,,NS SR*)
ako odvolacieho, resp. kasacného sudu v tychto pravnych
veciach. V dosledku rozhodovacej praxe sudov, ktoru by
sme mobhli kvalifikovat ako ,,ustalent, bolo potvrdeng, ze
postup Uradu bol v sulade so ZVO, ¢o viedlo k rozptyle-
niu, ba az eliminovaniu aj tych najmensich pochybnosti
o nezakonnosti, resp. nespravnosti takychto rozhodnuti
Uradu. Z uvedenych dovodov sa predmetnd prdvna Upra-
va javila ako dostato¢ne jasnd aZ jednoznacnd. Vzhladom
na uvedenu prax a tiez zretelnost pravnej Upravy sa zda-
lo, Ze Ziadne dalsSie pochybnosti o vyklade tejto pravnej
Upravy uz nemo6zu v aplikacnej praxi vyvstat. Opak bol
vSak pravdou a pravny zmatok sa vynoril aj v tejto prima
facie zdanlivo jednoznacnej pravnej Uprave.

Judikatura slovenskych sudov

Cielom tejto Casti prispevku je dat do pozornosti relevant-
né pasaze z rozhodovacej Cinnosti najvyssich suidnych
autorit v predmetnej pravnej veci, aby si mohol Citatel
urobit lepSiu predstavu a vlastny nazor na rozhodovaciu
¢innost najvyssej sudnej instancie na tuto problematiku.
Rozsudky su zoradené od najstarsich po sucasnost, aby
bolo mozné zéroven sledovat vyvoj pravneho nazoru v
tejto pravne;j veci.

Zacali by sme od6vodnenim rozsudku NS SR sp. zn.
8Sif/74/2014 z 26. 5. 2016, ktory v plnom rozsahu pot-
vrdil spravnost a zdkonnost pravnej argumentacie Uradu,
ked' uviedol, Ze cit.: ,,Aj podla odvolacieho sudu v danom
pripade Zalovany postupoval sprdvne, ak rozhodol o ndmi-
etkach Zalobcu tak, Ze konanie pre nesplnenie zdkonom
predpisanych formdlnych ndleZitosti zastavil. Bolo totiZ
povinnostou Zalobcu, resp. predkladatela nadmietok pred-
lozit aj vypis z obchodného registra spoloénosti xyz, teda
predlozenim dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona
(vypis z obchodného registra), ktorym by potvrdil skutocnost,
Ze osoba, ktord ndmietky podpisala, je opravnend konat za
Zalobcu, ako Statutdr tejto spoloc¢nosti. Nic na tom nemeni
ani fakt, Ze tento udaj je verejne dostupny na strankach
obchodného registra.”. NS SR zaujal rovnaky pravny nazor
aj v odévodneni rozsudku sp. zn. 857f/100/2014 z 29. 9.
2016, pri¢om je potrebné uviest, Ze aplikacnej praxi tradu
neboli vytknuté Ziadne vazne nedostatky. NS SR v tejto
suvislosti akcentoval, Ze povinnost navrhovatela predlozit
doklad preukazujuci opravnenie podpisovat namietky plati
napriek tomu, Ze poZzadované tUdaje su dostupné vo verejne
dostupnom obchodnom registri.

NS SR zotrval v nastolenej argumentacnej linii rovna-
ko v rozsudku sp. zn. 5570/57/2014 z 29. 6. 2016, ked'
k tvrdeniu, ze drad by mal verifikovat opravnenie oso-
by podpisujucej ndmietky za navrhovatela dohladanim
z verejne pristupného registra, resp. zo zoznamu pod-
nikatelov vedenym uradom, uviedol, Ze cit.: ,tym by
doslo k preneseniu zodpovednosti za sprdavnost udajov,
resp. kompletnost obsahovych ndleZitosti ndmietok
sna sprdvny orgdn, c¢o nie je pravne udrZatelné. Uve-
denu poZiadavku zakon ani procesné pravidla konania
o ndmietkach nepripustaji a samotnd nie je v sulade
s oprdvneniami orgdnu verejnej sprdavy konat danymi
ustavou, konkrétne ¢l. 2 ods. 2 a pravnym ramcom Slov-
enskej republiky”. NS SR dalej uviedol, Ze cit.: ,...ide o
zo zdkona taxativne vymedzenu obligatornu prilohu k
ndmietke uchddzaca. Podla gramatického vykladu tohto
ustanovenia md uchddzac¢ okrem iného predlozit aj doklad
preukazujuci oprdvnenie podpisovat ndmietky podla ods.
6 pism. g/, ak nebol predloZeny kontrolovanému. Najvyssi
sud opdtovne poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona ide o
specificky druh rozhodovania s formdlnymi obsahovymi
ndleZitostami, ktoré su pre posudenie dévodnosti ndmietok
uchddzaca pre Zalovaného rozhodujlce, preto podla ndzoru
sudu nepostacuje iba pripadny odkaz v ramci dobrej spravy
na obchodny register, alebo advokdtsku komoru.”. Tato
pravna argumentacia NS SR opatovne potvrdila zdkonnost
rozhodnutia Uradu, ktory v dosledku absencie uvedenej
prilohy zastavil konanie o ndmietkach. Okrem uvedenych
rozsudkov NS SR je nutné uviest, Ze v tychto veciach bolo
vydané aj mnoistvo rozsudkov nizsieho stupna, ktoré
sa v tejto pravnej veci striktne pridrziavali uvedeného
pravneho nazoru.

Ustavny sud SR (dalej tiez ,US SR“) vydal nasledne nélez
vo veci Ill. US 833/2016-44 z 19. 4. 2017, v ktorom prez-
entoval svoj pravny ndzor na poddvanie ndmietok
v pripade, Ze ich uchadza¢ poddva prostrednictvom svo-
jho pravneho zastupcu. US SR v tomto naleze uviedol, Ze
pravny vztah medzi klientom a advokatom sa na ucely
administrativneho konania preukazuje procesnym spino-
mocnenim na zastupovanie v prislusnom konani, pricom
v pripade, Ze pravnym zastupcom je advokatska
kanceldria — spoloénost s ruéenim obmedzenym, toto
prijima ktorykolvek z jej konatelov (advokatov). Uve-
dend skutocnost vyplyva zo zdkona ¢&. 586/2003 Z. z.



o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii®),
podla ktorého je konatelom spoloénosti s ru¢enim ob-
medzenim kazdy zo spolo¢nikov. Riadne pisomné splno-
mocnenie udelené advokatovi preto mozino nesporne
povazovat za doklad, ktorym pravny subjekt preukazuje
opravnenie konat za klienta v jeho mene a na jeho uéet
ako také. Doklad o opravneni podpisovat namietky
nemozno zUZit na pozZiadavku vypisu z verejného registra
ani ju rozsirit na predloZenie splnomocnenia a aj na vypis
z verejného registra. Pokial' zdkon neSpecifikuje typ
dokladu, nemozno za tym vidiet umysel vylGéit splno-
mocnenie udelené advokatovi ako nedostacujuce, ale na-
opak, ako snahu zakonodarcu pokryt viacero druhov
dokladov, teda nielen vypisy z verejnych registrov, ale aj
splnomocnenia alebo rozhodnutia, na zdklade ktorych
subjekt nadobtda prava a povinnosti konat za iného.

US SR sa v predmetnom naleze vyjadril aj k apliko-
vatelnosti spravneho poriadku na konanie o namiet-
kach, ked uviedol, Ze cit.: ,,Podla § 153 ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z., na ktory sama staZovatelka poukazuje, je
na konanie o ndmietkach vylucené pouZitie § 19 Sprdvne-
ho poriadku, ktorého odsek 3 zakotvuje poucovaciu po-
vinnost sprdvneho orgdnu a jeho povinnost odstrariovat
vady podania. Teda, urad po zisteni, Ze namietky ne-
splriaji zdkonné poZiadavky podla § 138 ods. 6 a 7 zdko-
na é. 25/2006 Z. z., nevyzyva ucéastnika na ich opravu
alebo doplnenie, ale konanie bez dalsieho zastavi. Ne-
jde teda o medzeru v zdkone ¢ 25/2006 Z. z., ktord by
vyZadovala pouZitie vseobecnych poZiadaviek na konania
verejnoprdvnych subjektov, prdvne principy, resp. Stan-
dard vseobecnych pravidiel sprdvneho prdva (pozri bod
39 tohto ndlezu).“. V tomto smere zarover US SR uviedol,
Ze urad postupoval korektnym a Ustavosuladnym spds-
obom.

S poukazom na uvedeny prehlad judikatiry mozno
konstatovat, e a7 do prijatia nalezu US SR vo veci lll. US
833/2016-44 z aprila 2017 bola v predmetnej pravnej
veci ustadlend rozhodovacia prax sudov. Po vydani tohto
nalezu vSak nastal ndhly zvrat v prdvnom ponimani te-
jto pravnej veci, ked sudy zacali v identicky rovnakej
veci rozhodovat diametralne odliSne, a to aj napriek
tomu, e nalez US SR sa vztahoval na poddvanie nami-
etok prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uve-
dené by bolo akceptovatelné, ak by nové pravne
posudenie NS SR neodporovalo samotnému zneniu
pravnej Upravy, zmyslu a Ucelu jeho relevantnych usta-
noveni a tieZ ak by bol odklon od ustadlenej rozhodovacej
praxe dokladne odbvodneny. Situacia, ked su vydavané
rozsudky s absolutne odlisSnym pradvnym posudenim
k pravnej otdzke, ktord uZz bola posudend a ustdlena
doterajSou rozhodovacou praxou, vzdy viedla k prdvnemu
chaosu. Od tohto momentu mozno aj v nasich pripadoch

datovat sagu o pravnej neistote, ktord neustale pretrvava.
Ale podme pekne poporiadku.

Ako uz bolo uvedené, NS SR po uvedenom naleze US SR
vydal dva rozsudky, ktorymi poprel rokmi vybudovanu
ustalenud rozhodovaciu prax. NS SR najprv v rozsudku sp.
zn. 35zf/59/2015 z 21.6.2017 konstatoval, Ze cit.: ,postup
Zalovaného je v rozpore s principom materidlnej pub-
licity obchodného registra podla § 27 ods. 3, prvd veta
Obchodného zdkonnika podla ktorého ,zapisané udaje
suU ucinné voci tretim osobdm odo dfia ich zverejnenia. Z
principu materidlnej publicity obchodného registra vyply-
va, Ze zapisované udaje z tohto verejného zoznamu su ex
lege ucinné voci tretim osobdm, teda i voci Zalovanému,
driom zverejnenia. Z obsahu predloZeného plnomocenst-
va vyplyvaju identifikacné udaje, podla ktorych si mohol
stav zapisovanych tdajov v obchodnom registri overit.".
Nasledne NSSRvydalajdalsirozsudoksp.zn.3Szf/30/2016
z18.10.2017, v zmysle ktorého cit.: ... spolocnost Zalobcu
je vedend Uradom pre verejné obstardvanie podla § 128
zdkona o verejnom obstardvani v zozname podnikatelov
... Zo zdkona vyplyva, Ze udaje zapisané v zozname pod-
nikatelov su ucinné voci kazdému verejnému obstard-
vatelovi a obstardvatelovi, nie je potrebné ich v postu-
poch verejného obstardvania overovat. ... ndmietky voéi
vyhodnoteniu, spadaju pod pojem postup vo verejnom
obstardvani, a preto je aj v pripade podania ndmietok
priamo navrhovatelom potrebné prihliadat na Udaje
vyplyvajuce zo zdpisu v Zozname konatelov, ktoré nie je
potrebné overovat. ... Zoznam podnikatelov predstavuje
informacny systém verejnej sprdvy, ktorého spravcom je
Zalovany (§ 128 ods. 9 ZVO). Jednym z dokladov pre zdpis
podnikatela do Zoznamu podnikatelov vedeného Zalo-
vanym je aj vypis o zapisani podnikatelského subjektu do
prislusného obchodného registra, z ktorého vyplyva, kto
je oprdvneny v mene daného podnikatela konat, a teda,
Ze xxx je v danom pripade jednym z konatelov uchddzaca,
oprdvnenym konat v mene spolocnosti samostatne.”.

V kontexte uvedeného je potrebné uviest, e hoci sa US
SR v ndleze dékladne vysporiadal s pravnou Upravou tyka-
jucou sa predkladania priloh k ndmietkam, avSak predmet-
na problematika bola riesena len parcidlne, in concreto,
ak uréita spolo¢nost podava namietky prostrednictvom
pravneho zastupcu. US SR v Ziadnom pripade neuviedol,
Ze uUrad nespravne aplikoval ZVO, ked' zastavil konanie
o namietkach v pripade, ked navrhovatel alebo osoba,
ktora podava namietky za navrhovatela bola zapisana
v zozname podnikatelov alebo obchodnom registri. US
SR rovnako neuviedol, Ze Urad by si mal stav zapisovanych
Udajov overit v obchodnom registri, zozname pod-
nikatelov, resp. by mal vyzvat navrhovatela na doplnenie
namietok. Prave naopak, US SR konstatoval, ze v konani
onamietkach jevylucenaaplikdcia ustanoveniaspravneho
poriadku, podla ktorého by Grad musel vyzyvat Géastnika
na opravu alebo doplnenie ndmietok, ak by namiet-
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ky nesplfiali zdkonné poZiadavky. KedZe na konanie
o namietkach sa uvedend povinnost nevztahu-

je, urad je povinny konanie bez dalSieho zastavit.
Z pravneho nazoru US SR jednoznaéne vyplyva, Ze
NS SR v poslednych svojich rozsudkoch v predmetne;j
pravnej veci (sp. zn. 357f/59/2015 z 21.6.2017, sp. zn.
3S7f/30/2016 z 18.10.2017) sa nepridrziaval pravneho
nazoru US SR.

O spravnosti a zakonnosti rozsudkov, ktoré sa odchylili
od ustalenej rozhodovacej praxe, resp. koliduju s ndle-
zom US SR je mozné polemizovat, a preto aspofi struéne
uvedieme par postrehov. K rozsudku ¢. 357f/30/2016 z
18.10.2017, ktorého podstata tkvela v tom, Ze urad je
spravcom zoznamu podnikatelov, a preto mal prihliadat
na Udaje zapisané v tomto zozname, mozno uviest, Ze
uradu v zmysle ZVO nevyplyva oprdvnenie, resp. po-
vinnost zistovat Udaje, ktoré su nevyhnutné pre veri-
fikaciu osoby opravnenej podpisanie namietok. Tym by
sa v celom rozsahu preniesla zodpovednost za spravnost
a uplnost priloh k ndmietkam z navrhovatela na urad, ¢o
nepochybne nebolo Ucelom pravnej Gpravy. Skutoc¢nost,
Ze navrhovatel je zapisany v zozname podnikateloy,
neznamena, Ze na UcCely konania o ndmietkach nie je
rovnako povinny predlozZit doklad preukazujici opravne-
nie podpisovat namietky. V tejto stvislosti mozno uviest,
Ze Ucelom zoznamu podnikatelov, resp. potvrdenia
o zapisani do zoznamu podnikatelov bolo administrativne
zjednodusit preukazovanie podmienok Ucasti tykajuce sa
osobného postavenia. Podnikatel zapisany do zoznamu
podnikatelov nemusi v procese verejného obstaravania
preukazovat obstaravatelovi podmienky Ucasti tykajlce
sa osobného postavenia administrativne narocnejsSim
spOsobom, t. j. prostrednictvom zdkonom stanovenych
dokladov, ale vSetky doklady je mozné nahradit platnym
potvrdenim o zapisani do zoznamu podnikatelov. Zapis
do zoznamu podnikatelov vSak v Ziadnom pripade ne-

zakladd pravo zapisaného subjektu podavat namietky
bez predmetnej prilohy. V kontexte uvedeného je nut-
né poukazat aj na dal$i pravny nazor NS SR, v zmysle
ktorého konanie o namietkach by malo spadat pod post-
up vo verejnom obstaravani, a preto mal Urad prihliadat
na Udaje vyplyvajuce zo zdpisu v tomto zozname. Uve-
dené tvrdenie v Ziadnom pripade nemoze obstat, pretoze
konanie o namietkach nepatri k postupom vo verejnom
obstaravani. Postupy vo verejnom obstaravani predstavu-
ju postupy zaddvania zakaziek, ktoré moze obstardvatel
uplatnit na zadanie urcitej zakazky. K postupom vo vere-
jnom obstaravani patria napr. verejna sutaz, uzsia sutaz,
rokovacie konanie atd. Konanie o ndmietkach predstavu-
je jeden z hlavnych reviznych postupov vo verejnom
obstardvani, ktory umoznuje ucastnikovi verejného ob-
stardvania domahat sa v procese verejného obstaravania
napravy protipravneho stavu. Urad v ramci tohto konania
vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti obstara-
vatela a uUcastnikov procesu verejného obstaravania. S
poukazom na uvedené je evidentny zdsadny rozdiel medzi
postupmi vo verejnom obstardvani a reviznymi postupmi.
Aj z tychto aspektov pravny nazor NS SR nekoresponduje
s pravnou Upravou v ZVO a urad nemohol prihliadat na
Udaje uvedené v zozname podnikatelov.

V tejto suvislosti je potrebné akcentovat skutocnost, ze
pri posudzovani, ¢i navrhovatel predlozil vSetky zakonom
stanovené prilohy k namietkam, Urad nevykondva Ziadne
dokazovanie a absenciu obligatornej prilohy k ndamiet-
kam neméZe urad nahradit vlastnym skimanim, resp.
doplnenim, pretoze tymto postupom by urad konal nad
ustavou alebo zdkonom urceny rozsah pravomoci, ktory
nemoze prekrocit. Z uvedenych dévodov neméze drad
v konani o ndmietkach posudzovat obsahové nalezitosti
namietok na zaklade informacii, ktoré si mu zname
z predchadzajlceho, resp. iného vykonu verejnej moci
(napr. zo zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov).
V kontexte uvedeného je nutné uviest, ze k obmedzeniu
povinnosti predkladat doklad preukazujici opravnenie
podpisovat namietky doslo aZ prijatim novej pravnej
Upravy?, ktord vysla v Ustrety subjektom zapisanym
v tomto zozname, od ktorych sa uz aktualne nevyzaduje
predloZzenie dokladu preukazujuceho opravnenie pod-
pisovat namietky, ¢im sa v tomto smere pro futuro vy-
rieSil aspon jeden parcidlny problém. Z uvedeného je zre-
jmé, Ze NS SR vo veci sp. zn. 357f/30/2016 z 18.10.2017
pri vyklade zdkona ¢. 25/2006 Z. z. aplikoval procesné
pravidla sprdvania, ktoré legislativa zakotvila aZz prijatim
zadkona ¢. 343/2015 Z. z.. Aj z uvedeného dévodu nebolo
mozné vychadzat z Udajov uvedenych v zozname pod-
nikatelov.

Nezodpovedanym problémom vsak nadalej ostdva, akym

4Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon ¢.
343/2015 Z. z.“), ucinny od 18. aprila 2016



spbsobom ma urad rozhodovat v pripade, zZe navrhovatel
nepredlozZi Ziaden doklad preukazujuci opravnenie podp-
isovat namietky a zaroven nie je zapisany v zozname hos-
podarskych subjektov. Ak by sa urad mal v plnej miere
pridrziavat rozsudku NS SR, v zmysle ktorého sa ,pre-
niesla zodpovednost” za predloZenie priloh k namietkam
z navrhovatela na Urad, musel by sa urad pri kazdom
neuplnom podani namietok obratit so Ziadostou o sucin-
nost na prislusny registrovy sid. Mozno konstatovat,
Ze uvedené pravne posudenie nema oporu v pravnej
Uprave. ZVO nestanovuje pre uUrad moznost pred vy-
danim rozhodnutia o ndmietkach Ziadat od navrhovatela
doplnenie namietok v pripade absencie niektorej ob-
ligatdrnej naleZitosti urenej zakonom ani iniciativne
si zabezpelovat doklad, ktorého predlozenie vyply-
va navrhovatelovi. Konanie o namietkach ma v tomto
smere osobitnu pravnu Upravu (lex specialis), v zmysle
ktorej dradu nevyplyva povinnost si zabezpedit pred-
loZenie tohto dokladu z prislusného registrového sudu
a zarovenn mu nemohlo postacovat ani nahliadnutie do
vypisu zverejneného obchodnym registrom na inter-
nete, pretoZe uvedené nie je pre pravne Ucely postacu-
juce. Summa summarum aj napriek materidlnej pub-
licite obchodného registra, na ktord sud odkazuje, sa
povinnost predkladat pozadovanu prilohu k namietkam
vztahuje vyhradne na navrhovatela, resp. osobu, ktord
za navrhovatela kona, pricom tento doklad musi tvorit
prilohu namietok. S poukazom na uvedené dovody nie
je mozné sa stotoznit s argumentacnou liniou NS SR,
v zmysle ktorej za kompletnost priloh k namietkam zod-
poveda Urad.

Meritum problému

Uvedomujuc si, Ze sudny systém v Slovenskej republike nie
je postaveny na precedensoch ako pramenoch prava, ¢o
predstavuje jednu z pricin absencie koherentnej judikatury,
avSak popretie zdkladnych pravidiel a myslienok, ktoré
viedli k zavedeniu tejto obligatérnej prilohy k namietkam,
je prinajmenSom zardzajuce, kedZe od najvyssich
sudnych autorit sa vo vSeobecnosti ocakava, Ze svojou
rozhodovacou ¢innostou budu prispievat k pravnej istote.®

Oddévodnenia rozsudkov NS SR v poslednych pripadoch

5 Ustavny sud SR v naleze vo veci IV. US 49/06 uviedol, 7e cit.: ,(...)

napriek skutocnosti, Ze v prdvnom poriadku Slovenskej republiky rozhod-
nutia vSeobecnych sudov vo veci samej nezavézuju ostatnych sudcov

rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, takd situdcia, ked'stdy v

druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spésobom, podkopdva

efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho elementdrny

princip a zdkladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa o rovnakych

veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.”. Obdobnym spdsobom

sa US SR vyjadril aj v pravnej veci lll. US 300/06, ked' uviedol, Ze cit.:
Aj ked' pravne zdvery vseobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach

vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut identicky, pro-
tichodné prdvne zdvery vyslovené v analogickych pripadoch neprispie-
vaju k naplneniu hlavného ucelu principu prdvnej istoty, ani k dévere v
spravodlivé sudne konanie.”.

nam poskytuju nahlad diametralne odliSnych pravnych
posudeni toho istého pravneho problému. Vzhladom
na uvedené rozpory v prdavnych posudeniach v nad-
vdznosti na pravnu Upravu ZVO mozno konstatovat, ze
v tejto konkrétnej pravnej veci vlddne neustaly pravny
zmatok. Nie je zrejmé, ¢o viedlo NS SR k zmene pravne-
ho myslenia v predmetnej pravnej veci, ktoré nielenze
nekoreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou, ko-
liduje s pravnou Upravou ZVO, ale zaroven odporuje aj
pravnemu posudeniu v uvedenom néleze US SR, ktory
kvalifikoval doterajsi postup Uradu ako korektny a vsulade
s Ustavou SR. Posledné dva z uvedenych rozsudkov NS SR
sU podla nas zatazené prvkami arbitrarnosti, pretoze su
zaloZzené na svojvoli sudu a zaroven su aj bez pravne;j ar-
gumentdcie, ktorou by bol dokladne odévodneny odklon
od ustalenej vykladovej praxe. A hoci sudy pravo netvo-
ria, pricom ich rozhodnutia suU zavazné len inter partes,
predsa len prdvne posudenie NS SR iniciovalo odlisnu
rozhodovaciu prax v uvedenych pravnych veciach aj na
Krajskom sude v Bratislave, ¢o opat skomplikovalo rozho-
dovanie o zdanlivo jednoduchej pravnej veci. V kontexte
uvedeného sa javi ako vhodné odcitovat vyznamného
ceského pravnika Viktora Knappa, podla ktorého, , Dikaz
dovedenim do absurdnich, resp. nemoZnych disledki je
dukaz, jenZ se provddi tim, Ze se urcitd moZnost vykladu
prdavniho predpisu vylouci proto, Ze je nesmysind nebo
neddvd rozumny smysl, alei proto, Ze vede k rozporu
s jinou prdvni normou nebo Ze vede k nemoZnému (t. j.
fakticky nebo prdvné nemoZnému) zdveéru.”®. Knappova
pravna argumentacia v podstate znamend, Ze absurdné
zadvery sa musia vzdy odmietnut. V nasich pripadoch sa
vSak absurdné zavery dostali do odévodneni rozsudkov
najvyssich sudnych autorit a pre urad sa stali v konk-
rétnych veciach pravne zavaznymi.

Vydavanim arbitrdrnych sddnych rozhodnuti, nepripus-
tnym spdsobom atrahujlc si pravomoc zdkonodarného
organu, dochadza k neresSpektovaniu principu pravnej
istoty a jej poziadavky na predvidatelnost prava, teda
aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opako-
vani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,
¢im su v konecnom dosledku popreté aj zakladné znaky
pravnych Statov, medzi ktoré sa v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR zaraduje aj Slovenska republika.

Resumé

Pravny ndzor najvyssich sudnych institdcii, ktory je prezen-
tovany v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, sa ¢astokrat
stava sucastou uznavaného vykladu prava, pricom kvali-
ta ich rozhodovania vyznamnym spdsobom determinuje
predvidatelnost rozhodovania celého sudneho systému.
V predmetnej prdvnej veci v sufasnosti panuje pravna
neistota, ktora vyplynula z nekonzistentnej rozhodova-

& KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex,
2003, s. 60
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cej sudnej praxe. Hoci sa prijatim novej pravnej Upra-
vy vyriesila parcidlna otdzka, tykajuca sa predkladania
dokladu preukazujiceho opravnenie podpisovat nami-
etky, ktord uz nevyzaduje od subjektov zapisanych
v zozname hospoddarskych subjektov predloZenie tohto
dokladu, nadalej vSak zostdva pretrvavajucim prob-
[émom vyrieSenie pravnej otazky, ¢i ma urad povinnost
v pripade absencie vypisu z obchodného registra k nami-
etkam iniciativne zabezpecCovat za navrhovatela pred-
loZenie prislusného aktudlneho dokladu z prislusného
registrového sudu alebo mad Jdrad automaticky
a nekompromisne zastavovat konanie o preskimanie
Ukonov kontrolovaného. Zastdvame ndzor, Ze pravna
Uprava nestanovuje takuto povinnost Uradu, ba priam
naopak, uvedena pravna argumentdcia NS SR jej vyslovne
odporuje. Akceptovanim pravneho nazoru NS SR z jeho
poslednej rozhodovacej ¢innosti by bola v celom roz-
sahu prenesenad zodpovednost za perfektnost navrhu
z navrhovatela na urad, ¢o nepochybne nebolo ucelom
pravnej Upravy.

Napriek tomu, Ze sa nemozno stotoznit s uvedenym, je
urad v konkrétnej veci viazany tymto prdvnym nazorom
sidu a musi v stlade s nim aj rozhodnut. Je preto nam-
jeste otazka, ako ma urad zabezpecit pri rozhodovani
o tejto pravnej veci sulad so ZVO a zaroven aj dodriZia-
vanie principu rovnakého zaobchadzania, ak Urad zastava
iny pravny nazor nez sud. Siroky diapazén problémov sa
moze vyskytnut aj v pripadoch, ktoré boli vratené dradu
na dalSie konanie, v ktorych uUrad bude musiet pristapit
k meritdrnemu rozhodovaniu o ndmietkach. Prevaind
vacsina takychto verejnych obstaravani, v ktorych boli po-
dané namietky, su uz ukoncené, resp. zakazky su uz zre-
alizované. V urcitych pripadoch zaroven hrozi, Ze navrho-
vatel, ktory sa mal stat v uréitom postupe Uspesnym
uchadzadom, si bude od dradu uplatriovat nahradu ne-
malej Skody. Tato skoda bude musiet byt uhradena bez
ohladu na to, Ze Urad sa striktne pridrziaval pravnej tpra-
vy. V pripade, Ze dalSia rozhodovacia ¢innost stidov sa
bude doésledne pridrziavat tohto odchylneho pravneho
posudenia NS SR, v praxi sa mo6zu vyskytnut aj viacero in-
ych dalekosiahlych ddsledkov, s ktorymi sa bude musiet
vysporiadat vyhradne drad.

Jednou z moznosti ako vyriesit tento pravny chaos, je
uskutocnit legislativnu zmenu ZVO. Aktudlne prebie-
ha medzirezortné pripomienkové konanie k ndvrhu
novely spravneho poriadku, v ktorom Urad za ucelom
vyrieSenia tejto zloZitej situacie predlozil zasadné pri-
pomienky. Ciefom tejto novely je prave zruSenie povin-
nosti predkladat orgdnom verejnej moci doklady, ak je
mozné pouzit Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy. Navrhovanou Upravou sa ma zabezpecit, aby sa
v celej verejnej sfére predkladali urcité doklady len raz
a dost. Uvedené v podstate znamenad, ze pokial bude
$tat disponovat Gdajmi o fyzickej osobe alebo pravnickej

osobe, nebude ich viac vyzadovat, ale si ich sam overi
v informaénom systéme verejnej spravy. Medzi tieto
doklady nepochybne patri aj vypis z obchodného reg-
istra, resp. zivnostenského registra. Urad v ramci tej-
to novely spravneho poriadku navrhol vypustit zo ZVO
povinnost predkladat doklad preukazujici opravnenie
podpisovat namietky. V pripade, Zze budu pripomienky
uradu akceptované, nova pravna Uprava ZVO uz nebude
od navrhovatela pozadovat predmetny doklad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného. Vzhladom na
uvedené skutocnosti je zrejmé, ze NS SR v rozsudku sp.
zn. 35zf/59/2015 z 21. 6. 2017 pri vyklade procesnych
pravidiel konania o namietkach aplikoval pravidld, ktoré
sU v sUcasnosti este len v stadiu ich legislativneho kreo-
vania.

V pripade, Ze k zmene v pravnej Uprave nedbjde, moze
k vyrieSeniu problému rozdielnych pravnych ndzorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach
dopomact aj sam NS SR. Ten by mohol zabezpedit koher-
entnost judikatlry napr. prijatim stanoviska k zjednoco-
vaniu vykladu zdkonov plénom najvyssieho sudu alebo
jeho prislusnym kolégiom. Pradvnou Upravou spravneho
sudneho poriadku sa zaviedol tiez institut tzv. velkého
senatu na Najvyssom sude SR, prostrednictvom ktorého
by bolo mozné zjednotit rozhodovanie jeho senatov v te-
jto pravnej veci. Vychodisk z tejto spleti pravnych nazorov
je rozhodne viacero, staci si len jedno zvolit a dotiahnut
ho do zdarného konca.

Navrhovatelom v pripade podavania namietok do vy-
rieSenia tejto pravnej veci odporucame, aby doésledne
dodrziavali aktudlne platny a ucinny ZVO a predkladali
vSetky zakonom stanovené prilohy k namietkam. Tym sa
vyhnu zbytoénym peripetidam a Urad bude moct pristupit
k meritérnemu rozhodnutiu veci.

Zaver tohto prispevku ukonc¢ime aforizmom, ktory preg-
nantnym sposobom vystihuje aktualny stav, resp. sucasne
pomery.

“Niekedy si clovek mysli, Ze predbehol dobu, zatial o v
skutocnosti ide inym smerom.”
Mark Twain

Autor pracuje na legislativno-pravnom odbore Uradu pre
verejné obstaravanie.



Pokus o ENP

Ing. Martin Hoffmann

Ulohou tohto ¢lanku je zamyslenie sa nad potrebou pouZivania relativnej vahy a ndvrh vypoctu
bodového hodnotenia bez pouZitia relativnej vahy.

konomicky najvyhodnejsia ponuka ma 4 zakladné
problémy:

a. vyber kritérii

b. nastavenie relativnej vahy

c. vzorec na vypocet bodového hodnotenia
d. zmluvné sankcie.

Zrejme si kazdy uvedomujeme, Ze vSetky tieto 4 body
sU navzajom previazané. V minulych ¢lankoch som uz
podrobne rozobral 3 vzorce, ktoré sa pouzivaju pri ENP
a vymyslel 1, ktory sa podla vlastnosti najviac priblizuje
,svatému gralu” vzorcov ENP a zdrovern som navrhol meto-
diku vypoctu relativnej vahy. Nehovorim, Ze dva problémy
zo Styroch som vyriesil, ale aspon sa k tomu malymi kro-
kmi blizim.

Napriek tomu, mi jedna myslienka stdle vita v hlave
a napriek tomu, Ze je v sucasnosti ,nezdkonnad“, tak sa
neviem zmierit s faktom, Ze relativne vahy by sa mali pri
najlepsom pomere ceny a kvality vidy pouzit. Vychad-
zam z predpokladu, Ze ENP je akymsi nastrojom pre poli-
tiky Statu, teda vdaka ENP by ministerstva a rézne uUrady
mohli nasmerovat tento $tat k lepsim zajtrajskom tym, Ze
dodavatelov prindtia nastaveniami svojich sutazi dodavat
zelensie vyrobky, zamestnat dlhodobo nezamestnanych
a dokonca ponukat aj variantné riesenia. Preco vsak pri
tomto potrebujeme vahy? Preco nastavim vahu napr. 20
% na zelensi vyrobok a 10 % na to, kto zamestna dlhodobo
nezamestnanych, ked'je to moj ciel, Statny ciel' a ja chcem
tieto politiky aplikovat naplno, teda na 100 %?

Nemame nahodou vzorec na vypocet bodového hod-
notenia ukryty v nazve sposobu vyhodnocovania, teda
,najlepsi pomer ceny a kvality“? Ja Vam teraz ukazem, Ze
mozno netreba stanovovat relativne vahy jednotlivym
kritériam.

Vrdtme sa spat na zadkladnu Skolu a spomenime si na
zadkladnu poucku o pravouhlom trojuholniku, tzv. Pytagor-
ovu vetu. Obsah stvorca zostrojeného nad preponou (na-
jdlhsou stranou) pravouhlého trojuholnika je rovny suctu
obsahov Stvorcov zostrojenych nad jeho odvesnami.

Neuverite, ale nasiel som vyuzitie tejto vety aj pre ENP.
U vacsiny vzorcov, ktoré sa pouZivaju, sa bodové hod-
notenie vypocita ako sucin vahy a ,nejakého ¢isla”. Toto
,hejaké Cislo” je vacsinou v rozpati od 0 do 1. Dévod je

jednoduchy. Aby po vynasobeni takéhoto ¢isla od 0 do 1
vahou a naslednym suctom takto vypocitanych hodnot,
bol vysledok medzi ¢islami 0 az 100, samozrejme za pred-
pokladu, Ze hodnotim od 0 do 100 bodov. A tato vlast-
nost sa da vyuzit prave v Pytagorovej vete a naslednom
vypocte bodov.

Ako bude teda vyzerat vypocet bodov bez pouZitia
relativnej vahy?

a. Potrebujeme vzorec, ktory jednotlivé kritéria
prevadza na hodnoty 0 azZ 1.

b. Nasledne pouzZijeme ,skryty” vzorec v nazve
spOsobu vyhodnotenia, teda ,najlepsi pomer
ceny a kvality”,

c. Kazidé jedno kritérium premietnem na jednot-
kovu kruznicu, pricom na osi ,,x“ bude cena a na
osi ,y“ bude kvalitativne (necenové) kritérium.

d. PouZijeme Pytagorovu vetu na vypocet jednot-
livych bodov pre jednotlivé kritéria pomocou
pomeru ceny a kvality.

e. Nakoniec spocitame vsetky ciastkové body jed-
notlivych kritérii.

f.  To uZ je naozaj vietko ©

Preco Pytagorova veta a jednotkova kruznica? Pretoze pri
znizovani ceny sa budeme bliZit k jednotke a pri zvySovani
kvalitativnych kritérii sa taktiez budeme priblizovat k jed-
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notke a dlzka Usecky medzi tymito kritériami ndm da jasny obraz o tom, ako sa ponuka pribliZzuje k ndSmu idealu a to
teda dostat za rozumnu cenu rozumnu kvalitu.

Podla nizsie uvedeného obrazku je zrejmé, Ze najvyssia mozna dosiahnutd bodova hodnota moze byt zaokrdhlene
1,4142. Ak by sme takto vypocitali body kazdému jednému necenovému kritériu a ndsledne ich spoditali, tak dos-
taneme vyslednu celkovu bodovu hodnotu.

Kvalita

[Q]

0.75
2"%=1.4142

0.7906

0.25

Cena
0 0.25 0.75 1 [P]

Na prvy pohlad mozno zlozZité, ale ked' sa zapozerate na obrazok, tak urcite v tom najdete logiku a mozno aj Vy sa raz
zamyslite nad tym, Ze mozno pouzitie relativnych vah nie je vidy potrebné, ak vébec.

MoZno moja Uvaha nie je sprdvna, avSsak sami dobre viete, Ze nastavenie relativnej vahy spbésobuje velké problémy
a mozno najdenie spésobu, metodiky ako vynechat tento Ciastkovy problém, poméze vo vaésom pouzivani ENP, a teda
svojimi sutazami zmenime tento Stat.

Autor pracuje ako veduci oddelenia elektronického
verejného obstaravania Uradu pre verejné obstaravanie.



Bruselskée listy

JUDr. Ivan Holic

V stc¢asnosti na poli smernic EU vo verejnom obstaravani panuje obdobie legislativneho pokoja, ¢o
znamena, Ze sme v Stadiu po uplynuti transpozinej lehoty balika smernic z roku 2014 a sucasne
oficidlne nie je zo strany institucii EU na stole Ziadny novy legislativny navrh, a to ani v oblasti
reviznych postupov alebo obranno-bezpecnostnych zakaziek. Vébec to viak neznamend, Zeby sa
Houston, pardon , Brusel”“ odmlc¢al. Napriklad, minuly rok v oktébri bol Eurépskou komisiou (dalej
ako , Komisia“) prijaty tzv. balik dokumentov vo verejnom obstaravani, ktorého cielom je rozvijat
strategické ciele verejného obstardvania zaloZené aktudlne platnymi smernicami.

akmer jeden a pol roka po uplynuti lehoty na

transpoziciu podstatnej Casti aktudlnych eurdpskych

smernic vo verejnom obstaravani* Komisia (3. ok-
tébra 2017) zverejnila balik troch dokumentov. Ich ciefom
je prispiet k ¢o najvdcSiemu vyuZivaniu potencidlu ak-
tudlnych smernic, t. j. napomoct tomu, aby sa verejné
obstardvanie stalo ndstrojom na podporu strategického
ciela hospodarstva EU, ktorym je inovativny, inkluzivny
a udrzatelny rast. Uvadza sa totiZ, Ze v celej EU sa pros-
trednictvom verejného obstaravania rocne preinvestuju
dva biliény eur, &o predstavuje 14 % HDP krajin EU. Medzi
nastroje, ktorymi je moziné uvedené dosiahnut patri
napriklad podpora inovacii, malych a strednych podnikov
(MSP) a vyuZzivanie socialnych a environmentalnych kritérii.
Ruka v ruke s tym nevyhnutne kraca poZiadavka prehlbo-
vania jednotného trhu verejného obstaravania a neustalej
profesionalizdcie. Predmetny balik dokumentov tak tvoria
nasledujice dokumenty a mojim ciefom je pondknut ich
stru¢né zhrnutie:

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februéra
2014 o udelovani koncesii, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrugeni
smernice 2004/18/ES, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU z 26. februdra 2014 o obstaravani vykonavanom subjek-
tmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, do-
pravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES

Oznamenie Komisie Parlamentu, Rade, Eurépskemu
Hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov

- Za fungujuce a prinosné verejné obstardvanie v Eurépe*

Na zaklade svojich poznatkov a Stludii Komisia v dokumente
poukazuje na sucasné problémové oblasti verejného ob-
stardvania a ponuka svoju viziu, ako by malo verejné ob-
stardvanie vyzerat v blizkej budutcnosti. Vizia definuje Sest
strategickych cielov, na ktorych je potrebné neustale pra-
covat, priom Komisia vyzyva k uzSej spolupraci vsetky
subjekty, ktoré su priamo alebo nepriamo sucéastou vere-
jného obstaravania. Ide pritom o:

.....

obstaravania

Podla Komisie by uUstredné a miestne organy vere-
jnej spravy mali pri sledovani spolocenskych, environ-
mentalnych a hospodarskych cielov (ako su napriklad
ciele obehového hospodarstva) vaésmi vyuzivat strate-
gické verejné obstardvanie. Systematické uplatfiovanie
inovacnych a socidlnych kritérii, kritérii ochrany Zivot-
ného prostredia, rozsiahlejSie vyuzivanie pripravnych
konzultacii alebo kvalitativnych posudeni (na urcenie eko-
nomicky najvyhodnejsej ponuky) a v neposlednom rade
aj obstaravanie inovacnych riesenivo faze pred komercnym
vyuzitim, si vyzaduje nielen vysokokvalifikovanych vere-
jnych obstaravatelov, ale predovsetkym politickd viziu
a politickl zodpovednost. Preto by clenské Staty, ktoré
nestanovili ako povinné vyuzivanie inych kritérii, ako je na-

evve

na ich monitorovanie.

Komisia si v uvedenej stvislosti dava za ciel predloZit navrh
zmeny smernice 2009/33/ES o ekologickych vozidlach, vy-
dat aktualizovanu verziu stdboru Studijnych materialov
o zelenom verejnom obstaravani, ako aj vyvinut nastroje
na vypocet ndkladov na Zivotny cyklus pre urcité vyrobky,
ktoré sa budi méct pouzivat na dobrovolnom zaklade. Tak-
tiez ma Komisia za ciel zaktualizovat existujice usmerne-
nie k socialne zodpovednému verejnému obstaravaniu.

Do konca roka 2018 planuje Komisia zaviest mechanizmus
dobrovolnych posudeni ex ante pre velké projekty v oblas-
ti infrastruktdry a poskytnut usmernenie k verejnému ob-
stardvaniu inovAcii.

2http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TX-
T/?qid=1516559470375&uri=CELEX:52017DC0572
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Profesionalizaciu verejnych kupujucich

Komisia poukazuje na to, Ze v mnohych ¢lenskych Statoch
je systémovym problémom nizka profesionalita, pricom
velmi dolezité je zlepsit zruénosti vo vsetkych fazach ob-
staravania, vratane zrucnosti v oblasti IKT. Verejny sektor
musi podla Komisie zaviest komplexnu stratégiu na riese-
nie malej ochoty podstupovat riziko a prilakat, vzdelavat
a rozvijat talentovanych a schopnych pracovnikov v celej
oblasti verejného obstaravania. To si vSak podla Komisie
nevyhnutne vyZaduje dlhodobé stratégie profesionalizacie
na vnutrostatnej drovni, k ¢omu chce byt Komisia napo-
mocna.

Zlepsenie pristupu na trhy verejného obstardvania

Uvedené v sebe zahffa zvySenie participacie MSP na
verejnom obstaradvani®, za ucelom coho Komisia pou-
kazuje napriklad na projekty financované z programu
COSME?* alebo na Akény plan v oblasti eurdpskej obrany?®.
TaktieZ vyznamnym ndstrojom by v tomto smere malo
byt zvySovanie dbvery Ucastnikov trhu prostrednictvom
poskytovania spravodlivych a efektivnych moZnosti riese-
nia problémov a nezavislého preskimavania rozhodnuti
0 verejnom obstaravani. Komisia ma preto za ciel moni-
torovat situaciu v tejto oblasti, poskytovat usmernenia
a aktivne presadzovat spolupracu a vymenu najlepsich
postupov medzi ¢lenskymi Statmi, ako aj medzi organmi
zodpovednymi za preskimanie. Napokon Komisia vidi
rezervy aj v reciprocite pristupu podnikov sidliacich v EU
na trhy verejného obstardvania v tretich krajinach. Komisia
chce pritom podla svojich slov aj nadalej zohravat veducu
ulohu pri podpore pristupu na trhy verejného obstarava-
nia, pricom bude spolo¢nostiam z EU pomahat predavat
tovar a sluzby do zahranicia, ako aj prispievat k vytvoreniu
priaznivého regulaéného prostredia v krajindch mimo EU
prostrednictvom podpory vypracovavania celosvetovych
a jednotnych noriem v oblasti verejného obstaravania.

Do konca roku 2018 Komisia chce dalej zlepSovat pristup
na trhy verejného obstaravania mimo EU prostrednictvom
obchodnych dohdd, posilnit systém opravnych prostried-
kov prostrednictvom dalSieho prepojenia prvostupriovych

3 Podla predmetného dokumentu MSP v sucasnosti ziskavaju 45 % zo
stihrnnej hodnoty zakaziek, ktoré presahuji prahové hodnoty EU, &i uz
priamo alebo pri predkladani spolo¢nych pontk s inymi uchadzaémi, ¢i
ako subdodavatelia

4 https://ec.europa.eu/easme/en/cosme

*https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TX-
T/?qid=1529572800763&uri=CELEX:52016DC0950

organov zodpovednych za preskimanie, ako aj prostred-
nictvom usmernenia k opravnym prostriedkom. Taktiez
chce Komisia zadat pilotné projekty s cielom podporit
zapojenie MSP.

ZvySovanie transparentnosti, integrity a kvality tdajov

Komisia zdoraziiuje dolezitost kvality a dostupnosti dajov,
ako predpokladu na vytvédranie lepsich analyz a na pred-
chadzanie korupcie a kolUznych spravani. K uvedenému by
mali prispievat elektronické systémy verejného obstarava-
nia, verejne pristupné registre zmldy, Uc¢inné systémy
oznamovania korupcie a minimalizacia rizik spojenych
s koldznym spravanim.

Do konca roka 2018 preto Komisia vyda nové Standard-
né formuldre pre verejné obstaravanie s cielom zlepsit
zhromazdovanie U(dajov, bude podporovat zriadenie
verejne pristupnych registrov zmlav, poskytne usmerne-
nia k uplatiovaniu novych ustanoveni o integrite v praxi,
k dévodom vylucenia suvisiacich s koltziou a napokon vyt-
vori databazu nezrovnalosti.

Urychlenie digitalnej transformacie verejného
obstaravania

Komisia chce dalej zlepSovat nastroje a normy, ktoré vyt-
vorila s cielom umoznit digitalnu transformaciu verejného
obstaravania® na vnutrostatnej Urovni a podporovat ich
Sirenie, pricom zaroven zavedie ndstroje v doplnkovych
oblastiach, ako je jednotna digitalna brana’ a eurdpsky
elektronicky preukaz sluzieb®.

Pre rok 2018 si Komisia zadefinovala ciele rozsirit rozsah
pbsobnosti nastroja e-Certis, dalej zlepSovat informacné
systémy, podporovat zavedenie jednotného eurdpskeho
dokumentu, uplatiovanie zasady ,len raz” a zavddzanie
elektronickej fakturacie v ¢lenskych statoch.

Spolupracu s cielom spolo¢ného obstaravania

Nezanedbatelny vyznam v posune vpred ma spoloc¢né
verejné obstardvanie, ktoré moze mat aj medzindrodny
rozmer v podobe cezhrani¢ného spolocného obstaravania.
Spolo¢ne obstaravanie mbze byt zalozené tak na sektor-
ovej baze (zdravotnictvo, IKT), ako aj na bdaze zdruZova-
nia regionalnych subjektov. Komisia zd6raziuje vyznam
spolocného obstardvania z hladiska lahsieho definovania
strategickych potrieb a vyssej profesionality vyplyvajucej
z lepsieho poznania trhu.

& Napr. e-Certis, jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie, eu-
répska norma pre elektronickd fakturaciu

7 Navrh Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady o zriadeni jednot-
nej digitalnej brany na poskytovanie informdcii a pre postupy a sluzby
pomoci a rie$enia problémov a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1024/2012
& Nédvrhom [COM(2016) 823 a COM(2016) 824], ktory Komisia pri-
jala v januari 2017 a ktory v sucasnosti prerokiva Eurdpsky parla-
ment a Rada, sa zavddza harmonizovany postup na trovni EU pre
cezhrani¢né rozsirovanie sluZieb v oblasti stavebnictva a sluzieb pre
podniky na vnutornom trhu, ¢o zahffia schvalovanie hospodarskych
subjektov zapisanych v Uradnych zoznamoch uvedenych v ¢lanku 64
smernice 2014/24/EU



Z hladiska cielov pre rok 2018 ma Komisia v plane pod-
porovat spolo¢né cezhrani¢né verejné obstardvanie, ako
aj inovacie zo strany velkych kupujicich a zacat pilotnu
odbornu pripravu o politikdch priaznivych pre MSP v ramci
centralnych obstaravacich organizacii.

Ozndamenie Komisie Parlamentu, Rade, Eurépskemu
Hospoddrskemu a socialnemu vyboru a Vyboru region-
ov — Napomdhanie investovaniu prostrednictvom do-
brovolného ex ante postdenia aspektov tykajtcich sa
verejného obstardvania v suvislosti s velkymi projektmi
v oblasti infrastruktury

Komisia si plne uvedomuje doleZitost strategickych in-
frastrukturnych projektov® a zarovern si aj plne uvedomuje
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problémy, ktoré sa pri tychto projektoch vyskytuju. Ide
predovsetkym o omeskanie alebo prekrocenie rozpoctu.
Pramene tychto problémov casto siahaju do pripravnej
fazy a svoj podiel na tom moze niest aj zloZitost verejného
obstardvania. Komisia sa preto rozhodla pre takéto pro-
jekty ponuknut moznost ich ex-ante posudenia. Ide o do-
brovolny nastroj, ktory mozu vyuzit organy zticastnené na
projekte a poZiadat Komisiu o posudenie zlucitelnosti pro-
jektu s eurdpskym pravom (napr. pred vyhlasenim vyzvy na
predkladanie ponuk na projektové prace, pred podpisanim
medzindrodnej zmluvy alebo pred rozhodnutim o pouziti
rokovacieho konania bez predchadzajuceho zverejnenia).
Vysledné stanoviskd Komisie vSak nebudu pre zacastnené
strany zavazné, nemaju nahradzat vnutrostatne kontrolné
a metodické mechanizmy, nedotykaju sa vnutrostatneho
prava a pochopitelne nimi nebude dotknuty ani vyklad
relevantnych pravidiel Sidnym dvorom EU. Ndstroj ma po-
zostavat z nasledujucich ¢asti:

Asistencna sluzba

V pocdiatoénom S$tatu bude asisten¢na sluzba poskytovat
usmernenia, odpovedat na otazky a objasriovat konkrétne
problémy suvisiace s verejnym obstardvanim. K dispozicii
ma byt pre projekty s odhadovanou hodnotou minimalne
250 miliénov eur, pricom nevylu€uju sa vsak aj projekty
s nizSou hodnotou, a to za predpokladu, Ze Komisia posu-

° najma z oblasti infrastruktury, IKT, energetiky, nebytovej vystavby ale-
bo tych, ktoré maju cezhranicny rozmer

di ziadost ako opodstatnenu. Asistentna sluzba sa moze
tykat napriklad pravneho ramca smernic EU vo verejnom
obstardvani, vynimiek z obstaravania, planovaného postu-
pu zadavania zakazky a podmienok Ucasti alebo kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Asistencna sluzba bude pristupna
aj pocas projektu, a to napriklad v suvislosti so zmenami
zmluvy.

Na odosielanie otdzok Komisia vytvorila elektronicky for-
mular, ktory je uverejneny na adrese: https://ec.europa.
eu/growth/tools-databases/pp-large-projects, priom na
polozené otazky ma Komisia v plane odpovedat do jed-
ného mesiaca. Odpovede budu zaroven anonymizované
tak, aby sa mohli stat suc¢astou verejne pristupnej databazy.

Mechanizmus oznamovania

Ako sa uvddza v samotnom ozndmeni, mechanizmus
oznamovania sa oproti asistenc¢nej sluzbe zameranej na
konkrétne otdzky ,tyka vSeobecnejSieho planu verejného
obstardvania®, v ktorom sa napriklad stanovuje akd zmluva
sa pouzije (na vystavbu, na navrh a vystavbu, pripadne sa
do nej zahrnie aj prevadzkovanie), ¢i sa projekt bude delit
na Casti, alebo ako sa v pripade cezhrani¢ného projektu
vykonad verejné obstardvanie...

Mechanizmus je k dispozicii pre projekty s hodnotou pre-
sahujucou 500 miliénov eur a Komisiu je taktieZ mozné
kontaktovat prostrednictvom formuldra zverejneného na
vysSie uvedenej webovej adrese.

Na zaklade poskytnutych informdacii prislusné utvary
Komisie vypracuju stanovisko, ktoré sa bude tykat vylu¢ne
otazok zlugitelnosti s pravnymi predpismi EU tykajtcimi sa
verejného obstaravania (t. j. nie inych predpisov). Za pred-
pokladu, ze Komisia nepotrebuje doplfiujuce informacie,
stanoviska planuje vydavat v lehote troch mesiacov.

Mechanizmus vymeny informacii

Cielom posledného nastroja je vybudovat platformu na
vymenu informacii, v ktorej maju byt vytvorené referenéné
triedy podobnych projektov. V prvotnej faze sa bude tento
nastroj skladat z dvoch casti.

Prvou ma byt Siroko pristupna databdaza obsahujtca rézne
druhy dokumentov suvisiacich s procesom verejného
obstaravania (sutazné podklady, usmernenia o urcitych
druhoch postupov, konkrétne informacie o cezhranic¢nych
projektoch a rozsudky Sudneho dvora). Databazu planuje
Komisia spravovat a priebeine doplfiat, pricom zaroveri
vyzyva Clenské staty, aby poskytli informacie o velkych pro-
jektoch, ktoré realizuju alebo zrealizovali.

Druhou castou ma byt platforma uréend na ulahéenie
priamej vymeny informacii a skdsenosti medzi subjektmi
zapojenymi do pripravy rozsiahlych projektov. Platforma
bude po spusteni pristupna zaregistrovanej odbornej vere-
jnosti a bude v nej mozné vytvarat otvorené alebo uzam-
knuté diskusné skupiny.
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Odporucanie Komisie k profesionalizacii verejného ob-
stardvania Budovanie architektury profesionalizdcie
verejného obstardvania

Podla Komisie by sa uc¢inna politika profesionalizacie mala
zakladat na celkovom strategickom pristupe, re$pektu-
jucom tri vzajomne sa dopliajuce ciele:

Budovanie vhodnej architektury politiky profesionaliza-
cie

Vychddza sa pritom z toho, Ze ¢lenské staty by mali vypra-
covat dlhodobé stratégie profesionalizacie, ktorych cielom
by malo byt prilakat, rozvijat a udrzat pracovnikov s po-
trebnymi zru¢nostami, zamerat sa na vykonnost, strate-
gické vysledky a ¢o najefektivnejsie vyuZivat dostupné
nastroje a techniky.

Ludské zdroje — zlepSenie odbornej pripravy a riadenia
kariérneho rozvoja zamestnancov zapojenych do
verejného obstaravania

Rozvoj ludskych zdrojov je zalozeny na tom, Ze
Clenské staty by v prvom rade mali identifikovat
a vymedzit zakladné zruénosti a schopnosti, ktorymi by
mali disponovat vsetci zamestnanci zapojeni do verejného
obstaravania. V nadvaznosti na to je potrebné vypracovat
programy odbornej pripravy, a to od pociatocnej — napr.
magisterskej az po celoZivotnu tak, aby bola docielena
komplexnda vzdelavacia zakladna, pricom je vhodné pod-
porovat aj inovativne rieSenia alebo nastroje elektron-
ického vzdeldvania ako je e-learning. Napokon by c¢lenské
staty mali vyvijat vhodné postupy riadenia ludskych
zdrojov, kariérneho planovania a motivacnych schém
Specifickych pre funkcie v oblasti verejného obstardvania
a podporovat ich zavadzanie verejnymi obstaravatelmi
alebo obstaravatelmi. Ciefom by tak malo byt prilakat a
udrzat si kvalifikovany personal pre verejné obstaravanie
a motivovat zamestnancov zapojenych do verejného ob-
stardvania, aby dosahovali kvalitnejsie vysledky a aby pri
verejnom obstardvani uplatfiovali strategickejsi pristup.
Uvedené by mohlo zahffiat napr. vypracovanie systémov
uzndvania zruc¢nosti alebo certifikacii, ktorymi sa identifi-
kuju a odmenuju funkcie v oblasti verejného obstardvania,
budovanie kariérnych Struktur, politicki podporu dosa-
hovania strategickych cielov, ako aj ocenenia za podporu
inovdcii, zeleného a socidlneho zodpovedného verejné ob-
stardvania alebo za boj proti korupcii.

Systémy — poskytnutie nastrojov a metodik na podporu
profesionalnych postupov v ramci verejného obstarava-
nia

Zamestnanci zapojeni do verejného obstardavania mu-
sia mat k dispozicii spravne nastroje a vhodnu podpo-
ru, aby mohli Gc¢inne konat a dosiahnut najvyhodnejsi
pomer medzi kvalitou a cenou pri kazdom obstardvani.
Znamena to, Ze Clenské staty by sa mali zamerat na pod-
poru IT nastrojov, ktoré mozu ulahdit a zlepsit fungovanie
systémov verejného obstaravania, na podporu nastrojov
na zabezpecenie transparentnosti a predchadzanie nez-

rovnalostiam s cielom predchadzat korupcii a podvodom,
ako aj na poskytnutie metodickej podpory pre ucastnikov
verejného obstaravania s cielom poskytnutia pravnej is-
toty (metodické prirucky, osvedcené postupy, vzorové
dokumenty). Napokon nemoZno opomenut ani nevyhnut-
nost podpory vymeny informacii a osved¢éenych postupov
medzi subjektmi zapojenymi do verejného obstaravania,
ako napriklad poskytovanie asisten¢nych sluzieb, organizo-
vanie seminarov, workshopov, online fér a profesijnych
sietd.

P.S.

Z hladiska nadpisu, ako aj obsahu prispevku je zrejmé, ze
prispevok mal mat predovsetkym informacny charak-
ter a mal sprostredkovat nie¢o z minuloro¢nej bruselskej
kuchyne. Co sa tyka balika dokumentov Komisie, pozitivne
mozno urcite hodnotit zavedenie dobrovolného ex-an-
te posudzovania, pricom moZno osobitne vyzdvihnut to,
Ze oproti poévodnym pldnom doslo k zniZeniu hodnoty
projektov, pre ktoré bude tato sluzba dostupnd. Tym sa
nastroj potencidlne otvoril pre viac projektov a aj pre
mensie clenské Staty, u ktorych sa projekty s pévodne
pldnovanou hodnotou 700 mil. eur vyskytuju velmi zried-
kavo. Je uz na samotnych verejnych obstaravateloch, akym
spbsobom sa sluzbu Komisie rozhodnud vyuZit a urcite bude
zaujimavé sledovat ako sa tento ndstroj ujme (osobite
mechanizmus vymeny informdcii). ZvySné dva dokumenty
dostatocne vycerpavajucim spésobom pomenuvaju prob-
I[émy, s ktorymi sa verejné obstaravanie v su¢asnosti streta-
va. Aj ked rozhodne nejde o prevratné zistenia, skuto¢nost,
Ze su takto rdmcovo zhrnuté, moze pomdct tomu, Ze sa
nimi ¢lenské staty zaénu cielenejSie zaoberat, a to aj za
pomoci Komisie, ktora sa bude v komunikacii s ¢lenskymi
$tatmi na ne zaiste odvolavat. Je pritom potrebné priznat,
Ze tieto problémy sa bezvyhradne tykaju aj Slovenskej re-
publiky. Ktoré najviac, to uz ponecham na samotnom ¢i-
tatelovi ©. Pozitivne je, Ze Komisia chce zohravat aktivnu
ulohu a Ze uz pre tento rok si stanovuje konkrétne ciele.
Nech sa ich teda vsetky podari naplnit a nech si deklaro-
vany entuziazmus osvoja aj ¢lenské staty...
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https://medium.com/future-of-europe/the-future-of-europe-join-the-debate-7a5c0773bf73
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Mgr. Martin Poloha, M. A.

Eurépska komisia (EK) zverejnila v oktobri 2017 svoju Stratégiu vo vztahu k verejnému ob-
staravaniu v EU, ktord sa zameriava na $est zakladnych priorit:

a. zabezpecenia zvySenia podielu inovativneho, zeleného a socidlneho verejného ob-
staravania

b. profesionalizacia odbornych kapacit vo verejnom obstaravani
c. podpora pristupu malych a strednych podnikatelov k verejnému obstaravaniu
d. zvySovanie transparentnosti a analytickej ¢innosti vo verejnom obstardvani
e. posilnenie digitalnej transformacie (elektronizacie) verejného obstaravania
f. podpora spolo¢ného a cezhrani¢ného obstardvania.
Viaceré nizsie uvedené materidly su vysledkom tejto aktivity EK.

http://ec.europa.eu/docsroom/documents/25612

Eurdpska komisia vydala sprievodcu k Verejnému obstardvaniu inovacii, ktory sa zaoberd ro-
znymi spésobmi ako ramci Standardnych institutov verejného obstaravania (pripravné trhové
konzultacie, opis predmetu zakazky, kritéria na vyhodnotenie ponuk) pritiahnut do verejného
obstardvania inovatorské firmy s inovativnymi rieSeniami. Materidl tiez obsahuje priklady
dobrej praxe k znizovaniu administrativnej zataze pri verejnom obstaravani. Zaobera sa tiez
vykladom ako moézu ,alternativne” postupy zadavania zakaziek (sutazny dialdg, inovativne
partnerstvo) zabezpedit inovacie pre verejnych obstaravatelov.

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/29261

Iniciativa Eurépskej komisie eafip, podporujlca verejné obstaravanie inovacii so zameranim
na informacno-komunikacné technoldgie zverejnila na svojej web stranke vided, ktoré prez-
entuju uspesné projekty v tejto oblasti z roznych Statov EU.

http://eafip.eu/resources/videos/

InnProBio, Eurépskou Uniou podporované férum pre tzv. cirkularne, zelené a trvalo udrzatelné
verejné obstardvanie vytvorilo webovu databazu bio-produktov a sluzieb z réznych oblasti
(stavebnictvo, IT, zdravotnictvo, doprava, Cistiace a hygienické produkty, zahradnictvo, atd')
Predmetna web stranka uvddza tiez priklady dobrej praxe z obstaravania tychto ekolog-
ickych produktov a sluZieb, dalej priklady spravnej (neutralnej, nediskriminacnej) Specifikacie
opisu predmetu zakazky, venuje sa otazkam certifikatov/eco-znaciek a ponuka aj sprievodcu
jednotlivymi Stadiami pripravy a realizacie verejného obstaravania.

https://www.biobasedconsultancy.com/

Eurépska komisia publikovala viaceré materialy k verejnému obstaravaniu bio-produktov
a sluzieb — prirucku, osobitné tréningové materidly, Specifické informacie k produktovym
skupinam (napr. geotextilie, asfalt, nabytok).

http://ec.europa.eu/growth/content/guidance-bio-based-products-procurement_sk

Eurdépska komisia v suvislosti s novymi smernicami EU o verejnom obstaravani vydala aktu-
alizované ,,Usmernenie k verejnému obstardvaniu pre odbornikov z praxe na zabrdnenie
vzniku najbeznejsich chyb v ramci projektov financovanych z eurdpskych Strukturdlnych a
investicnych fondov“
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http://ec.europa.eu/regional policy/en/information/publications/guidelines/2018/public-procurement-guid-
ance-for-practitioners-2018

Eurépska komisia publikovala material Verejné obstaravanie v cirkuldarnej ekonomike, ktory obsahuje priklady
dobrej praxe z aplikacie principov cirkularnej (obehovej, zelenej) ekonomiky v oblasti verejného obstaravania z ro-
znych €élenskych $tatoch EU.

http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Public procurement circular economy_brochure.pdf

Institut cirkularnej ekonomiky vydal brozuru Slovensko a cirkularna ekonomika, v ktorej objasnuje aj vztah vere-
jného obstardvania a cirkuldrnej ekonomiky.

http://www.incien.sk/wp-content/uploads/2017/05/CE_Brozura_2017.pdf

Eurdpska komisia uverejnila Odporucanie komisie (EU) 2017/1805 k profesionalizacii verejného obstaravania.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017H1805&from=EN

Pracovna skupina EU pre BIM (EU BIM Task Group), zverejnila Priru¢ku pre zavedenie informaéného modelovania
stavieb (BIM) v eurépskom verejnom sektore (verejnom obstaravani). Informacny model stavby (z angl. BIM —
Building Information Modeling) je digitalnou formou vystavby a uZivania budov, ktory zohladnuje ich cely Zivotny
cyklus. Ide o technologicky ndstroj na znizenie nakladov, zvysenie kvality a zabezpecenie environmentalnych a so-
cidlnych prinosov. BIM umoznuje zlepsit rozhodovanie v oblasti budov a verejnej infrastruktiry na zéaklade kvalit-
nejsich dat. BIM sa tyka tak novo budovanych projektov, ako aj rekonstrukcii a facility management existujucich
stavieb. Predmetnd prirucka obsahuje hlavné zdsady zavedenia BIM do praxe verejného obstaravania (okrem in-
ého), ako aj pripadové $tudie zo zahranicia. Na BIM odkazuje ¢lanok 22 ods. 4 smernice 2014/24/EU o verejnom
obstaravani, cit.: , Clenské $taty mdzu v pripade verejnych zakaziek na prace a sutazi navrhov vyzadovat pouzitie
osobitnych elektronickych nastrojov, ako su nastroje elektronickych informaénych modelov budov alebo podobné
nastroje”.

https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/bim/prirucka-pro-zavadeni-informacniho-modelovani-staveb-
bim-evropskym-verejnym-sektorem---232127/

Eurdépska komisia vydala brozZuru tykajucu sa Strategického verejného obstardvania, ktorej cielom je podpora
socialnych, environmentalnych a inovativnych aspektov pri verejnom obstaravani.

http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/25984?locale=sk

Eurdpskou Uniou podporeny projekt Strength2Food vypracoval Spravu analyzujlicu verejné obstardvania potravin
pre koly vo viacerych krajinach EU.

https://www.strength2food.eu/wp-content/uploads/2018/04/D6 1.Contract-Tendering-and-Awarding-Process-
es-for.pdf

Europska komisia zaviedla novy dobrovolny mechanizmus ex-ante posudzovania suladu verejného obstaravania
pri velkych infrastruktirnych projektoch s pravom EU. V ramci tejto spoluprace EK poskytne verejnym obstara-
vatelom napr. helpdesk a databdzu vzorovych projektov na vymenu informadcii s verejnymi obstaravatelmi.

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/pp-large-projects/?locale=en

Eurdpska komisia organizuje v Lisabone 18. 10. 2018 konferenciu na tému Digitalna transformacia verejného ob-
staravania.

http://ec.europa.eu/newsroom/growth/item-detail.cfm?item id=627194




Sudny dvor Eurdpskej unie
(jun 2017 - jun 2018)
Malpensa Logistica Europa, C-701/15. Stdny dvor rozhodol, Ze tzv. sektorova smernica 2004/17/ES nevyzaduje us-
kutocnenie verejného obstaravania pred pridelenim letiskovych priestorov uréenych na sluzby pozemnej obsluhy,
s ktorymi sa nespdja odmena poskytnuta riadiacim organom letiska. Zmluvu dotknutd vo veci samej nemozno
povaZovat za ,,zakazku na sluzby“, pretoZe riadiaci organ letiska Milano Malpensa neziskal od poskytovatela sluzbu
za odmenu.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192697&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=74386

INGSTEEL and Metrostav, C-76/16. Stidny dvor konstatoval, ze pravo EU nebrani tomu, aby verejny obstaravatel
vylUcil uchadzada z verejného obstardvania z ddvodu, 7e tento uchadza¢ nespiia podmienku tykajucu sa eko-
nomickej a financnej situacie stanovenu v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania spocivajucu v predlozZeni
potvrdenia banky, ktorého predmetom je prisfub banky poskytnut tuver v hodnote stanovenej vtomto oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a zabezpedit tomuto uchadzadovi disponibilitu tejto sumy poéas celého
obdobia realizacie zmluvy. Avsak na druhej strane okolnost, Ze banky, ktoré oslovil uchadzac, nie st schopné dodat
uchadzacdovi potvrdenie v takomto presnom zneni, moze predstavovat opodstatnené dévody opravnujlice uve-
deného uchadzaca preukazat svoju ekonomickd a finanénu situaciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny
obstaravatel povazuje za vhodny, ak tento uchadzac objektivne nemohol poskytnit dokumenty poZzadované vere-
jnym obstaravatelom, pricom tieto skutoénosti prinalezi overit vnitrostatnemu sidu.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192702&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=47249

Casertana Construzioni, C-223/16. Sudny dvor potvrdil stladnost talianskej pravnej Upravy s pravom EU
vyZadujlcej automatické vylticenie hospodarskeho subjektu z verejného obstaravania v pripade, ked' tretia osoba
prostrednictvom, ktorej dany hospodarsky subjekt preukazoval podmienku Ucasti vo verejnom obstardvani, stra-
tila pozadovanu kvalifikaciu po predlozeni ponuky. Podla Sidneho dvora, moznost nahradit takito tretiu osobu
by predstavovala podstatni zmenu ponuky a samotnej identity daného hospodarskeho subjektu. Takdato zmena
ponuky by znamenala, Ze verejny obstaravatel by bol povinny vykonat novi kontrolu a hospodarsky subjekt by
ziskal konkurenént vyhodu, pretoze by sa mohol snazit optimalizovat svoju ponuku s cielom lepsie Celit ponukam
konkurentov v dotknutom verejnom obstaravani, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=1944338&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=34108

LitSpecMet, C-567/15. Sudny dvor posudzoval otézku, ¢i dcérska obchodna spoloénost, ktora je vlastnena vere-
jnym obstaravatelom (litovskou Zelezni¢nou spoloénostou) sa mé tieZ kvalifikovat ako verejny obstaravatel a teda
aplikovat pravidla verejného obstaravania pri nakupoch tovarov, sluzieb a stavebnych prac. V tejto suvislosti sa
Sudny dvor v podstate zaoberal vykladom definiécného znaku verejného obstaravatela , osoba zaloZena alebo zri-
adena na osobitny Ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny charakter alebo obchod-
ny charakter”. Sidny dvor konstatoval, Ze dcérska spolocnost verejného obstaravatela je tiez verejnym obstara-
vatelom, pokial st ¢innosti tejto spolocnosti nevyhnutné na to, aby jej materska spoloénost (verejny obstaravatel)
mohla vykonavat svoju ¢innost, dalej pokial tato dcérska spolo¢nost vykondava operécie na trhu vyznadujicom sa
hospodarskou sutazou a tiez pokial na Gcely plnenia potrieb vSeobecného zaujmu sa tato dcérska spoloc¢nost riadi
inymi ako ekonomickymi tivahami.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195241&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=859938

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16. Sudny dvor sa zaoberal vykladom
vynimky spod povinnosti zadat nadlimitnud zakazku postupmi podla smernic EU, a to ked' je zdkazka financovana
medzinarodnou financnou institiciou (Eurépskou investicnou bankou), a teda pri jej zadavani sa postupuje podla
osobitnych pravidiel ustanovenych touto medzinarodnou finan€nou instittciou. Sudny dvor tiez posudzoval pojem
nezrovnalost” vyplyvajlci z pravnych predpisov tykajtcich sa fondov EU.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=public%2Bprocurement&docid=197488&pagelndex=
0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=400013

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, C-178/16. Sudny dvor deklaroval kompatibilitu talianskej pravnej
Upravy s pravom EU umozZiujlcej verejnému obstaravatelovi vylaéit uchadzaéa z verejného obstardvania z dévo-
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du, Ze vzhladom na neoznamenie doposial' nepravoplatného odstidenia clena statutarneho organu uchadzaca
za trestny Cin ovplyvnujuci profesijnu etiku tohto uchadzaca (vystavovanie falosnych faktur) sa Uplne a Ucinne
nedistancoval od konania tohto clena svojho statutdrneho orgdnu. Pritom nie je rozhodujlce, Ze dany clen
Statutarneho organu prestal vykonavat tuto funkciu uz pocas roka predchadzajuceho uverejneniu oznamenia
o vyhldseni verejného obstaravania. Sudny dvor tiez uviedol, Ze stidne rozhodnutie, hoci eSte nie je pravoplatné,
moze poskytnut verejnému obstardvatelovi v zavislosti od predmetu tohto rozhodnutia vhodny prostriedok na
preukazanie existencie zavazného porusenia odbornych povinnosti uchadzaca.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198054&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=307630

Global Starnet, C-322/16. Sudny dvor vyslovil, ze talianska pravna Uprava, ktora uklada osobam, ktoré uz maju
koncesiu v oblasti elektronického prevadzkovania legalnych hier nové podmienky vykonu ich ¢innosti prostred-
nictvom dodatku k existujucej zmluve, je suiladnd s pravom EU, pokial vnutrostatny sud dospeje k zaveru, e tato
pravna Uprava moze byt odévodnena naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu, mdze sama osebe zabezpecit
dosiahnutie sledovanych ciefov a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov. Zaroven
v tejto suvislosti Sudny dvor objasnil, Ze vnutrostatny sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok, ma v zdsade povinnost podat navrh na zaéatie prejudicidlneho konania tykajlceho sa vykladu préva
Unie, aj ked' Ustavny sud dotknutého élenského $tatu uz v rdmci toho istého vnutrostatneho konania posudil sulad
vnutrostatnych pravnych predpisov s Ustavou z hladiska regulacnych parametrov, majicou podobny obsah, ako
maju pravne predpisy Unie.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198048&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=330297

Lloyd’s of London, C-144/17. Sidny dvor sa zaoberal problematikou dvoch uchadzacov patriacich do rovnakého
zdruZenia v oblasti poistovnictva (Lloyd’s of London). Podla Stidneho dvora samotna skuto¢nost, Zze ponuky boli
podpisané tou istou osobou (zastupcom poistovne Lloyd’s pre Taliansko), nemdze odévodnit ich automatické
vylicenie z verejného obstaravania. Pravo EU viak umozriuje tychto uchadzacov vylicit, ak sa na zaklade jed-
noznacnych dokazov ukaze, Ze ich ponuky neboli formulované nezavisle.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199201&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=298354

MA.T.I. SUD, C-523/16. Stdny dvor akceptoval ako stladnt s pravom EU taliansku pravnu Gpravu, ktora zavadza
mechanizmus odstranenia vad dokumentacie predloZenej vo verejnom obstaravani, podla ktorého moze vere-
jny obstaravatel v ramci zaddvacieho konania vyzvat kazdého uchadzaca, ktorého ponuka obsahuje nezrovnalosti
v zmysle uvedenej pravnej Upravy, aby opravil svoju ponuku, s vyhradou zaplatenia pefaznej sankcie, pokial vyska
tejto sankcie zostane v sulade so zasadou proporcionality. Aviak podlia Sidneho dvora nie je v sulade s pravom EU
taky mechanizmus, ktory umoziuje odstranenie vad dokumentacie predlozenej vo verejnom obstardvani, podla
ktorého méze verejny obstaravatel pozadovat od uchadzaca, aby po zaplateni pefiaznej sankcie napravil stay, ked'
chyba urcity dokument, ktory podla vyslovnych ustanoveni sutaznych podkladov musi viest k jeho vyliceniu alebo
aby odstranil nezrovnalosti zasahujuce jeho ponuku takym sp6sobom, Ze vykonané opravy alebo zmeny mozno
povaZovat za predloZenie novej ponuky.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199775&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=18&cid=337435

Tirkkonen, C-9/17. Sudny dvor posudzoval, ¢i systém finskeho polnohospoddrskeho poradenského systému je
potrebné klasifikovat ako rdmcovu dohodu, a teda ¢i mad byt vyber subjektov do daného systému predmetom
pravnej Upravy EU o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti Sidny dvor urgil, Ze taky polnohospodarsky pora-
densky systém, o aky ide vo veci samej, prostrednictvom ktorého verejny subjekt vybera vsetky hospodarske sub-
jekty, ktoré spifiaju poziadavky na sposobilost stanovené vyzvou na predkladanie ponuk a ktoré Gspesne zlozili
skusku uvedenu v predmetnej vyzve na predkladanie ponuk, nepredstavuje verejnu zakazku v zmysle smernice
EU o verejnom obstaravani. V tomto pripade podla sidu rozhodujtici prvok spociva v skutocnosti, 7e spravca
daného systému nevyhodnocoval jednotlivé subjekty (a ich ponuky) na zaklade kritéria hodnotenia ponuk, ktoré
by umoZfiovalo porovnat a zoradit prijatelné ponuky, ale len &i tieto subjekty spifiaju uréené poziadavky. Pri neex-
istencii akéhokolvek kritéria na hodnotenie ponuk, pricom tento aspekt tizko stvisi s pravnou povahou verejnych
zakaziek, nemdze taky polnohospodarsky poradensky systém, o aky ide vo veci samej, predstavovat verejnu zaka-
zku v zmysle smernice 2004/18.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=199808&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=27993




Eurdpska komisia v. Rakusko, C-187/16. Sudny dvor vyhodnocoval rozsah, v ktorom méze clensky stat zadat
priamo bez verejného obstaravania zakazku na vyrobu cestovnych pasov, obc¢ianskych a vodiéskych preukazov, a to
na zaklade vynimky tykajtcej sa , 0sobitnych bezpecnostnych opatreni“ alebo , ochrany zakladnych bezpecnost-
nych zaujmov clenského Statu”. Sudny dvor tieZ v danom rozsudku zhrnul judikaturu tykajicu sa povinnosti up-
latiovania zakladnych principov verejného obstardvania aj pri zadavani podlimitnych zakaziek, pokial vSak tieto
predstavuju nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=2004038&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=184667

Consorzio Italian Management, C-152/17. Stdny dvor objasnil, Ze pravo EU v oblasti verejného obstardvania (v
danom pripade tzv. sektorova smernica) neuklada ¢lenskym Statom osobitnu povinnost zaviest ustanovenia vyzadu-
juce, aby obstaravatel po uzavreti zmluvy priznal zmluvnej strane pravidelnu Gpravu zmluvnej ceny smerom nahor.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201263&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=178913

Oftalma Hospital, C65/17. Sudny dvor posudzoval otazku, eSte podla jednej zo starSich smernic o verejnom
obstaravani 92/50/EHS, pri zakazke na zdravotnicke a socidlne sluzby (tzv. neprioritné sluzby), ¢i verejny
obstaravatel mal pri jej zaddvani povinnost dodrziavat zékladné pravidla a vieobecné zasady Zmluvy o FEU, najma
zasadu rovnosti zaobchéddzania, zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, ako aj povinnost transparentno-
sti. Stdny dvor konstatoval, Ze dany verejny obstaravatel mal takdto povinnost, avsak pod podmienkou, Ze k datu-
mu svojho zadania vykazovala dana zakazka nepochybnu cezhraniénu povahu (cezhranicny zaujem), ¢o prinalezi
overit vnutrostatnemu sudu. V oddvodneni Sudny dvor zrekapituloval kritéria pre vyhodnotenie cezhrani¢ného
zaujmu zakazky vo vSeobecnosti.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=public%2Bprocurement&docid=201262&pagelndex-
=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=400013

Ecoservice projektai (Specializuotas transportas) C531/16. Sudny dvor posudzoval situdaciu, ked v litovskom
verejnom obstardvani predloZili ponuku $tyria uchadzaéi, z ktorych dvaja boli dcérskymi spoloénostami tej istej
materskej spolo¢nosti, pricom riadiace organy obidvoch tychto uchadzacov boli zlozené z tych istych fyzickych
0s6b. Jeden z tychto dvoch vlastnicky prepojenych uchadzacov sa stal Uspesnym uchadzac¢om v danom verejnom
obstardvani. Sudny dvor konstatoval, Ze ak neexistuje Ziadne vyslovné normativne ustanovenie alebo osobitna
podmienka vo vyzve na predlozenie ponuk alebo v sutaznych podkladoch upravujicich podmienky verejného ob-
stardvania, medzi sebou prepojeni uchadzadi, ktori predloZia v tom istom verejnom obstaravani samostatné po-
nuky, nie st povinni z vlastnej iniciativy oznamit svoje vidzby verejnému obstaravatelovi. V druhej ¢asti vyroku
rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze ak ma verejny obstardvatel k dispozicii skuto€nosti, ktoré spochybiuji samostat-
nost a nezavislost pontk predloZenych niektorymi uchadzaémi, musi overit, ¢i st ich ponuky skuto¢ne samostatné
a nezavislé, pricom si moze pripadne vyZiadat dodatocné informacie od tychto uchadzacov. Ak sa ukaze, Ze tieto po-
nuky nie s samostatné a nezavislé, ¢lanok 2 smernice 2004/18 brani zadaniu zakazky uchadzacom, ktori predloZili
takdto ponuku. Sidny dvor tie? v tejto suvislosti uviedol, Ze iba samotné konstatovanie vztahu ovladania medzi
dotknutymi podnikmi z dévodu vlastnictva alebo poétu hlasovacich prav, ktoré je mozné vyuZit na riadnom
valnom zhromaZdeni, nepostaéuje na to, aby obstaravatel mohol automaticky vyluéit tieto podniky z verejného
obstaravania, bez overenia, &i takyto vztah mal konkrétny vplyv na nezavislost uvedenych ponuk. Pokial ide
o pozadovanu uroven dokazov na preukazanie existencie ponuk, ktoré nie st ani samostatné, ani nezavislé, zdsada
efektivity vyZaduje, aby dokaz porusenia prava hospodarskej sitaze Unie mohol byt predloZeny nielen prostred-
nictvom priamych dékazov, ale takisto prostrednictvom nepriamych dbékazov, pokial su objektivne a zhoduju sa,
a aby prepojeni uchadzaéi mohli predlozit dokaz o opaku

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=public%2Bprocurement&docid=202044&pagelndex-
=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=400013

Autor ¢lanku pracuje na legislativno-pravnom odbore Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vyvoj verejného obstaravania v prvom a druhom stvrtroku 2018

(e
=

2=
UL

Tovary

Odbor vestnika a zoznamov UVO

Verejni obstaravatelia, obstardvatelia a subjekty, ktorym bola poskytnutd dotacia, ukoncili
za prvy polrok 2018 celkom 2 196 zdkaziek v celkovej hodnote necelych dvoch miliard eur. Z
uvedeného poctu bolo 1 159 zakaziek financovanych z fondov Eurépskej tnie (z toho bolo 29,8
% nadlimitnych a 70,2 % podlimitnych zakaziek).

1. Stvrtrok 2018

Z hladiska poctu ukoncenych zakaziek (39,0 %) a aj z hladiska celkovej hodnoty (50,7 %) boli na-
jéastejSie obstaravané tovary. Celkové dosiahnuté Uspory sa v prvom $tvrtroku 2018 pohybovali
na urovni 8,3 %.

Najviac zakaziek v prvom Stvrtroku 2018 ukondili LESY Slovenskej republiky, statny podnik, v
pocte 125 zakaziek v celkovej hodnote za priblizne 86 milidnov eur.

Zakazku s najvys$sou hodnotou predstavuje uzavretie kipnej zmluvy na predmet zakazky Nakup
elektrickych jednotiek. Zmluva bola uzavretd medzi obstaravatefom Zelezniéna spoloénost Slov-
ensko, a. s. a skupinou dodavatelov SKODA TRANSPORTATION a. s. a ZOS Trnava, a. s. (ponuka
v hodnote takmer 160 miliénov eur). Tato zdkazka bola financovand z fondov EU.

Pocet ukonéenych verejnych obstaravani za prvy Stvrtrok 2018

 Uspory z hladiska porovnania predpokladanej hodnoty zakazky a celkovej zmluvnej hodnoty zakazky



2. Stvrtrok 2018

Z hladiska poctu ukoncenych zakaziek (43,2 %) a aj z hladiska celkovej hodnoty (48,8 %) boli naj¢astejsie obstaravané
tovary. Celkové dosiahnuté Uspory sa v druhom stvrtroku 2018 pohybovali na Grovni 7,62 %.

Najviac zakaziek v druhom Stvrtroku 2018 ukondili LESY Slovenskej republiky, statny podnik, v poc¢te 61 zikaziek v
celkovej hodnote za 22,5 miliénov eur.

Zakazku s najvy$Sou hodnotou predstavuje uzavretie ramcovej dohody na predmet zdkazky Komunikacna
infradtruktura sluzieb telematiky ZSR. Ramcova dohoda bola uzavretd medzi obstaravatelom Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava v skratenej forme «ZSR» a dodavatelom Dimension Data Slovakia, s.r.o. (ponuka v hodnote
takmer 45,6 miliénov eur). Tato zdkazka bola financovand z fondov EU.

Pocet ukonéenych verejnych obstaravani za druhy $tvrtrok 2018

Prace
Tovary

2 Uspory z hladiska porovnania predpokladanej hodnoty zakazky a celkovej zmluvnej hodnoty zakazky
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