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Editorial

JUDr. Rébert Majchrak

Vazeni Citatelia,

dna 18. 4. 2016 nastal pre mnohych z vés
den D. V tento den totiz nadobudol Uc¢innost

—_— ]
novy zdkon o verejnom obstardvani (v ére
samostatnej Slovenskej republiky I \ (
predstavuje v poradi piaty zakon upravujuci
problematiku verejného obstardvania), ktory -
tak po desiatich rokoch ukoncil naroénu put
svojho predchodcu. Novy zakon o verejnom
obstardvani prinasa predovsetkym narodnu r e V u e
transpoziciu novych smernic v oblasti
verejného obstardvania. Transformujic do
narodnej Upravy nové smernice, mal by sa novy zakon o verejnom obstaravani pricinit
o naplfianie hlavnych cielov novych smernic ako podpora malych a strednych podnikatelov,

elektronizacia procesu verejného obstaravania, zvySenie transparentnosti, ochrana
subdodavatelov atd.

Ciele a tézy novych smernic vyjadrené v ich recitdloch moZno vskutku povaZovat za
uslachtilé, pri ¢itani preambuly novych smernic citatel nadobuda doslova pocit 6dy na radost
socialneho inZinierstva. V tejto suvislosti by som si vSak dovolil reflektovat v kontexte
historického vyvoja pravidiel procesu verejného obstaravania na Specificky vyvojovy trend
procesu verejného obstaravania, ktory mozno mnohi z vas vnimaju negativne.

Pre historicky vyvoj pravidiel verejného obstardvania v kontexte ich komunitdrnej Upravy je
charakteristické, Ze prvé smernice v tejto oblasti boli pomerne jednoduché a predovsetkym
ramcové, ¢o davalo ¢lenskym Statom pri ich recipovani vacsiu mieru transpozicnej autonomie.
V ramci dalsieho legislativneho vyvoja na komunitarnej drovni je vsak badatelna snaha urobit
z pravidiel verejného obstaravania nastroj na rieSenie mnohych spolocenskych problémov,
pricom nasledkom tohto vyvojového trendu bolo predovsetkym to, Ze z procesu klasického
nakupu tovarov, sluZieb a stavebnych prac sa postupne stdval Ccoraz zloZitejsi
a interdisciplinarnejsi proces, v ktorom ,ndkupca“ musel zohladnovat coraz vacsi okruh
celospolocenskych problémov ako ochrana Zivotného prostredia, podpora zamestnanosti,
podpora malych a strednych podnikatelov, ochrana subdodavatelov, ndkup ,zelenych”
technolégii atd.

Nové smernice v tomto nastupenom trende legislativneho vyvoja pravidiel verejného
obstardvania plynule pokracuju a snaZia sa aktivne vstupovat do rieSenia dalsich tematickych
okruhov ako podpora inovacii, konflikt zaujmov, druhotna platobna neschopnost. Tento trend
prirodzene kladie na hlavnych protagonistov procesu verejného obstaravania Coraz vyssie
odborné naroky a v samotnej praxi verejného obstardvania zatazuje predovsetkym
,nakupcov” rieSenim problémov, ktorymi sa v minulosti zaoberali vylu¢ne 3$pecializované
inStitucie. V kontexte novych smernic mozno poukdzat napriklad na identifikaciu konfliktu
zaujmov alebo tzv. protichodnych zdujmov, ¢o bola v minulosti predovsetkym agenda, ktoru
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vykonavali pri vySetrovani trestnej cCinnosti organy cinné v trestnom konani, alebo pri
odhalovani protisutaznych praktik Protimonopolny drad SR. Vo svetle novych smernic mozno
dalej poukazat na samoocistovaci mechanizmus, ktory je vo svojej podstate Specifickou
formou Ucinnej [Utosti vo verejnom obstardvani, pricom Uucinnd [Utost pozname
predovsetkym ako institut trestného prava alebo protisutazného prdva. Rovnako tak
aplikacia nového institutu priamych platieb subdodavatelom bude pre verejného
obstardvatela v praxi Casto prinasat rieSenie sporov, ktoré budu mat svojou povahou
charakter klasickych civilnopravnych sporov medzi UspeSnym uchadzacom a jeho
subdoddvatefom ohladom pravneho ndroku na priznanie priamej platby. V neposlednom
rade nové smernice a novy zdkon o verejnom obstardvani prindsaju pre verejnych
obstardvatelov pravomoc odhalovat v procese verejného obstardvania na zadklade
doveryhodnych indicii protisutazné praktiky zucastnenych uchddzacov, ¢o je primarna
pracovna napln Protimonopolného Uradu SR.

Novy zdkon o verejnom obstaravani, reflektujiuc nové smernice, vyznamne rozsiruje pole
celospolocenskej pdsobnosti pravidiel verejného obstaravania. Ci je, alebo nie je tento
vyvojovy trend pravidiel verejného obstaravania spravny, ponecham na filozofickej Uvahe
kazdého z vas. Z pohladu svojho osobného presvedcenia si vSak myslim, Ze pravidla
verejného obstaravania kreované na komunitarnej Urovni aj napriek svojej zloZitosti
vyznamne prispievaju k hlbSej integracii jednotného trhu Eurdpskej unie. Bez tychto
pravidiel by sa clenské staty obmedzovali na praktiky vyluCujuce eurdpsky rozmer
obstardvania.

Novy zadkon o verejnom obstaravani teda prinasa pre vsetkych protagonistov procesu
verejného obstaravania nové tematické okruhy, ktorych absorbovanie bude urcite aj pre
samotny Urad vyzvou a zaroven impulzom na rozsirenie odbornych obzorov. Nasou snahou
bude aj prostrednictvom prispevkov v UVO revue priblizit vam Ccitatelom tieto nové
tematické okruhy, pripadne ich rozdiskutovat.

Na zaver by som vam chcel zazZelat vela Uspechov pri aplikacii nového zdkona a dufam, Ze
nové Cislo UVO revue bude pre vas prijemnym spestrenim vasich pracovnych uloh
a napomoze prehlbovat odborné poznatky v tejto nelahkej pravnoaplikacnej ¢innosti.

Za redaként radu

JUDr. Rébert Majchrak

Redakénéd rada: JUDr. Rébert Majchrak, Mgr. Zuzana Krajcovicovd, Mgr. Tomas Lepies,
JUDr. Milan Hodds PhD., Mgr. Matej Sliska, JUDr. Peter Kubovi¢, Mgr. Michal Garaj,
Mgr. Jan Richnavsky, Mgr. Martin Poloha, M.A.

mail: redakcia@uvo.gov.sk
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K registru koneénych uZivatelov vyhod a o opatreniach
protl tzv. schrankovym firmam

Mgr. Martin Poloha, M.A.

Cldnok sa venuje institutu registra kone&nych uZivatelov vyhod vo verejnom obstardvani,
najmd z hladiska jeho vyznamu a potreby. Zaoberd sa tiez suvisiacimi globdinymi témami
existencie anonymnych vlastnickych struktur, prepojenia ich ziskovosti s konfliktom zdujmov
a machindciami vo verejnom obstardvani. Autor na konkrétnom priklade poukazuje,

Ze pbsobenie tzv. ,schrdnkovych firiem” vo verejnom obstardvani je do znacnej miery
ndsledkom inych problémov verejného obstardvania. Pri nachddzani rieseni sa ¢lanok
zameriava prdve na priciny zapojenia tzv. schrdnkovych firiem do procesu verejného
obstardvania.

Od novembra 2015 je na webstranke Uradu  Napr. korunné zavislé Gzemia Velkej Britanie ostrovy

pre verejné obstardvanie (UVO) verejne Man, Jersey a Guernsey u? verejne vyhlasili,

pristupny  register  konecnych uZivatelov Ze nezriadia verejne pristupné registre konecnych
vyhod?, do ktorého je kazdy podnikatel, ktory ziska  uZivatelov vyhod?>. Podla nazoru tychto ostrovnych
zakazku vo verejnom obstaravani, povinny zapisat jurisdikcii, ktoré su zname ako tzv. danové raje, bez
svojich  kone&nych uiivatelov  vyhod, teda spoloného globalneho rieSenia nema zmysel
zjednodusene povedané, deklarovat  svojich  zriadenie registrov konecnych uZivatefov vyhod len
skutoénych  (ekonomickych)  vlastnikov.  Tuto  V niektorych Statoch.
povinnost ma tiez jeho subdodavatel, ako aj subjekt,
prostrednictvom  ktorého  bolo  preukazované
splnenie podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani.

V roku 2015 bola okrem novely zdkona o verejnom
obstardvani, ktora zaviedla vyssie uvedenu povinnost
deklarovat konelnych uZivatelov vyhod, prijatd
Slovenské republika (SR) ako jedna z prwch krajin na  smernica 2015/849/EU — tzv. §tvrtd smernica EU
svete zriadila verejne pristupny register kone¢nych 0 boji proti praniu 3pinavych pefiazi, ktord predpisuje
uzivatefov vyhod. Obdobny verejne pristupny register ~ vietkym Clenskym 3tdtom EU zriadenie registrov
kone¢nych uZivatefov wyhod bol v roku 2015 konecnych uzivatelov vyhod do juna 2017 (nie je
v prevadzke e$te v Dansku?. V tejto suvislosti je  povinnostou, aby boli tieto registre verejné).
potrebné uviest, Ze v mnohych krajinach sveta nie su ;
verejne pristupné ani len obchodné registre.
Napriklad v niektorych clenskych Statoch Eurdpskej
Unie (Holandsko, Rakusko alebo Cyprus) je pristup do
obchodného registra spoplatneny® a v mnohych
krajindch sveta sU rdzne dalSie obmedzenia na
vyhladavanie Udajov z obchodného registra®.
V urcitych jurisdikciach by bol verejne pristupny
register konecnych uZivatelov vyhod v priamom
rozpore s hospodarskou politikou danej krajiny.

1 https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-zoznam-registrov/registre-podnikatelov-/register-konecnych-uzivatelov-vyhod-427.html

2 ,Det Offentlige Ejerregister” na web stranke:

https://indberet.virk.dk/myndigheder/stat/ERST/Det_Offentlige Ejerregister? np c=et%2Cforside%2Cbanner

3 Obchodné registre v Clenskych Statoch EU:  https://e-justice.europa.eu/content_business registers in_member states-106-
sk.do?init=true

4 Obchodné registre v jednotlivych krajinach sveta: https://en.wikipedia.org/wiki/List of company registers

5 http://www.internationalinvestment.net/regions/iom-rejects-uk-beneficial-ownership-call



https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-zoznam-registrov/registre-podnikatelov-/register-konecnych-uzivatelov-vyhod-427.html
https://indberet.virk.dk/myndigheder/stat/ERST/Det_Offentlige_Ejerregister?_np_c=et,forside,banner
https://e-justice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-sk.do?init=true
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_company_registers
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V predmetnom registri budd musiet byt uvedeni
konecni uZivatelia vyhod vsSetkych podnikatelov so
sidlom na uzemi prislusného clenského Statu, teda
tdto povinnost sa bude tykat aj takych podnikatelov,
ktori v Ziadnej podobe neobchoduju so statom a ani
nelerpaju Ziadne verejné finan¢né prostriedky®. Tieto
centrélne registre jednotlivych ¢lenskych statov budu
navzajom prepojené, a teda prislusné Statne organy
v SR si budd moct overit Udaje o konecnych
uzivateloch napr. holandskej obchodnej spolo¢nosti,

ktord je spoloénikom v slovenskej obchodnej
spolo¢nosti  poddvajucej ponuku vo verejnom
obstardvani.

Debata o obsahu, funkcionalite a verejnosti, resp.
obmedzenej verejnosti registra kone¢nych uzivatefov
vyhod aktudlne prebieha v kazdom ¢lenskom $tate EU.
Napriklad v Ceskej republike bol legislativny navrh,
aby tento register bol Uplne pristupny len pre Statne
organy’.

Konecny uZivatel vyhod

, Tajomstvo uspechu je nic nevlastnit, ale predsa mat
nad vsetkym kontrolu.“- Nelson Rockefeller

Konecny uzivatel  vyhod alebo skutocny
vlastnik/skutoény majitel (angl. ultimate beneficial
owner) je jednym z Ustrednych pojmov pravnej
oblasti tykajucej sa ochrany pred legalizéciou prijmov
z trestnej cinnosti (povedané terminom eurdpskej
legislativy: boja proti praniu Spinavych penazi).
Vo vseobecnosti je konecnym uzZivatelom vyhod
fyzicka osoba, ktord skutocne vlastni, ovlada alebo
vykondva kontrolu nad urcitym hospodarskym
subjektom alebo v mene/na Ucet ktorej sa urcitd
transakcia alebo cinnost vykonava.

V beznych sukromno-pravnych vztahoch si jednotlivé
strany overuju solventnost a déveryhodnost ich
zmluvnych partnerov (angl. due diligence), a teda
obvykle zistuju ,kto stoji za“ ur€itym podnikatelskym
subjektom, a to bez toho, aby museli vychadzat
z nejakej zakonnej definicie.

Zistovanie konecnych uZivatelov vyhod/skutoc¢nych
vlastnikov nie je v nasom pravnom poriadku tiez
Ziadnou novinkou. Napr. organy finan¢nej spravy pri
aplikacii zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
zistuju skutocnych vlastnikov, tak aby nedochadzalo
k zneuzivaniu a obchadzaniu predmetnych zmldv,
ktord ma SR uzavreté s inymi $tatmi®. UZ od roku
2008, teda odkedy je ucinny zakon €. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, su tzv.
povinné osoby — teda financné institucie (napr.
banky, poistovne, obchodnici s cennymi papiermi),
ale aj napr. auditori, Uctovnici a advokati — povinné
identifikovat konecného uZivatela vyhod svojho
klienta (napr. obchodnej spolo¢nosti, s ktorou maju

urity obchodny vztah)?. Praktické skdsenosti
ukazuju, Ze tieto tzv. povinné osoby sa pri plneni
uvedenej povinnosti doposial spoliehaju
predovsetkym na cestné vyhldsenia samotného

kliental0, resp. na nim predlozené podklady.

Institut konecného uzivatela vyhod a jeho zapis do
verejne pristupného registra bol do verejného
obstardvania v SR prevzaty prave z oblasti ochrany
pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti, a to
najma s ciefom predchadzat konfliktom zaujmov
a s tym spojenymi machinaciami a korupciou vo
verejnom obstaravani.

6 Novelou zakona o verejnom obstardvani (¢. 252/2015 Z. z.), ktorou bol zriadeny register kone¢nych uZivatelov vyhod, nedoslo k transpozicii
smernice 2015/849/EU — tzv. $tvrtej smernica EU o boji proti praniu $pinavych pefiazi. UVO predlofil predmetnt novelu zakona o verejnom
obstaravani na rokovanie vlady SR este zaciatkom aprila 2015, uvedenda smernica 2015/849/EU bola organmi EU schvélend a7 20. méja 2015.
Smernica 2015/849/EU nie je uvedena v prilohe k zékonu o verejnom obstaravani v Zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej
unie. SR je povinna prebrat tlito smernicu do jina 2017 v celom jej rozsahu, bez ohlfadu na aktudlny register kone¢nych uZivatefov vyhod
suvisiaci len s verejnym obstaravanim. Vlada SR uznesenim ¢. 517/2015 zo 16. 9. 2015 poverila ministra vnutra SR, aby do 31. 7. 2016 pripravil
navrhy pravnych predpisov, ktorymi sa zabezpeéi prebratie predmetnej smernice 2015/849/EU.

7 http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nevladni-organizace-kritizuji-rejstrik-skutecnych-vlastniku/index_view.php?id=1242033 alebo http://www.respekt.cz/ekonomika/cesko-pripravuje-rejstrik-skutecnych-
majitelu-firem

8 Napr. zmluva medzi Slovenskou republikou a USA o zamedzeni dvojakého zdanenia (¢. 74/1994 Z. z.): ¢l. 10 — skutoény vlastnik dividendy,
¢l. 11 — skutocny vlastnik urokov, ¢l. 12 — skutocny vlastnik licencnych poplatkov

9 Napr. podla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, cit.: ,Zakladna starostlivost
povinnej osoby vo vztahu ku klientovi zahffia v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu identifikacia koneéného uZivatela
vyhod a prijatie primeranych opatreni na overenie jeho identifikdcie, vratane opatreni na zistenie vlastnickej Struktury a riadiacej Struktury
klienta, ktory je pravnickou osobou alebo zdruzenim majetku.”

10 Pozri formular ,Cestné wyhlasenie — Koneény uZivatel vyhod“ poistovne AXA: https://www.axainvesticie.sk/informacie-pre-
investora/formulare/obsah/vseobecne-formulare/cestne-vyhlasenie-konecny-uzivatel-vyhod.aspx
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V sprave Eurdpskej komisie (EK) o boji proti korupcii
z 3. 2. 2014 sa uvadza, cit.: ,V postupoch verejného
obstardvania sa len velmi zriedka kontroluju vlastnici
stojaci za uchadzacmi a subdoddvatelmi.” V zédveroch
a odporucaniach predmetnej spravy EK sa vo vztahu

k verejnému obstaravaniu celkom jednoznacne
konstatuje nasledovné, cit.: ,Vykonavat kontroly
vlastnikov, ktori stoja za uchadzaémi

a subdodavatelmi.”

Informacie o vlastnikoch (spoloénikoch/akcionaroch)
Uspesného uchadzaca a tom, kto ma hospodarsky
prospech z jeho existencie, su doélezité z pohladu
ucinného predchadzania konfliktu zaujmov, tak ako to
poZaduje &. 24 smernice 2014/24/EU o verejnom
obstaravani. Na zdklade podmienok Ucasti tykajucich
sa osobného postavenia podla § 32 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (resp. § 26
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
ucinného do 17. 4. 2016) sa vsak zistuju len udaje
o0 samotnom (Uspesnom) uchdadzacovi — bez ohladu
na to, kym je tento subjekt vlastneny alebo
kontrolovany — a tiez Udaje o bezuhonnosti ¢lenov
jeho  Statutdrneho  organu. SU to  vsak
spolocnici/akcionari, ktori rozhoduji o zdsadnych
zaleZitostiach tykajucich sa uchadzaca — obchodnej
spolo¢nosti — napr. o vymenovani, resp. odvolani
¢lena Statutarneho organu alebo o rozdeleni zisku
(dividendy).

Z hladiska praktického vyznamu registra konecnych
uzivatelov vyhod je vhodné napr. uviest, Ze zatial ¢o
do obchodného registra v SR sa povinne zapisuje iba
100 percentny akciondr akciovej spolo¢nostil* (mébze
nim byt dalSia akciovd spolocnost, o ktorej
akcionaroch uz Udaje chybaju), do registra konec¢nych
uzivatelov vyhod sa zapisuju fyzické osoby, ktoré maju
priamy alebo nepriamy podiel, alebo ich sucet je
najmenej 25 % na zakladnom imani alebo na
hlasovacich prévach v préavnickej osobe (Ziadatelovi
o0 zapis do registra).

Urad pre verejné obstardvanie vydal k zdkonnej
definicii konecného uZivatela vyhod uvedenej na

Ucely verejného obstardvania v § 12a zakona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (G¢inny do 17.
4. 2016) vykladové stanoviskd ¢. 7/2015 a (.
8/2015%2. Definicia a vyklad pojmu koneény uZivatel
vyhod su postavené na prednosti faktického stavu
pred stavom formalno-pravnym. Teda za konecného
uzivatela vyhod sa napr. nepovazuje fyzickd osoba iba
v pozicii tzv. nominovaného spolo¢nika (angl.
nominee shareholder), ktora je iba formalne (napr.
v obchodnom registri) uvedend ako spolocnik —
drzitel podielu na zakladnom imani v spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym. Za konecného uzivatela
vyhod je v takom pripade potrebné povaZzovat fyzicku
osobu, ktord je skutocnym (redlnym) spolocnikom,
v prospech (na ucet) ktorej je predmetny podiel na
zakladnom imani drzany, a to napriklad na zaklade
inominatnej zmluvy o nepriamom zastupeni alebo
komisionarskej zmluvy s tymto tzv. nominovanym
spolo¢nikom.

Tzv. schrankové firmy a anonymita skutocnych
vlastnikov

Podnetom na zriadenie registra konecnych uzivatelov
vyhod bola opakujuca sa Uc€ast tzv. schrdnkovych
firiem vo verejnom obstardvani. Pojem ,schrankova
firma“ alebo nastrcena, fiktivna firma (angl. shell
company, front company, letterbox company,
brassplate company) nie je definovany v pravnom
predpise v oblasti verejného obstaravania v SR a ani
na urovni EU. Aj v daldich pravnych odvetviach je
pojem  ,schrankova firma“ vykladany  skoér
v rozhodovacej ¢innosti organov EU a &lenskych
statov, napr. v rozsudku tykajucom sa nepriamych
dani C-2/94, Denkavit Internationaal and Others,
Sudny dvor EU uviedol, 7e ide o spolo&nost, ktord
nedisponuje majetkom a nevykondva podnikatelsku
¢innost. Vo vseobecnosti sa pod tzv. schrankovou
firmou rozumie spolocnost, ktora nevykonava
podnikatelskd ¢innost, nema zamestnancov, ma iba
postovi schranku a najatého Statutdra (angl.
nominee director). Tieto tzv. schrankové firmy maju
Casto sidlo v jurisdikciach, akymi su tzv. danové raje,
ktoré okrem toho, Ze poskytuju mimoriadne darové

11  §2ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri

12 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-4a6.html. V roku
2016 bolo v suvislosti s novym zakonom o verejnom obstaravani (¢. 343/2015 Z. z.) vydané k definicii kone¢ného uZivatela vyhod vykladové
stanovisko €. 1/2016, ktoré je obsahovo totozné s vykladovymi stanoviskami ¢. 7/2015 a ¢&. 8/2015, s jedinou zmenou tykajlucou sa
spolocnosti, ktoré si emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu (na burze):
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-
z-51f.html
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zvyhodnenie pre zahrani¢né spolocnosti, umoznuju
zabezpecenie anonymity konecného uzivatela vyhod
obchodnej spolocnosti, a to prostrednictvom réznych
pravnych institutov, ako su napr. akcie na dorucitela,
nominovani spolocnici, cez rozne pravne formy, napr.
trustu ¢i treuhandu alebo jednoducho
prostrednictvom benevolentného pristupu Uradov
k identifikdcii osoby zakladajucej obchodnu
spolo¢nost.

Zaroven je potrebné uviest, Ze problematika tzv.
schrankovych firiem sa tyka aj nadndrodnych
spolocnosti, resp. spolo¢nosti, ktorych akcie su
verejne obchodované na burze cennych papierov,
kedZe nie je ni¢ vynimocné, Ze ich akcionarmi su
prave takéto tzv. schrankové spolocnosti s neznamou
vlastnickou Strukturou.

Spolo¢nym znakom zostdva, Ze tieto tzv. schrankové
firmy s anonymnymi konecnymi uzivatelmi vyhod

moézu  sluzit na obchadzanie verejnopravnych
predpisov. Napriklad na Ucely danovych Unikov,
na pranie Spinavych penazi, na protipravne

financovanie politickych strdan, na zneuZivanie
pravnych predpisov pri konkurze a restrukturalizacii,

na obchadzanie pravidiel obchodovania na
kapitdlovych  trhoch  (angl. insider trading),
na obchadzanie medzindrodnych obchodnych

embarg, na zakrytie konfliktu zdujmov vo verejnom
obstardvani atd. V stikromnopravnych vztahoch mézu
tieto tzv. schrankové spolocnosti sluzit napr. na
protipravne zatajenie casti majetku pred veritelmi
alebo pred rozvedenym manzelom.

Pokial sa budeme pohybovat v redlidch verejného
obstaravania na Slovensku, nie su ¢asté pripady, aby
sa ako uchdadzac priamo zucastnila tzv. schrankova
firma so sidlom v klasickom danovom raji. Vacsinou
sa verejného obstardvania zucastni uchadzac, ktory
ma sidlo na Slovensku a ktory sdm o sebe nevykazuje
znaky tzv. schrankovej firmy. Jeho materskou
spolo¢nostou je dalSia obchodna spolo¢nost napr.
z Ceskej republiky, ktorad je u? viak vlastnena napr.
spolo¢nostou zo statu Delaware v USA. Tento Stat je
v podstate danovym rajom v ramci USA a je dobre
znamy aj svojimi laxnymi pravidlami v sulvislosti
s identifikaciou fyzickych oséb pri zakladani obchod-

nych spolo¢nosti’3. Spolo¢nikom tejto Delawarskej
spolo¢nosti moze byt dalej tzv. International Business
Company napriklad z Belize, zo Seychel alebo
z Britskych Panenskych ostrovov, s vydanymi akciami
na dorucitela, kde v niektorych pripadoch takéto
spoloc¢nosti ani nemusia viest Uctovnictvo. Ide teda
o zahmlievanie retazou obchodnych spolocnosti, tak,
aby cez stit firiem z najvyspelejsich ekonomik sveta
nebolo na prvy pohlad evidentné, Zze uchadzacom vo
verejnom obstardvani je (nepriamo) spoloc¢nost
z jurisdikcie, ktora umoZniuje ukrytie konecnych
uzivatelov vyhod, a teda aj konflikty zaujmov vo
verejnom obstaravani.

Takéto retazenie obchodnych spolocnosti pokryva
definicia a wvyklad konecného uzZivatela vyhod
v zadkone o verejnom obstardvani, ked pocita so
sCitavanim priamych, ale aj nepriamych podielov
a zaroven je napr. rozhodujuce, ktora fyzickd osoba
skutocne (bez ohladu na rbzne medzic¢lanky)
ustanovuje clenov Statutarneho organu pravnickej
osoby, ktora je Ziadatelom o zapis do registra.

Na vytvorenie komplikovanych a casto ekonomicky
neododvodnenych vlastnickych Struktur, ktoré maju za
ciel zabezpecit anonymitu, resp. zakrytie konecnych
uzivatelov vyhod urcitej obchodnej spolocnosti,
sa Casto vyuzivaju sluzby advokdtov, resp. réznych
poskytovatelov korporatnych sluzieb (angl. corporate
service provider). Jednym z takychto poskytovatelov
je aj spolo¢nost Mossack Fonseca & Co., ktord je
znama z kauzy Panama Papers, kde sa na verejnost
dostali miliény dbévernych dokumentov tejto
spolo¢nosti o jej klientoch, ktori mali zostat
v utajeni®. Mozno neprekvapuje, Ze predmetna
spolo¢nost Mossack Fonseca & Co. okrem
komplexnych korpordtnych sluZieb poskytovala aj
celosvetové poradenstvo v oblasti verejného
obstaravanial®. Medzi konfliktom zaujmov, verejnym
obstaravanim a utajenim konecnych uzivatelov vyhod
existuje ¢asto priame prepojenie.

Podobné spolocnosti poésobia aj na Slovensku.
Na trhu sa napr. objavila ponuka jednej nemenovanej
spoloc¢nosti, ktord vo svojej prezentacii ponuka tzv.
nominované sluzby (zjednodusene povedané, sluzby
najomnych spoloc¢nikov, pripadne konatelov), a to

13 V state Delaware, USA, je potrebnych predloZit viac informdacii na vydanie Citatelského preukazu do kniZnice neZ na zaloZenie
obchodnej spolo¢nosti: http://www.theguardian.com/us-news/2016/apr/06/panama-papers-us-tax-havens-delaware

14 https://panamapapers.icij.org/
15 http://www.mossfon.com/service/government-bidding-process/
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s ciefom zabezpelit anonymitu vlastnictva
(t. j. zakrytia konecného uzivatela vyhod) pre
obchodné spolo¢nosti podavajuce ponuku vo

verejnom obstaravani. Tato spolocnost vo svojej
prezentacii  vyslovene upozoriuje, Ze tymto
sposobom je moiné wvyhnut sa situdciam, ktoré
upozornia na ucast navzajom prepojenych oséb pri
vyberovych konaniach.

Obchodné spolo¢nosti s utajenymi skutocnymi
vlastnikmi  (teda aj tzv. schrankové firmy),
samozrejme, nemusia mat vo svojej vlastnickej

Strukture spolocCnosti z tzv. danovych rajov. Mozu
mat sidlo na Slovensku a slovenskych rezidentov ako
formalnych  (nominovanych)  konatefov  alebo
spolocnikov, ktori vystupuji a konaju na zaklade
zmluvného vztahu (nepriame zastUpenie)
so skuto¢nym vlastnikom, a to zvdcsa bez toho, aby
o tom mali vedomost orgdny verejnej moci.

Zakrytie identity konecného uZivatela vyhod
(skuto¢ného vlastnika) sa mbze realizovat aj
faktickymi (mimopravnymi) vztahmi. Typicky na tento
Gcel sldzia napr. Clenovia rodiny alebo dlhorocni
znami (napr. spoluziaci). Takyto postup je vsak pre
kone¢ného uzivatela vyhod (skutocného vlastnika)
nekomfortny a do urcitej miery rizikovy, kedZe kazdy
ma k dispozicii len obmedzeny okruh doveryhodnych
fyzickych osdb ochotnych na spolupracul®. Vybrané
fyzické osoby sa vsak mozu pouzit len v obmedzenom
poCte  pripadov, pretoZze nasledne narasta
pravdepodobnost, Ze ich vztah bude prezradeny.
Tento postup je tak pre konecného uzivatela vyhod
relativne rizikovy. A to aj preto, Ze dohodnuté
pravidld sprdvania nie su pravne vymahatelné
(Kostohryz, Mikulas, 2013).

Vyznam registra kone¢nych uzivatefov vyhod

Z uvedeného je zrejmé, Ze existuju viaceré techniky,
ktoré mozu stazovat overenie pravdivosti a Uplnosti
Udajov o konec¢nom uzivatelovi vyhod, ktoré ma
uréity podnikatel zapisané v registri konecnych
uzivatelov vyhod. MoZe preto vyvstat otazka, ¢i ma
zriadenie verejného registra konecnych uZivatelov
vyhod vobec zmysel. Odpovedou je, Ze takyto
register zmysel ma.

Jednak register konecnych uzivatelov vyhod zvySuje
riziko odhalenia, Ze za subjektom, ktory ziskal zakazku
vo verejnom obstaravani, su ini ako nim deklarovani
kone¢ni uZivatelia vyhod. Zaroven register zvySuje
tlak na znizenie ochoty podiefat sa na wvytvarani
roznych anonymnych vlastnickych Struktdar. Tiez
z dovodu zvysenia rizika odhalenia register zaroven
zvySuje transakéné naklady utajovania skutocného
vlastnictva. Register konecnych uzivatelov vyhod
zaroven moze znamenat urcity presun od pravnych
nastrojov zabezpecenia anonymity vlastnictva (tzv.
schrankové spolo¢nosti, nominovani spolocnici — tzv.
biele kone), ktoré vsak zanechavaju dbkazy a su skor
odhalitelné, k mimopravnym (faktickym) nastrojom
(priatelia, spoluziaci, clenovia rodiny), ktoré vsak
mozu byt menej komfortné, pradvne nevymahatelné,
a teda viac rizikové. Samozrejme, register mbze byt
len natolko doéveryhodnym nastrojom, nakolko
existuje efektivna kontrola Udajov, ktoré sd v nom
zapisané.

Vztah anonymnych vlastnickych Struktdir a ich
ziskovosti vo verejnych obstaravaniach

Autori Chvalkovskd, Jansky a Skuhrovec vo svoje
publikacii ,Listninné akcie na majitele a verejné
zakazky” (2012) analyzovali v Ceskej republike
suvislosti medzi ziskovostou a transparentnostou
vlastnickej Struktury obchodnych spoloc¢nosti, ktoré
ziskavaju zakazky vo verejnom obstardvani.

Podla uvedenej Studie, spolocnosti s anonymnou
vlastnickou $truktirou dosahuju pri realizacii zakaziek
v oblasti verejného obstaravania vyrazne vys3ie zisky
neZ ostatné spolo¢nosti. Z dostupnych Udajov autori
Studie dospeli k zaveru, Ze zisky tychto anonymnych
spoloCnosti st o0 23 % aZz 70 % vysSie, neZ je to pri
spoloc¢nostiach s inou vlastnickou Struktirou, co
podla autorov nie je moziné vysvetlit Ziadnymi
Standardnymi ekonomickymi faktormi. Podla danej
analyzy su firmy s anonymnymi vlastnikmi vo
verejnych obstaravaniach Uspesnejsie. Vysledky tejto
studie dokazuju, Ze vlastnicka Struktira dodavatela je
vysoko relevantnym prvkom z hfadiska cenovej
efektivity a transparentnosti verejného obstaravania.

16 Aj z uvedeného dévodu bol v definicii koneéného uZivatela vyhod podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
obmedzeny pocet fyzickych osdb na najviac desat, ktoré sa na zaklade spolo¢ného postupu tiez povazuju za koneénych uzivatelov vyhod.



Machinacie a korupcia pri verejnom obstaravani

Podla spravy Eurdpskej komisie o boji proti korupcii za
rok 2014, cit.: ,Z analyzy krajin vidiet, Ze verejné
obstardvanie v clenskych Statoch je mimoriadne
nachylné na korupciu vzhladom na nedostatocné
kontrolné mechanizmy a riadenie rizika.”

Podla odhadov OECD korupcia vo verejnom
obstardvani odcerpdva 20 az 25 percent
z prostriedkov verejnych rozpoctov uréenych na
verejné obstardvaniel’. OECD v publikacii ,Fighting
Corruption and Promoting Integrity in Public
Procurement” (2005) wuvadza, Ze korupcia vo
verejnom obstaravani sa iba zriedka vyskytuje vo
forme priameho podplacania, namiesto toho sa
vyuzivaju rozne sofistikované metddy odcerpdvania
verejnych prostriedkov a zatajovania, Ze k takémuto
odcerpdvaniu dochadza. Uz len samotnou realizaciou
transakcie cez tzv. schrankovu spolocnost v darfiovom
raji, a teda pridanim medzi¢clanku do retaze
finanénych  prevodov, mbzie dojst k vzniku
nezdaneného tajného fondu v takejto krajine, ktory
mobze byt pouzity bud na uspokojenie osobnych
potrieb 0s6b podielajucich sa na riadeni schrankovej
spolo¢nosti, alebo na platenie Uplatkov.

V  publikacii ,Bribery in Public Procurement,
Methods, Actors and Counter-Measures” (2007)
OECD popisuje jednotlivé praktiky tykajlice sa
machindcii a korupcie vo verejnom obstardvani, medzi
ktoré radi napr. platby v hotovosti, platby zastrené
ako poplatky za konzultacnd cinnost, preplacanie
nikdy neposkytnutych sluzieb, predrazovanie tovarov
a sluzieb, platby schrankovej firme vlastnenej osobou
prijimajucou Uplatok alebo platby na tajné ucty osoby
prijimajucej uplatok.

OECD v materidli ,Principles for Integrity in Public
Procurement” (2009) konstatuje, Ze kontrolné orgéany
by mali poznat techniky pouzivané pri korupcii vo
verejnom obstardvani tak, aby vedeli napomoct
odhalit takéto konanie.

Zakazky Sité na mieru konkrétnemu uchadzacovi

Klasickym  prikladom machinacii pri  verejnom
obstaravani je Ucelové opisanie predmetu zakazky
tak, aby ju ziskal ten ,spravny” uchadza¢. Sprava
Eurdpskej komisie o Slovensku pre rok 201618 uvadza
ako jeden z hlavnych problémov verejného
obstardvania v SR prdve zdkazky, ktorych technické

Specifikacie sG Sité na mieru konkrétnemu
uchadzacovi (bez ohladu na to, Ci su, alebo nie su
zadavané systémom elektronického trhoviska).
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Na nastavenie opisu predmetu zakazky na vopred
vybrany subjekt sa vyuZivaju rozne protipravne
techniky. Pokial je takymto vopred dohodnutym
subjektom uchadza¢ s anonymnou vlastnickou
Strukturou, resp. schrankova firma, tak je tu vaine
podozrenie, Ze dochadza ku konfliktu zdujmov a Ze
napr. osoba, ktorad rozhoduje o zadani zakazky, resp.
nastaveni opisu predmetu zdkazky, je totoina
s konec¢nym uzivatelom vyhod Uspesného uchdadzaca.

K napojeniu takejto tzv. schrankovej firmy do
odlievania prostriedkov z predrazeného verejného
obstardvania vsak méZe dojst aj vo forme rbéznych
fiktivnych zmldv, ked' tzv. schrankovd firma nijakym
spGsobom  nevystupuje v procese verejného
obstaravania.

Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) vo
svojej sprave za rok 2014 uviedol nasledovny priklad
svojej Cinnosti, tykajuci sa odhalenia podvodného
obstaravania vybavenia nemocnice v Madarsku.
Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja sa podielal vo
vyske 674 000 eur na spolufinancovani obstarania
medicinskych zariadeni pre nemocnicu, ktorej
prevadzkovatelom je obchodnd spoloc¢nost so sidlom
v Madarsku.

VysSetrovanie  OLAF  odhalilo, Ze  dodavatel
predmetnych medicinskych zariadeni spolo¢nost ,X“
so sidlom na Slovensku nakupila tieto zariadenia za
262 000 eur od dalsej spolo¢nosti ,,Y“ so sidlom tiez
na Slovensku. Spolo¢nost ,X“ vsak predala tieto
medicinske  zariadenia  predmetnej nemocnici
v Madarsku za sumu 1,7 miliéna eur a tato suma bola
aj nasledne deklarovana na Ziadosti o financovanie
z fondov EU.

17 http://oecdinsights.org/2015/03/27/transparency-in-public-procurement-moving-away-from-the-abstract/

18 http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/country-specific-recommendations/index_sk.htm
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Po obdrzani kupnej ceny spolocnost , X“ zaplatila 1,3
miliona EUR vo forme ,sprostredkovatefského
poplatku“ obchodne] spolo¢nosti so sidlom na
Seychelach. Za to tdto Seychelska spolocnost poskytla
bezurocna pozZicku (de facto vyplata dividendy) vo
vyske 1,26 miliona eur madarskej obchodnej
spoloc¢nosti prevadzkujucej nemocnicu. Z uvedenej
schémy vyplyva, Ze spolocnost ,X“ a spolocnost
prevadzkujica nemocnicu procesom obstardvania
$tvornasobne predrazZili cenu medicinskych zariadeni.
Obchodna spolocnost prevadzkujuca nemocnicu
tymto spoésobom zaroven obisla povinnost na
spolufinancovanie predmetu zakazky (to de facto tiez
zaplatila EU). VySetrovanie OLAF zarover odhalilo, Ze
vacsina medicinskych zariadeni vobec nebola poufzita
na urceny ucel®®,
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Schrénkové firmy a predrazené zdkazky

,Oproti sucasnosti potrebujeme ovela viac analyticky
a menej pravnicky a uctovnicky pohlad.” — Filko, Kiss,
Odor

Odhalenie podobnych schém je, samozrejme,
narocné aj pre organy ¢inné v trestnom konani, zvlast
pokial je do nich zapojeny medzindrodny prvok.
Napriek tomu z vyssie uvedeného prikladu vyplyva, Ze
hoci je proces verejného obstardvania casto
regulovany do tych najmensich detailov, moZno prave
preto je v procese verejného obstardvania opominana
zdkladnd  otdzka, & je predmet zdkazky
dodany/poskytnuty za trhové ceny (pojem trhova
cena nie je mozné zamienat s pojmom najnizsia cena
ako kritériom na vyhodnotenie ponuk). Prilisny doraz
kladeny na procesnu stranku verejného obstaravania

v kombinacii s urcitou lahostajnostou vo vztahu
k predrazeniu zdkazky méze mat za nasledok, Ze
urCité verejné obstaravanie sa pre verejného
obstardvatela, ako aj pre organy dohladu javi ako
perfektne suladné so zdkonom o verejnom
obstaravani (v ramci ich obmedzeného horizontu).
Avsak v realite, ak by verejny obstardvatel alebo
organy dohladu videli Uplny obraz, resp. ak by mali
potrebné data, tak by im bolo zrejmé,
Ze hospodarska sutaz bola naopak v tomto verejnom
obstardvani perfektne zmanipulovana.

Z vyssie uvedeného pripadu obstaravania vyplyva,
Ze pokial' by nedoslo k nastaveniu opisu predmetu
zakazky tak, Ze ho mohol splnit len ,vybrany”
uchaddza¢ — spolocnost ,X“ (pripadne ponuky
ostatnych uchadzacov mohli byt z réznych doévodov
Ucelovo wvylucené) a pokial by obstaravané
medicinske zariadenia neboli ndsledne Stvorndsobne
predrazené oproti ich trhovej cene, tak by ani nebol
dovod na posobenie schrankovej firmy zo Seychel
v predmetnom verejnom obstaravani s ciefom ukryt
identitu kone¢ného uZivatela vyhod, konfliktu
zaujmov a ,prepratia® neprimeraného  zisku
z verejného obstaravania.

K dalS$im opatreniam tykajicim sa redukcie tzv.
schrankovych firiem vo verejnom obstaravani

Register konecnych uzivatelov vyhod je nepochybne
krok spravnym smerom. Tak ako uZ bolo uvedené,
Slovenska republika je povinna do juna 2017 prebrat
v celom rozsahu smernicu 2015/849/EU — tzv. $tvrtd
smernica EU o boji proti praniu $pinavych pefazi.
RozSirenie povinnosti zapisovat konecnych uZivatelov
vyhod do registra na vsetky subjekty nakladajuce
s verejnymi prostriedkami by teda malo byt
samozrejmostou. lba takyto legislativny krok by vsak
nebol komplexnym rieSenim, ktoré nevyhnutne
potrebujeme na rieSenie tejto mimoriadne narocnej
problematiky.

Nizsie su strucne uvedené niektoré témy, ktoré by
mali byt predmetom Uvah pri priprave legislativnych
a aplikagnych rieSeni obmedzovania tzv. schrankovych
firiem, a to nielen vo verejnom obstaravani: V marci
2016 predstavili analytici Institutu financnej politiky
pri Ministerstve  financii SR koncepciu

19 Spolocnost X by v pripade zapisu do registra konecnych uZivatelov vyhod v SR bola povinna uviest ako svojich konecnych uzivatelov vyhod
fyzické osoby, ktoré mali hospodarsky prospech z takto realizovaného obchodu, a to na zéklade § 11 ods. 1 pism. a) bodu 4 zdkona
o verejnom obstaradvani, resp. na zaklade § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (ak by doddvatefom v danom pripade bola
fyzicka osoba — Zivnostnik).



nakladania s verejnymi  financiami ,Najlepsi
z moZnych svetov — Hodnota za peniaze v slovenskej
verejnej politike“?. Z tohto materidlu vyplyva, Ze pri
priprave verejnych obstardvani a pri naslednom
spracovani najlepsich praktik (best practices) je
potrebné zhromaZdenie a spristupnenie Udajov
a zarovenn pouzivanie modernych analytickych
nastrojov. Je nevyhnutné, aby sa zavery predmetnej
analyzy dostali do praxe. Ako vyplyva z vyssSie
uvedeného prikladu, tzv. schrankové firmy su
pritomné tam, kde su predrazené zakazky
nezohladriujuce trhové ceny a kde je prioritne kladeny
doraz na procesnu stranku verejného obstaravania.
Problém tzv. ,schrankovych firiem“ vo verejnom
obstaravani je do znacnej miery nasledkom tychto
pricin. Déraz na ,hodnotu za peniaze” vo verejnom
obstardvani je rieSenim aj tzv. schrankovych firiem vo
verejnom obstaravani.

V roku 2012 bol prijaty vldadou SR Akény plan boja
proti dariovym podvodom (aktualizovany v roku
2015), ktory predstavuje subor desiatok casto
progresivnych a sofistikovanych opatreni
legislativneho aj operativneho charakteru napriec
dariovym, trestnym aj obchodnym pravom?l.
Podobne komplexny akény plan by bol potrebny
nielen na zabezpecenie prijmov do Sstatneho
rozpoCtu, ale aj vo vztahu k zabezpeceniu
hospodarnosti a  efektivnosti jeho  vydavkov
prostrednictvom verejnych obstaravani (napr. vo
vztahu k verejnym obstaravaniam v oblasti IT).

Na overovanie spravnosti Udajov zapisanych v registri
koneénych uZivatelov vyhod by mohlo vzniknut
medzirezortné jednotné analytické centrum, ktoré
by za pomoci robustnych softvérovych rieseni
dokazalo pracovat s datami a odhalit podozrivé
prepojenia a transakcie?2.

NajnarocnejSie pripady preverovania konecnych
uzivatelov vyhod by mohli byt rieSené v spolupraci

so spolo¢nostami zo sukromného sektora, ktoré
poskytuju sluzby forenzného uUctovnictva, zachrany
dat, spravodajstva a detektivnych sluzieb?3.

K zakryvaniu identity konec¢nych uzivatelov vyhod
v sUvislosti s verejnym obstardavanim dochadza najma
z dévodu konfliktu zaujmov pri zaddvani zakazky.

V takychto pripadoch casto ani nedochadza ku

korupcii, pretoze osoba, ktord rozhoduje o zadani

zakazky, resp. ucCelovo vypraciva podklady na jej
zadanie, je zhodnd s osobou, ktord je konecnym
beneficientom prijmov zo zmanipulovaného zadania
takejto zakazky. V tejto situdcii by teda malo dgjst k
naplneniu  skutkovej podstaty trestného Cinu
machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 Trestného zakona. V odbornej verejnosti
sa v3ak dlhsi ¢as vedie diskusia?* o zmene formulacie
predmetnej skutkovej podstaty, kedZe napr. nie je
zrejmé, o predstavuje znaénd Skodu, resp. Skodu
velkého rozsahu podla § 266 ods. 2 a 3 Trestného
zdkona. V  zaujme  ulahCenia  dokazovania
a vyvodzovania trestnej zodpovednosti vodi
konkrétnym osobdm by bolo potrebné novelizovat
predmetné ustanovenia Trestného zdkona, kedZe je
pravdepodobné, Ze latentnd kriminalita je v tejto
oblasti vysoka.

Autor pracuje na odbore legislativno-prévnom Uradu
pre verejné obstardvanie

20https:

docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxuYWpsZXBzaXptb3pueWNoc3ZIdG92fGd40jRiM2U0YmY

2ZDViYTk1ZTg

21 Aktualizacia  Akéného  planu  boja  proti  danovym

podvodom na roky 2012 - 2016, dostupny na:

http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtmI|/Mater-Dokum-188989?prefixFile=m

22 Pri tejto analytickej ¢innosti by mohli byt vyuZivané aj Udaje ziskané na zaklade zakona €. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informécii

o finan¢nych Uctoch na Ucely spravy dania o zmene a doplneni niektorych zdkonov

23 napr. spolocnost Kroll: http://www.kroll.com/en-us
24 http://www.ja-sr.sk/files/Machinacie JUDr Santa.pdf
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Ako BSE a princip proporcionality ovplyvnili verejné
obstaravanie na Slovensku?

Mgr. Michal Garaj

Novy zdkon o verejnom obstaravani (343/2015 Z. z.) po prvykrat medzi principmi verejného
obstaravania uvadza princip proporcionality. KedZe doposial sa proporcny princip v zakone
nenachdadzal, mohlo by sa zdat, Ze je v oblasti verejného obstaravania novy. Plati vSak skor
opak: uz dlho a opakovane ovplyviiuje rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(SD EU) a Uradu. Tento &lanok na niekolkych rozsudkoch a jednom rozhodnuti Gradu pribliZi
spravnu aplikaciu principu proporcionality, pricom sa vynasnaZzi rozpovedat pribeh.

ribeh o tom, ako sa na Slovensku v zakone

obsiahnuté slovicko ,mo6ze” muselo v praxi

vykladat ako ,musi“. A komu to uz teraz znie
cudne, ten nech vie, Ze svoju Ulohu v tomto pribehu
zohrali Sialené kravy.

Princip proporcionality

Na zaciatok definicia: princip proporcionality je
princip, ktory vyzaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné

a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tzn.,
Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k tomu najmenej obmedzujicemu. Spdsobené taz-

kosti pritom nesmd byt neumerné vo vztahu
k sledovanym cielom.

Délezité je mat na pamati, Ze pre spravnu aplikaciu
principu proporcionality je nevyhnutné poznat ciel,
ktory chceme dosiahnut. Ak k danému cielu vedie
viacero mozinych ciest, potrebné je vybrat tu
najmenej obmedzujucu. Princip proporcionality teda
funguje podobne ako GPS navigécia: uréime ciel
cesty a systétm nds z viacerych do Uvahy
prichadzajdcich tras naviguje do ciela tou najmenej
naroc¢nou. A rovnako ako cestovanie podla navigacie,
aj riadenie sa proporénym principom nas vie niekedy
zaskocit.




Sialené kravy

Rozpravanie o tom, ako sa ,mdze” muselo Citat ako
,musi, zatneme v roku 1996, ked sa vo Velkej
Britanii Siri medzi hovadzim dobytkom tzv. bovinna
spongiformna encefalopatia (BSE u nas znama aj ako
choroba Sialenych krdv). Objavuje sa podozrenie,
e BSE sa moze z hovadzieho dobytka preniest
na Cloveka a sposobit mu ochorenie velmi podobné
tzv. Creutzfeldt-Jakobovej chorobe (CID). CID sa u
Cloveka spociatku prejavuje napr. poruchami spanku,
pamati a inymi psychickymi symptémami. V dalSom
priebehu dochadza k tazkym poruchdm koordinacie a
zmenam osobnosti, pricom CID do dvoch rokov
spbsobuje smrt pacienta.

Na Eurdépskom kontinente vladli pred Sialenymi
kravami z Velkej Britanie obavy a Eurdpska komisia
preto vydala rozhodnutie 96/239/EC, ktorym
v zaujme ochrany zdravia obyvatelstva zakazala
z Britskych ostrovov vyvazat hovadzi dobytok vratane
vsetkych z neho pochadzajucich produktov. Exportéri
z Velkej Britanie sa vSak proti zdkazu branili Zalobou
na britskom vnutrostatnom sude. Podla ich nazoru
bol zadkaz vyvazat hovadzie maso v rozpore so
zékladnou slobodou vnutorného trhu EU — volnym
pohybom tovarov.

Britsky vnutro$tatny sud sa obratil na SD EU s
predbeznou otdzkou, ktorou sa okrem iného pytal, Ci
je zakaz vyvozu Sialenych krdv z Uzemia Spojeného
kralovstva v sulade s principom proporcionality. A
ako suvisia Sialené kravy s principom propor-
cionality? Jednoducho: cieflom zdkazu vyvozu maésa
z Velkej Britanie bola ochrana zdravia ludi pred CID.
SD EU mal za dlohu posudit, & tento ciel nemozno
dosiahnut aj menej obmedzujicim prostriedkom ako
Uplnym zékazom vyvozu hoviddzieho méasa. Zalob-
covia argumentovali napr. tym, Ze ludské zdravie nie
je ohrozené maéasom pochadzajucim z fariem, na
ktorych sa doposial BSE neobjavilo a na ktorych nie
su zvierata kfmené ZivociSnymi bielkovinami, ktoré
BSE spbsobuju. Plosny zdkaz vyvozu madasa bol teda
podla Zalobcov prili§ obmedzujici a ochranu zdravia
[udi bolo mozné zabezpeclit aj menej restriktivnym
opatrenim.

SD EU véak bol iného nazoru. V rozsudku C-157/96
poskytol komplexny vyklad principu proporcionality
a na zaklade neho skonstatoval, Ze v situaciach, ked
nemozno presne urcit existenciu a dosah rizik, je zo
strany institdcii opravnené prijatie ochrannych opat-

reni eSte pred tym, ako sa moiné rizikd podari
vyvratit. Alebo, v horSom pripade, potvrdit. A kedZe
v Case prijimania zakazu vyvozu hovddzieho maésa
vladla velka neistota ohladom rizik, ktoré nakaza BSE
moéze predstavovat pre [udské zdravie, SD EU
rozhodol, Ze Eurdpska komisia pri vydani sporného
rozhodnutia neporusila princip proporcionality,
pretoze prijaté opatrenia neprekracovali hranice
toho, ¢o bolo potrebné na dosiahnutie sledovaného
ciela — ochrany zdravia Iudi pred nebezpecnou
nakazou.

Ako Sialené kravy Eurdpskej komisii viac ako pol
milidna eur usetrili

Podrobny vyklad principu proporcionality obsiahnuty
v rozsudku C-157/96 neskdr vyrazne ovplyvnil aj
oblast verejného obstaravania. V roku 2006, teda 10
rokov po vydani zakazu vyvozu hovadziny z Uzemia
Spojeného kralovstva, zadavala Eurdpska komisia
zakazku na vystavbu vyrobnej haly Institutu pre
referencné materidly a opatrenia v Belgicku.
cena a v sutainych podkladoch sa okrem iného
nachadzalo ustanovenie, podla ktorého ,vsetky ceny
pozadované v suhrnnej kalkulacii musia byt uvedené
pod hrozbou vylucenia®.

Ponuky predlozili Styria uchadzaci. Uchadzac
s najnizSou cenou sa umiestnil na prvom mieste,
uchddza¢ s najvyssou na Stvrtom. Nazvime si ich
preto Prvy, Druhy, Treti a Stvrty. Eurdpska Komisia pri
vyhodnocovani ponuk zistila, ze Prvy, Druhy a Stvrty
neuviedli vo svojich ponukach ceny za vsetky polozky,
¢o v zmysle vyssie uvedeného znenia sutaznych
podkladov znamenalo vylucenie Prvého, Druhého
a Stvrtého a nevyhnutne aj Uspesnost Tretieho.

Prvy sa vsak vyluéeniu brdnil. Argumentoval, Ze vo
svojej ponuke opomenul uviest iba jednu jedinu
polozku, pricom aj tu mozno jednoznacne vyvodit z
ceny za poloZku s identickym nazvom, ktord v ponuke
ocenenu mal. Prvy taktieZ uviedol, Ze vylicenie jeho
ponuky by bolo v rozpore s principom hospodarnosti,
kedZe jeho ponukovd cena (9 729 849,83 eura) je
0 585 262,49 eura nizSia ako cena Tretieho a pre
Eurdpsku komisiu teda predstavuje vyznamnu Usporu
verejnych finanénych prostriedkov.

Treti sa obratil Zalobou na VSeobecny sud Eurdpskej
Unie (VS EU) a domahal sa, aby VS EU zrusil
rozhodnutie Eurdpskej komisie o uzavreti zmluvy s
Prvym. Vo svojej Zalobe Treti uviedol viacero dévod-
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ov, ale z pohladu principu proporcionality, a teda aj
z pohladu tohto ¢lanku je najdélezitejsi argument,
podla ktorého v procese verejného obstardvania
nebolo moziné Ziadat o vysvetlenie ponuky.
Skuto¢nost, Ze Prvému bolo umoZnené vysvetlit
chybu vo svojej ponuke, povaZzoval Treti za porusenie
procesnych pravidiel konania.

Treti na to teda iSiel cez proces. Ponuka Prvého v
Case jej predlozenia nebola v sulade so sutaznymi
podkladmi, ¢o napokon nebolo medzi stranami spor-
né. Ponuku nesuladnd so sutaznymi podkladmi nie
je mozné vo verejnom obstaravani prijat, ¢o tiez nie
je sporné. Avsak ponuka Prvého sa procesom vysvet-
[ovania stala suladnou so sdtainymi podkladmi
(chybajuca cena za polozku bola doplnena), ¢im bola
odstranena prekazka jej akceptécie. Treti preto
namietal, Ze proces veduci k zosuladeniu
nemal vébec prebehnut, ¢o podla
neho vyplyvalo aj zo sutaznych
podkladov (sankcia vylucenia

pre absenciu niektorej z
cien). Ide o rozumnu argu-
mentaciu, pretoze v pri-
pade, ak by sa VS EU
stotoznil s ndzorom, ze
Prvy nemal byt o vysvet-
lenie ani len poziadany,
stalo by sa irelevantnym,
aké vysvetlenie predlozil.
VS EU sa véak s argument-
aciou Tretieho nestotonil. Pri-

¢inili sa o to aj vyssie spominané ‘
gialené kravy. VS EU v rozsudku v

tejto veci (T-95/08) totiz odkazal na pod-
robny vyklad principu proporcionality uvedeny v
rozsudku C-157/96 rieSiacom legalnost vyvozu
Sialenych krav z Velkej Britanie.

A ako vidy pri principe proporcionality, aj v danom
pripade sud sledoval ciel opatreni. PoZiadavka, aby
uchdadzaci pod hrozbou vylicenia uviedli vo svojich
ponukdch vsetky ceny poZadované v suhrnnej
kalkulacii, sluzi podla VS EU na zabezpelenie
podrobnych informacii o zloZeni celkovej ceny
uchddzacov, aby bolo moiné overit presnost a
primeranost celkovej ceny uchadzacov. Ak je teda
ciefom, aby vSetky ponuky obsahovali kompletny
vypocet celkovej ceny, no v niektorej z ponuk vypocet
nie je kompletny, existuju dve moznosti, ako vytyceny
ciel' dosiahnut:

a) wylicit ponuku, ktora kompletny vypocet
neobsahuje, alebo
b) prostrednictvom vysvetlenia ponuky kompletny

vypocet doplnit.

A kedZe je navyber medzi viacerymi moznymi opat-
reniami, v sulade s principom proporcionality je pot-
rebné sa priklonit k tomu najmenej obmedzujicemu,
v danom pripade k vysvetlovaniu ponuky. Autor
tohto clanku si dovoluje doplnit, Ze uvedené plati
v pripade, ak tym zaroven neddjde k poruseniu inych
principov vo verejnom obstardvani, tzn. ak vysvetlo-
vanie bude transparentné, nebude spdsobilé
poskodit iného uchadzaca (princip nediskriminacie)
a zaroven bude viest k finanénej Uspore (princip
hospodarnosti).

ento vyklad v spojeni s dalSimi skuto¢nostami
napokon viedol k akceptovaniu ponuky
Prvého, teda ponuky s cenou o viac
ako pol miliéna eur nizsou, nez
bola cena Tretieho. A kedZe na
tom mal nespornu zasluhu aj
rozsudok C-157/96, vdaka
patri aj Sialenym kravam,
bez ktorych by tento rozsu-
dok nikdy nevznikol.

Ako Sialené kravy ovplyvnili
verejné obstaravanie na
Slovensku

VS EU teda dospel k zaveru,
Ze v pripadoch, ked mozno ponuku
vylucit, ale aj vysvetlit, v sulade s princi-
pom proporcionality je poZiadat o jej vys-
vetlenie. Co viak v pripade, ak pravne predpisy nes-
tanovuju  verejnym  obstaravatelom  povinnost
poziadat o vysvetlenie ponuky, ale iba moznost? Ak
pravny predpis vyslovene uvadza, Ze verejny
obstaravatel ,mo6ze” poziadat o vysvetlenie ponuky,
tak to predsa znamena, Ze nemusi. A ak nemusi a ani
to nespravi, tak mu nemozno vycitat porusenie
prava. Alebo dno?

Ano, VS EU totiz vo vy3die analyzovanom rozsudku
T-195/08 posudzoval ¢l. 148 ods. 3 rozpoctového
nariadenia Rady, podla ktorého ,ak sa po otvoreni
sutaznych navrhov vyzZzaduje urcité vysvetlenie
v suvislosti so sutaznym navrhom (...), verejny
obstaravatel moéZe nadviazat spojenie s uchadza-
¢om”. V predmetnom ustanoveni je klucové slovo

AY

,moze”, ktoré vyjadruje moznost a nie povinnost.
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Napokon aj VS EU v bode 54 rozsudku T-195/08
uvadza, Ze ¢l. 148 ods. 3 ,,nemoZno vykladat v tom
zmysle, Ze by (...) ukladal inStitdciam povinnost
iniciovat kontakt s uchadza¢mi®. Sud vsak hned'v nas-
ledujucom bode koriguje svoj zaver, ked konstatuje,
Ze na zdklade vSeobecnych zdsad prdva by tato
moznost ,mohla zaloZit Komisii povinnost kontakt-
ovat uréitého uchadzac¢a”. A VS EU ponuka aj priklad,
ked by takdto povinnost vznikla: ,Ked je znenie
ponuky formulované nejasne a okolnosti pripadu,
o ktorych Komisia vie, naznacuju, Ze tato nejasnost by
sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit
a mohla by byt jednoducho odstranend.” A vSimnime
si eSte nasledovnu, vskutku povabnu formulaciu:
,V takom pripade je v zasade v rozpore so zasadou
riadnej spravy veci verejnych, aby Komisia zamietla
tuto ponuku bez toho, aby vyuZila svoju moznost
poziadat o vysvetlenie.” Komisia ma teda ,moznost”
poziadat o vysvetlenie, avsak ak tuto ,moznost”
nevyuzije, porusi zasadu riadnej spravy veci
verejnych. Moznost, ktorej nevyuZitim sa dopustame
porusenia zakona, vsak v prave nazyvame povinnost.

Stéle sme si vSak nevysvetlili, ako to vsetko suvisi
s verejnym obstardvanim na Slovensku. V prvom rade
je potrebné pripomenut, Ze rozsudok T-195/08 bol
vydany v decembri roku 2009, ciZze svojim sposobom
hovorime uz o pravnej histérii. V tom case bolo na
Slovensku Ucinné ustanovenie § 33 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré sa tykalo vyhodno-
covania splnenia podmienok Gcasti. Stanovovalo, ze
,verejny obstaravatel a obstardvatel mdze poZiadat
uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo o
doplnenie predlozenych dokladov”. Aj toto ustanove-
nie teda davalo verejnym obstardvatelom moznost,
nie povinnost Ziadat uchadzacov o vysvetlenie ich
ponuk. Takato bola aj prax, az kym neprisiel rok 2010
a jedna z komisii Uradu nevydala rozhodnutie
¢. 232-39-7000/2010, ktoré ako jedno z prvych, ak
nie vobec prvé, tuto prax otocilo.

Komisia Uradu v predmetnom rozhodnuti velmi
preciznym spdsobom odbévodnila zaver, podla
ktorého ,vieobecné zasady prava Unie moiu za
uréitych okolnosti zaloZit povinnost obstaravatela
poziadat uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov”. Inak
povedané, za istych okolnosti je nevyhnutné vykladat
slovicko ,mo6ze”“ v § 33 ods. 3 zakona ako ,musi“.
Komisia Uradu v rozhodnuti vyrazne argumentovala
vykladom principu proporcionality obsiahnutym v
rozsudku T-195/08 (ktory pochéadzal z este starSieho

rozsudku o Sialenych kravach) a dospela k zaveru, ze
princip proporcionality ,verejnému obstaravatelovi
uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou
ponukou a Ziadost o spresnenie obsahu uvedenej
ponuky by bola schopna zabezpecdit pravnu istotu
rovnako ako okamzité vylucenie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchadzaca
o spresnenia, ako by mal Cisto a jednoducho vylucit
jeho ponuku”.

Autor tohto ¢lanku v case vydania rozhodnutia ¢.
232-39-7000/2010 este Studoval, ale od paméatnikov
vie, Ze vyssie uvedeny vyklad komisie Uradu sa stretol
s vyraznou nevolou zo strany odbornej verejnosti. Ta
sa prirodzene branila zdveru, podla ktorého je
potrebné slovicko ,moze” vykladat ako ,musi“. Aj po
rokoch vsak plati, Ze zavery komisie Uradu boli
zaloZené na spravnom vyklade komunitarneho prava,
¢omu dava za pravdu nielen pocetnd rozhodovacia
prax sudov, ale aj nasledny legislativny vyvoj.

V roku 2011 bol totiZz novelizovany zédkon o verejnom
obstardvani a jednou zo zmien bola aj zmena
formuldcie byvalého § 33 ods. 3 z ,mdze poZiadat
o vysvetlenie” na ,poziada o vysvetlenie”. A sprav-
nost zaverov komisie Uradu s definitivnou platnostou
potvrdil aj novy zakon o verejnom obstardvani, v
ktorom sa aj v ustanoveni tykajucom sa vyhodnotenia
ponuk (sucasny § 42 ods. 2 zadkona) zmenila
formuldcia z ,mo6Ze pisomne poZiadat o vysvetlenie
ponuky” na ,poZiada o vysvetlenie ponuky” (§ 53
ods. 2 nového zdkona o verejnom obstaravani). Obrat
od mozZnosti k povinnosti je tak dokonany.

Zaver

Existencia choroby Sialenych krav podmienila vydanie
rozhodnutia C-157/96, v ktorom Sudny dvor EU
podrobne wvyloZil princip proporcionality. Tento
vyklad neskér prevzal Vieobecny sud EU, aplikoval ho
na proces vysvetlovania ponuk vo verejnom
obstaravani a rozsudkom T-195/08 usetril Eurépskej
Unii viac ako pol miliéna eur. Priblizne tri mesiace po
vydani tohto rozsudku si tam uvedeny vyklad principu
proporcionality osvojila komisia Uradu v rozhodnuti
¢.  232-39-7000/2010, ¢im  velmi  promptne
zabezpecila sulad vykladu nasho zakona s komu-
nitdrnym pravom. A to napokon viedlo az k zmenam
pravnej Upravy verejného obstaravania na Slovensku.
A kdesi na zaciatku tohto pribehu stéli, resp. asi skor
nekoordinovane pobehovali Sialené kravy.

Autor pracuje v kanceldrii rady Uradu pre verejné
obstardvanie.
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Potrebujeme zmeny v nakupe Statneho IT

Jan Hargas
Michal Cheben

“Informatizacia na Slovensku ma velky problém”. Tymito slovami zacinala vyzva odbornej IT
komunity Slovensko.Digital v novembri 2015, ktora volala po zasadnych zmenach
v nastaveni Statneho IT. Od roku 2007 sa v tejto oblasti preinvestovala miliarda eur
z eurofondov a dalSie stovky milionov nakupov zo $tatneho rozpoctu. Vysledny efekt je
v dobe, ked'v komerénom sektore dostavame vysoko-kvalitné digitalne sluzby, prinajmensom
rozpacity. Aj preto sa iniciativa IT odbornikov Slovensko.Digital zamerala na pomenovanie
pricin, preco Statne IT treba zmenit a na navrhy rieSeni. Hned na Uvod treba povedat, Ze
pri¢inou dnesného stavu urcite nie je nedostatok inSpirdcie a ndpadov. Tie tu boli cely ¢as.
Pricina leZi skor v postupoch a motivaciach aktérov systému, ktory mal tieto myslienky
zrealizovat. A jednou z tychto oblasti je nakup Statneho IT.

amerne pouzivame termin “nakup IKT” a nie
Z “obstaravanie”. Pod pojmom nakup IKT
rozumieme vsetky kroky, ktoré sUvisia
s rozhodovanim o tom, o, ako a kedy sa bude
nakupovat. Verejné obstrdvanie v tomto ponimani

chapeme ako zavrsenie procesu nakupu IKT. Zaroven
pod pojmom IKT chapeme vsetky tri zlozky typického

IT  projektu:  sluzby, softvér a  hardvér.
V nasledujucich odsekoch sa budeme venovat
hlavnhym okruhom, ktoré sd v nakupe IKT

problematické a ponukneme rieSenia inSpirované
dobrou praxou v zahranici.

Specifikacia nakupu IKT

V dnesnom digitdlnom svete je Uspech organizacie
priamo zavisly od jej schopnosti podporovat svoje
procesy IKT nastrojmi. V pripade verejnej spravy teda
hovorime o podpore procesov zadefinovanych
legislativou. Komplexnost legislativy sa tak Ccasto
prenasa do komplexnosti pozadovaného IKT riesenia.
Problém vsak je, Zze na rozdiel od metodickych
odborov, ktoré vedia komplenost legislativy ustrazit,
na Uradoch casto chybaju kapacity a znalosti na
riadenie komplexnosti IKT. Vznikd tak jednostranny
vztah, kde sa odberatel (urad) dostdva do
nevyvazenej a zavislej pozicie k doddavatelovi, ktory
proces navrhu a spravy IKT systémov (t.j. ich Zivotny
cyklus) poznad ovela lepSie. MoZnost efektivne
nakupovat v tejto situacii je takmer nulova. Vznika
nieco, ¢o byvaly minister financii lvan Miklo$ nazval
“asymetria informacii”.

Je teda problém v Zakone o verejnom obstaravani
(zv0)? Jednoducha odpoved na tuto otazku je: nie.
ZlozitejsSia odpoved by bola, Ze ZVO je podla nas
dostacujuci pravny ramec na efektivne verejné
obstardvania. Zakon je nastroj a procesy a pravidla
v fnom zakotvené sa nijak Specidlne neodlisuju od
$tandardov platnych v celej EU. Tento rdmec viak
treba velmi rozumne aplikovat na prisluSnd doménu.
Vlastnosti IKT preduréuju tento segment na velmi
Specificky pristup a urcite je na mieste rozpravat sa
o tom ako spravne vyuzivat nastroje tak, aby sa
dosiahla maximdlna moZna hodnota za peniaze. Na
tento nazor nas neopraviiuju len nase sklsenosti,
ale tiez fakt, Ze Specifikdm nakupu IKT sa uZ
dlhodobo venuje Eurdépska komisia v ramci Digitalnej
agendy pre eurdpu® a krajiny ako Velkd Britania?,
USA alebo Austrélia3, ktoré patria medzi lidrov
informatizacie vo svete.

V konfrontdcii zo skdsenostami v zahranici preto za
hlavné nedostatky nakupu IKT v podmienkach SR
povazujeme:

- IKT sa nakupuje vo forme multi-milliénovych
viacrocnych projektov, kde rozsah a technické
Specifikacie obmedzuju konkurenciu a limituju
zapojenie malych a strednych podnikov

- Netransparentné subdodavatelské vztahy,
napriek tomu, Ze Casto doddvaju vacsinu diela
aich zverejnenie je vo verejnom zaujme

- Standardy a metodické postupy pre nakup IKT su
zastaralé, nereflektuju trendy v IT a nie su
dbsledne vymahané

1 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/content/action-23-provide-guidance-ict-standardisation-and-public-procurement

2 https://gds.blog.gov.uk/2014/02/26/red-lines-for-it-procurement/

3 https://www.finance.gov.au/policy-guides-procurement/whole-of-government-ict-policies/
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- Nakup IKT nemad jasného vlastnika a meratelné
ciele, ktoré by podporovali snahu o efektivnost
a konkurenciu

- IKT sa casto nakupuje nekoordinovane a prevlada
v ilom prebujneny rezortizmus

- Autorské prdva sa Casto zneuZivaji na
netransparentné nakupy bez sutaze. NavysSe
Uprava v tejto oblasti sa aplikuje nekonzistentne -
v rozdielnom rezime pre eurofondové projekty
a pre projekty zo Statneho rozpoctu

- Neexistuje  dostatocna odborna diskusia
o nakupovanych projektoch, ¢o vedie k nizkej
kvalite studii a podpornej dokumentacie

- NevyuZivaju sa dostatocn inovativne komercné
modely

- Vo verejnej sprave je nedostatok kvalifikovanych
expertov na obstaravanie IKT, ¢o priamo
ovplyvnuje kvalitu dokumentécie
k obstardvaniam

Sucasna Uprava nakupu IKT a potreba jej aktualizacie

Popri zédkone o verejnom obstaravani dnes existuje aj
niekolko metodickych usmerneni pre nakup IKT. Ide
predovsetkym nasledovné dokumenty:

- Metodicky pokyn MF SR pre standardné
naleZitosti opisu predmetu zdkazky, Standardné
podmienky Ucasti vo verejnom obstaravani
a optimalne zmluvné podmienky v suvislosti
s projektmi v oblasti informacno — komunikacnych
technologii*

- Koncepcia vyuZivania softvérovych produktov vo
verejnej sprave a Metodické usmernenie pre
obstardvanie softvérovych produktov vo verejnej
sprave®

- Metodické usmernenie — stanovenie technickych
$pecifikdcii pocitatovych zariadeni®

Uzkym miestom uvedeného rdmca je jeho
neaktudlnost, slaba vymozitelnost a nedostatocny
déraz na procesné pokrytie nakupu IKT. Posledna
aktualizdcia aspofl  jedného z  predmetnych
metodickych usmerneni prebehla este v roku 2013,
¢o je vo svete IT pomerne dlha doba.

Na druhej strane ide len o metodické usmernenia
a zodpovednost za dohlad nad ich aplikdciou je
pomerne nejasna. Poslednym Uzkym miesto je fakt,
Ze usmernenia sa prevazne zameriavaju na “obsah”

nakupu (t.j. charakteristiky predmetu VO) a len
v malej miere sa venuju procesnej stranke nakupu
IKT a dohladu nad rfiou. Domnievame sa, Ze pri
nakupe IKT potrebujeme riesit tak obsah (predmet
zakazky) ako aj postupy akymi sa dostaneme od
myslienky k samotnému ndkupu. Zjednodusene by sa
dalo povedat, Ze ani najlepsi postup verejného
obstardvania nezabrani neefektivnemu nakupu,
ak zadanie/predmet zdkazky neddva zmysel. Rovnako
vsak plati, Ze aj sebemensi dobry zaujem v predmete
zakazky sa da pokazit nevhodne zvolenou stratégiou
nakupu, ktora nereflektuje podmienky na trhu.

Vzhladom na problémy nakupu IKT v SR popisané
v predoslej kapitole a vzhladom na Uzke miesta
stcasného metodického ramca sa domnievame, Ze je
na mieste otvorit diskusiu o tom, ako ma nakup IKT
vyzerat do buducnosti. Tuto skutocnost podporuje aj
fakt, Ze po skonéenom Operacnom programe
informatizacia spolocnosti sa prave rozbieha dalsi
program, ktory preinvestuje takmer miliardu eur na
IKT - Operacny program integrovana infrastruktura.
Otazka efektivnosti tejto obrovskej investicie je teda
plne na mieste. V ramci iniciativy Slovensko.Digital
sme preto predostreli aj opatrenia tykajuce sa
nakupu IKT. Pre jednoduchost ich rozdelujeme na
dve mnoziny:

1. Odborné opatrenia, ktoré sa dotykaju kvality
predmetu zdkazky

2. Organizatno/procesné opatrenia, ktoré sa
dotykaju tvorby predmetu zdkazky a jeho
obstarania

Ako dosiahnut kvalitny predmet zakazky

V tejto Casti ponukame niekolko prikladov opatreni,
ktoré podla nasho ndzoru, ale aj zo skusenosti
v zahranici, mézu prispiet ku kvalitnému predmetu
zdkazky vo verejnom obstardvani IKT.

1. Dekompozicia projektov na mensie funkéné
a integrovatelné celky

Predpokladéame, Ze po predcitani ndzvu viacerym
expertom z oblasti verejného obstardvania vyskocil
Cerveny  vykricnik  nedovoleného  rozdelovania
zakazky.

Dovolte preto, aby sme nads postoj vysvetlili.
Informacné technoldgie funguji ako stavebnice.
Vysledny systém sa skladd z viacerych moduloy,

4 http://www.informatizacia.sk/verejne-obstaravanie-a-zmluvy-pre-ikt/15273s

5 http://www.informatizacia.sk/metodicke-usmernenie/6453s
6 http://www.uvo.gov.sk/app/Lists/file/row/177/col/col 3

18


http://www.informatizacia.sk/verejne-obstaravanie-a-zmluvy-pre-ikt/15273s
http://www.informatizacia.sk/metodicke-usmernenie/6453s
http://www.uvo.gov.sk/app/Lists/file/row/177/col/col_3

ktoré si medzi sebou prepojené/integrované.

Problém nastdva vtedy, ak sa naraz kupuje cely
systém ako je napriklad Ustredny portal verejnej
spravy/Slovensko.sk. Vtedy je na trhu je minimum
dodavatelov, ktori su schopni také velké dielo dodat.
To nie je len Specifikom Slovenska, podobny problém
sa snazia vyrieSit vSade vo svete. Pristup, ktory
sledujeme  zahrani¢i je “modularizacia IT”. To
znamena, Ze sa systém je zaloZeny na navzdjom
nezavislych, spolo¢ne komunikujucich moduloch a
vyvija sa v krokoch. Prikladom modulu moéze byt
portdl, podatelna, databaza. Z dodavatelského
hladiska tento pristup uz dnes funguje. Z hladiska
obstardvania vSak nie. Myslienka modularizacie
nakupu spociva v tom, Ze jednotlivé moduly (alebo
ich kombinacie) by sa mali nakupovat samostatne, i
uz nezavislymi sutazami, alebo ako plnenie ramcovej
dohody, v ktorej tiez prebieha sutaz. V niektorych
krajinach’ dokonca idu cestou mikroobstardvani pre
konkrétne casti funkcionality modulov (to je eSte o
droven nizsie). Prinosom je samozrejme vyssia miera
zapojenia malych a strednych podnikov, ktorym sa
tak umozni sutazit napriamo a nielen ako
subdodavatel. Tu je vhodné poukazat aj na institut
delenia zakaziek na Casti upraveny
v § 28 nového zdkona o verejnom obstaravani.
Podstatou tohto institutu je prave podpora malych a
strednych podnikatelov a jeho praktické prevedenie
spociva v tom, Ze v ramci jedného postupu verejného
obstaravania napr. jednej verejnej sutaze sa zakazka
rozdeli na niekolko mensich Ccasti, ktoré sa
obstaravaju simultanne, pricom podnikatelia mézu
predkladat svoje ponuky na ktorukolvek alebo aj
vsetky Casti. Prave tato alternativa delenia zakaziek
by mohla byt uplatnitelnd pri nakupe IKT. Nova
eurdpska legislativa v oblasti verejného obstaravania
transponovand v novom zakone o verejnom
obstardvani tento problém reflektuje.

2. Oddelenie ndkupov podfa komodity a podfa fazy

Tak ako je IKT modularne na Urovni funkénych
blokov, tak je modularne aj na Urovni zdrojov, ktoré
sa na ich vytvorenie pouZivaju (hardvér,
softvér a sluzby). Tento trend nazyvame
“komoditizécia IKT”. S nastupom cloud technoldgii sa
ulahcilo prepajanie tychto zdrojov a je tak moiné

jednoduchsie ich nakupovat aj samostatne, flexibilne
a nie nevyhnutne od jedného doddvatela. Napriklad
Velkd Britania ako sucast svojich reforiem v Statnom
IKT zriadila® tzv. Digital Marketplace® - nakupnu
platformu, ktord umozZnuje malym a strednym
podnikom ponukat svoje rieSenia vo forme
jednotiek/stavebnicovych blokov a na druhej strane,
verejnej sprave umoznuje nakupovat IKT kapacity
flexibilnejSie a rychlejsie. Rovnakou cestou sa len
neddvno vybrala aj Austrdlial® Podobne sa da
realizovat oddelenie analytickej, implementacnej
a prevadzkovej fazy projektov, resp. oddelenie
podpornych projektovych ¢innosti (quality assurance,
publicita) od zvysku projektu. A tak ako pri ndkupe
modulov a komodit, aj tu existuje moznost
rdmcovych kontraktov, v ramci ktorych moze
prebiehat uzsia sutaz.

3. Predmet nakupu ako vysledok vyberu z alternativ,
objektivne zhodnoteny pomocou ekonomickych
nastrojov

IKT je komplikovana téma a preto predmet zakazky
Casto vznikd na zaklade analyzy a Studie. Ta by mala
zhodnotit, ako sa daju najlepsSie dosiahnut
poZzadované ciele. Problémom vsak byva, Ze sa
malokedy zvaZuju alternativne scenare rieSenia
(napr. vyuZitie uz existujucich systémov) a Casto sa
nakupuju zbyto¢né duplicity. Prikladom bol aj
medializovany  projekt elektronickych  karticiek
zdravotného poistenia. Ministerstvo zdravotnictva SR
podla ndzorov odbornej verejnosti nedostatoéne
zhodnotilo  moznosti  vyuZitia uZz existujuceho
elektronického obcianskeho preukazu a namiesto
toho sa nepochopitelne rozhodlo nakupit milidny
novych karticiek. Zmluva bola nastastie zruSena, ale
prave doéslednou analyzou alternativ. a ich
ekonomického zhodnotenia (Cost Benefit Analyza -
CBA) by sa podobnému problému dalo predist. Ak
chceme zvysit efektivnost vynakladania verejnych
zdrojov, potrebujeme sa inSpirovat dobrymi
postupmi zo zahranicia a upravit metodiky, ktoré sa
dnes pouZivaju na analyzy a ich ekonomicku ¢ast. Len
tak mdéZzeme mat istotu, Ze predmet zdkazky vo
verejnom  obstardvani bude naozaj “najlepsi
z moznych svetov” a zabezpedi najvyssiu hodnotu za
peniazell,

7 https:

18f.gsa.gov/2016/02/19/how-and-why-we-built-the-micro-purchase-platform

8 https:

digitalmarketplace.blog.gov.uk/digital-marketplace-strategy-march-2015

9 https:
10 http:

www.digitalmarketplace.service.gov.uk

minister.industry.gov.au/ministers/pyne/media-releases/digital-marketplace-start-ups-access-5b-government-ict-projects

11 https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxuYWpsZXBzaXptb3pueWNoc3ZIdG92fGd40jRiM2UOYmY

2ZDViYTk1ZTg
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Prikladom dobrej praxe je model pre “business
appraisal“?, z ktorého si vzal inSpirdciu aj Institut
financnej politiky na Ministerstve financii SR, ktory sa
téme efektivnosti IKT investicii a prevadzky
v poslednych mesiacoch intenzivne venuje.

4. Eliminovat zneuZivanie autorskych prav

Komplikovanou oblastou IT projektov su autorské
a majetkové prava. Casto sa prave autorské prava
doslova zneuZivaju na retazenie priamych zadani aj
tam, kde uZ by bola verejnd sutaz Zelatelna
a prinosnd. Nedostatkom dnes je uzka aplikdcia
usmerneni 3 Ministerstva financii SR pre tdto oblast
len na eurofondové projekty v rdamci Operacného
programu informatizacia spolo¢nosti alebo
Operacného programu integrovand infrastruktura.
Tento stav potrebujeme zmenit a zaviest Upravu,
ktord bude vieobecne zavazna pre vsetky IT projekty
hradené z verejnych zdrojov a to napriklad tak, aby
pre  softvér  wvyvijany na  objednavku  bol
vykondvatelom majetkovych prdv diela objednavatel,
vid. §91 ods.4 zdkona 185/2015.
To isté by malo platit aj pre dokumentdciu slvisiacu s
tymto dielom. Rovnako by sa mali viac zohladriovat
moznosti  vyuZitia  produktov  vyvyjanych na
objedndvku aj dalsimi organizéciami verejnej spravy.
Prave na to je vhodny pristup otvoreného softvéru,
o ktorom pojedndvame nizsie.

5. Zlepsit vyuZivanie Free Open Source Software
(FOSS)

Uz niekolko rokov, predovsetkym v zahranici,
rezonuje  problematika pouZivania otvoreného
softvéru (tzv. Open Source) vo verejnej sprave.
Otvoreny softvér je Siritelny na zdklade verejnej
licencie a tak mozZe vo viacerych pripadoch priniest
nizSie celkové ndklady na vlastnictvo. Vyhody tejto
licencnej alternativy si postupne uvedomuje stale
viac vlad. Ci uZ su to anglosaské krajiny ako Velka
Britanial4, USA' alebo kontinentdlna Eurdpal®l’.
Samozrejme, otvoreny softvér urcite nie je vseliek,
ale myslime si, Ze je dostatoCne overend jeho

Zivotaschopnost a preto by to mala byt povinne
zvaZzovand alternativa v IT projektoch z verejnych
zdrojov aj na Slovensku. Tym padom je potrebné

upravit aj sposoby akym sa tento softvér da
nakupovat. Aj tu zahrani¢ie ponuka viacero
in$piracifte.

6. Centralne nakupy (napr. licencie, infrastruktura)

Je logické, Ze [lahko meratelné, spravovatelné
a auditovatelné entity ako licencie by sa mali
obstardvat centralne. A dnes tomu tak aj vo viacerych
pripadoch je. Oblastou, nad ktorou je potrebné sa
pozastavit, je manaZment tychto centrdlnych
nakupov. Hovorime o centrdlnom licenénom
a software manaZmente, v ktorom by sa evidovali
potreby a pouZivanie licencii vo verejnej sprdve,
planovanie potrieb do buduicnosti a sledovanie
efektivnosti tychto nakupov. Nie vidy musi byt
najefektivnejSou cestou plosny ndkup najsirsej tzv.
“enterprise” licencie. Stat ako dobry hospodar by mal
velmi presne evidovat skuto€né potreby a aZ na ich
zaklade realizovat centrdlny nakup.

Ako zlepsit procesy a organizatné zabezpelenie
nakupu IKT

Tézy na diskusiu uvedené v predoslej kapitole su uzko
zavislé na kvalitnych procesoch a kvalitnych fudoch,
ktori by ich mali implementovat. Aj preto sa v tejto
kapitole budeme venovat tymto dvom oblastiam a
prikladom zo zahranicia, ako ich uchopit.

1. Zapracovanie usmerneni EK pre nakup IKT do
narodnych pravidiel spolu s ich d&slednym
dodrZiavanim a vymahanim

V rdmci ambicie vybudovat jednotny digitdlny trh®®
Eurdpska komisia vypracovala odportcania?® pre
Clenské Staty a zozbierala priklady dobrej praxe?! pre
ndkup IKT. Ich ciefom je zabezpelit, aby sa IKT

nakupovalo transparentne a podfa otvorenych
Stadardov, ktoré umoziuju  vysSiu  flexibilitu
a vyrovnavaju vztah medzi verejnou sprdvou

a doddvatelom. EK dava odporucania tak na predmet
zdkazky ako aj postupy pri nakupe IKT a viacero

12 https://www.gov.uk/government/publications/the-green-book-appraisal-and-evaluation-in-central-governent

13 http://informatizacia.sk/804-menu/22115s
14 https:

www.gov.uk/service-manual/making-software/open-source.html

15 https://sourcecode.cio.gov,

16 http://www.soit.sk/sk/aktualne/oit-vo-svete/2014-01-18/223-talianska-verejna-sprava-musi-uprednostnit-slobodny-softver

17 https:
18 https:
19 https:
20 https:

joinup.ec.europa.eu/node/151003
opensource.com/tags/procurement
ec.europa.eu/digital-single-market/en
ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-standards

21 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/best-practices-ict-procurement-based-standards-order-promote-efficiency-and-

reduce-lock-2-year


https://www.gov.uk/government/publications/the-green-book-appraisal-and-evaluation-in-central-governent
http://informatizacia.sk/804-menu/22115s
https://www.gov.uk/service-manual/making-software/open-source.html
https://sourcecode.cio.gov/
http://www.soit.sk/sk/aktualne/oit-vo-svete/2014-01-18/223-talianska-verejna-sprava-musi-uprednostnit-slobodny-softver
https://joinup.ec.europa.eu/node/151003
https://opensource.com/tags/procurement
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-standards

bodov, ktoré spominame v predoslej kapitole je
zachytenych v tomto dokumente. Dolezity je vSak
dbéraz na systematicky pristup a proces nakupu IKT.
Od planovania stratégie nakupu, cez zvaZovanie
alternativ, ndvrh vhodnych Standardov a konzultacie
s trhom, az po samotny proces verejného
obstardvania. Podobné postupy a ich metodicka
Uprava su velmi potrebné aj v podmienkach SR. A to
nielen ako metodické usmernenie, ale naozaj zavazny
postup, ktory umozni obstaravatelom jednoznacne
sledovat zoznam jasnych pozZiadaviek. Zaroven
potrebujeme, aby takto nastaveny proces bol
kontrolovany a vyzadovany na Urovni celej verejnej
spravy. Potrebujeme, aby sa kontrola ndkupu IKT
posunula od casto formalneho postupu (stav platny
pre eurofondové IT projekty) smerom k hibkovému
skimaniu toho, ako planuje prislusny drad vo
verejnom obstaravani zabezpecit tu najvyssSiu
hodnotu za peniaze danovych poplatnikov.

2. Volba vhodnych modelov/postupov VO

K vyberu vhodnych postupov zdkon o verejnom
obstaravani hovori jasne, aké existujl moznosti,
kazda z nich je aplikovatelna a logicka. Otdzkou vsak
zostava, aku metédu pouzit na aku zakazku.
Napriklad v rédmci IT Asociacie Slovenska uZ existuje
diskusia o SirSom vyuzivani “sdtaze navrhov” pri
nakupe IKT. Potrebujeme otvorit diskusiu o tom, aké
metody prindsaju najlepsie vysledky a ujasnit pravidla
ich pouZivania na rbézne potreby IKT investicii
a prevadzky Tuto diskusiu na odbornej Urovni velmi
potrebujeme a musime do nej v maximalnej miere
zapojit aj SirSiu komunitu expertov na verejné
obstardvanie.

3. Pravidla pre subdodavky a ich transparentnost

Existuje anekdota, Ze v zahrani¢i je po oznameni
vysledku VO jeden spokojny uchadza¢ a niekolko
nespokojnych. A v statnom IT sektore na Slovensku je
to vraj tak, Ze existuje jeden spokojny a viacero “tiez
spokojnych”. NardZzame na netransparentné vztahy
v dodavatelskom IT sektore, ktory aj z toho dévodu
dostal nelichotivé  pomenovanie “IT  kartel”.
Potrebujeme do dodavatelskych vztahov vniest

transparentnost - napriklad aj cez povinné
zverejnovanie subdodavatelov aZz po konecného
realizdtora. Aby sa tak vytratili podozrenia

z kartelovych dohdd, kde naoko sutazia viaceré firmy,
ktoré su vsak dopredu dohodnuté na buducej

dodavke. V tejto oblasti potrebujeme aj aktivitu
samotnych IT firiem. Takéto nastavenie sektora nie je
v poriadku a je na zodpovednosti IT firiem a ich
stavovskych organizacii, aby k tomu zaujali postoj.

4. Personalne pokrytie procesov pripravy nakupu IKT
(predmetu), samotného procesu VO - posilnenie
kapacit a zvySenie odbornosti

V neposlednom rade potrebujeme investovat do
[udksych kapacit pre ndkup IKT. Do ich kvality aj
kvantity. Mame za to, Ze prave zvysenie odbornosti
na strane verejnych obstaravatelov (a tym myslime aj
zvysenie povedomia o procesoch VO medzi tymi,
ktori tvoria predmet zakazky), urcite prispeje k lepSim
sutaznym podkladom/predmetom pre VO a vyssej
hodnote pre danovych poplatnikov. Rovnako je
potrebné posilnit kapacity aj na prislusnych
inétittciach (Ministerstvo financif, Urad vlady, UVO),
ktoré by mali mat zodpovednost za dohlad nad
dodrziavanim pravidiel pre nakup IKT. V konecnom
dosledku ani tie najlepsie metodické usmernenia
nesplnia svoj Ucel, ak sa zabudne na ludi, ktori ich
maju vykonavat. Pre pozitivny priklad mdzme opat ist
do Velkej Britanie, kde zavedenie reformy Statneho IT
bolo podporené aj akénym planom pre rozvoj
prislusnych zru€nosti, vratane zrucnosti v ndkupe
IKT22,

RieSenie najdeme len diskusiou

Nakup IKT je témou, ktord nevyriesi IT komunita ani
odbornici na verejné obstaravanie osamote. Prave
naopak. Zlozitost nakupu IKT si vyZaduje, aby nové
postupy a metodické usmernenia pre tuto oblast
vznikali v Uzkej spolupraci. Aj preto sme na
platforma.slovensko.digital rozbehli viaceré diskusie
o ndkupe IKT a zriadili sme pracovnu skupinu?3, ktora
sa tejto problematike bude venovat. Privitame v nej
kazdého, komu zaleZi na  transparentnom
a efektivnom nakupe IKT vo verejnej sprave.
A zéroveri verime, Ze Urad pre verejné obstaravanie
a novozriadeny Urad podpredsedu vlady pre
investicie sa tejto témy spolocne zhostia aj po
koncepcnej stranke.

Autor  Jdn Hargas  je vykonny  riaditel
Slovensko.Digital, o.z.
Autor  Michal Cheben je zakladajuci  clen

Slovensko.Digital, o.z.

22 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/266328/government-ict-capability-strategy.pdf

23 https://platforma.slovensko.digital/c/pracovne-skupiny/verejne-obstaravanie
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JED - Carovna skratka nahradzujiica Gestné vyhlasenie o
spineni podmienok ti¢asti = Jednotny eurépsky dokument
pre obstaravanie

Dr. Lubica Stelzer Palenikova

Predmetny prispevok sa zaoberd novym jednotnym eurdpskym dokumentom pre verejné
obstaravanie (,,JED“), ktorého cielom je zjednodusenie preukazovania splnenia podmienok
U&asti. Standardny formular JED je upraveny v novom vykondvacom nariadeni Eurdpskej
komisie ¢. 2016/71. Preto su (verejni) obstaravatelia (zo Slovenska, ako aj zo v3etkych
ostatnych krajin EU) povinni akceptovat JED odo dria 18. 4. 2016 pri vietkych nadlimitnych
zdkazkach.

JED na zjednoduSenie preukazania splnenia
1 podmienok ucasti
® V praxi sa preukazovanie splnenia
podmienok Ucasti prostrednictvom velkého mnozstva
dokladov, certifikatov ¢i osvedceni casto ukazuje ako
(nednosna) administrativna zataz pre zaujemcov,
resp. uchadzacov. Podobne je aj z pohladu
(verejnych) obstaravatelov skimanie a preverovanie
velkého mnoZstva dokumentov  predloZzenych
viacerymi uchadzacmi ¢asto neucelné.

Proces preukazovania splnenia podmienok Ucasti sa
ma (podla cielov Eurdpskej komisie) podstatne
zjednodusit prostrednictvom vyuZitia JED. Rovnako
by malo dbjst k zniZeniu administrativnej zataze,
¢o ulahcuje ucast podnikatelov v postupoch
verejného obstaravania v celej Eurépskej unii (,EU“).
V tomto zmysle nahradzuje carovna skratka JED
réznorodé narodné Ccestné vyhldsenia o splneni
podmienok Ucasti a neexistencii dbévodov na
vylicenie v jednotlivych ¢&lenskych krajinach EU
formou jedného jediného formuladra, ktory plati
jednotne v kazdej krajine EU.

2. Standardny formular JED

Ingtitut JED sa zavadza v novych smerniciach EU? za
Ucelom ,znacného zjednoduSenia v  prospech
verejnych obstardvatelov aj  hospoddrskych
subjektov™. Eurdpske smernice upravuju JED (len)
v kontexte nadlimitnych zakaziek. Naopak, pouZitie
JED pri zadavani zdkaziek s niZzSou predpokladanou
hodnotou ¢i pri zadavani koncesii zaleZzi na

vnutrodtatnej Uprave kazdého ¢lenského $tatu EU.

JED predstavuje Cestné vyhldsenie. Zaujemca, resp.
uchadza¢ v fom deklaruje, Ze u neho neexistuju
vymedzené dévody na vylicenie, 7e spliia kritéria na
obmedzenie poctu zdujemcov a zaroven, Ze k
uvedenym skutocnostiam na poZiadanie (verejného)
obstaravatela poskytne relevantné doklady. JED
poskytuje priestor aj na uvedenie dalSich informacii
podla poziadaviek (verejného) obstaravatela, ako aj
informdcii o organoch, ktoré vydavaju prislusné
doklady.

Podla ustanovenia §& 39 ods. 2 nového zakona

o verejnom obstardvani ¢ 343/2015 Z.. Z.

s ucinnostou odo dna 18. 4. 2016 ("ZVO") vyhlasi

zaujemca, resp. uchadzac v JED, Ze:

- neexistuje dévod na jeho vylucenie;

- splfia objektivne a nediskrimina¢né pravidla
a kritéria vyberu obmedzeného poctu zaujemcov,

ak (verejny) obstardvatel obmedzil pocet
zaujemcov;
- poskytne (verejnému) obstardvatelovi na

poZiadanie doklady, ktoré nahradil JED.
3. Struktdra JED

Standardny formular JED obsahuje celkovo 13 stran
a je pristupny vo véetkych tradnych jazykoch EU.
Formular JED sa sklada zo Siestich ¢asti:

- Cast I: Informdcie tykajice sa postupu verejného

obstardvania a verejného obstardvatela alebo
obstaravatela;

1 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/7 z 5. januara 2016, ktorym sa ustanovuje $tandardny formular pre jednotny eurépsky
dokument pre obstaravanie, Uradny vestnik Eurépskej Unie L 3/16 (6. 1. 2016).

2 Clanok 59 smernice 2014/24/€U; Clanok 80 smernice 2014/25/€EU.
3 Recitdl 84 smernice 2014/24/EU.



- Cast ll: Informdcie tykajuce sa hospoddrskeho
subjektu (t. j. zdujemcu, resp. uchadzaca);

- Cast lll: Dévody na vylucenie;

- Cast IV: Podmienky ucasti;

- Cast V: ZniZenie poctu kvalifikovanych zdujemcov;

- Cast VI: Zdvereéné vyhldsenia.

Vzhladom na vysSie uvedeny rozsah formuldra sa

vynara otdzka, ¢i JED skutocne dokdaze prispiet

k zjednoduseniu (napr. v porovnani so zapisom

v zozname podnikatelov). V kazdom pripade je pre

podnikatelov  zucastriujucich sa na postupoch

verejného obstardvania vo viacerych krajinach EU

velkou vyhodou jednotny text, ako aj Struktura

$tandardného formulara platného v celej EU.

4. Vyhlagka UVO upravuje podrobnosti o JED

Podla § 186 ods. 2 ZVO vyda UVO vieobecne zavazny
pravny predpis, ktorym ustanovi podrobnosti o JED
a jeho obsahu. Prisluind vyhlaska UVO ¢&. 155/2016
Z. z. ("Vyhlaska") uz nadobudla ucinnost (vcas) dna
18. 4. 2016.

Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Vyhlasky je potrebné
predlozit JED za nasledovné subjekty:

- zdujemcu, uchadzaca, resp. Ucastnika;

- kazdého clena skupiny dodavatelov (osobitne);

- inU osobu, ktorej financné zdroje alebo technické
a odborné kapacity vyuziva na preukazanie
splnenia podmienok Gcasti;

- subdodavatela, ktorého financné zdroje alebo
technické a odborné kapacity nevyuziva na
preukazanie splnenia podmienok Ucasti.

5. Praktické vyuZitie JED z pohlfadu (verejnych)

obstaravatélov

Podla ¢ldnku 59 ods. 1 smernice 2014/24/EU je
verejny obstaravatel povinny akceptovat JED ako
Lpredbezny" dokaz namiesto osvedceni vydanych
organmi verejnej moci alebo tretimi stranami.

(Verejny)  Obstaravatel uvedie v  sutaznych
podkladoch, ktoré Udaje v JED maju zdujemcovia,
resp. uchadzaci poskytndt. V casti IV. JED mozZe
(verejny) obstaravatel urcit, Ze podnikatelia maju
(len) uviest tzv.~globdlny udaj pre vsetky podmienky

ucasti”. V tomto pripade postacuje, ked podnikatelia
uvedu nasledovné:

"Spliia poZadované podmienky ucasti = Ano".

Ak (verejny) obstaravatel nepovoli ~globdlny udaj pre
vSetky podmienky Ucasti”, maju zdujemcovia, resp.
uchadzaci vyplnit celu cast V. JED.

Ak je zakazka rozdelend na viaceré cCasti, pre ktoré
platia rozdielne podmienky Ucasti, JED sa predklada
pre kazdu cast osobitne.

v

Po predlozeni JED mbzie (verejny) obstaravatel
kedykolvek v  priebehu  postupu verejného
obstaravania poziadat zaujemcu, resp. uchadzaca o
predloZenie ~vsetkych alebo niektorych”podpornych
dokumentov preukazujucich skutocnosti uvedené v
JED. MozZnost vyziadania dalSich dokladov je vsak

podmienend ~nevyhnutnostou na zabezpecenie
riadneho vykonania postupu” verejného
obstardvania. Dana nevyhnutnost mbze byt
relevantnd najma pri  dvojfazovych postupoch

verejného obstaravania (napr. uzsia sutaz, rokovacie
konanie, sutazny dialog).4

Podla ustanovenia § 39 ods. 7 ZVO je (verejny)
obstaravatel povinny ziskat poZadované informacie
na zaklade pristupu do elektronickej databazy, ~ak
md k dokladom pristup” podla § 39 ods. 4 ZVO. V
tomto pripade (verejny) obstardvatel nevyzaduje

doklady od zaujemcu, resp. uchadzaca. V tejto
suvislosti  zohrdva  vyznamnU  Ulohu zoznam
hospodarskych  subjektov ~ (predosly  zoznam

podnikatelov) podla § 152 ZVO vedeny Uradom pre
verejné obstaravanie (~UOVO”) v zmysle ~elektronickej
databdzy”.

Podla ¢lanku 59 ods. 4 smernice 2014/24/EU je
verejny obstaravatel vSeobecne povinny poZiadat
vybraného Uspesného uchddzaca o predlozZenie
aktualnych podpornych dokumentov pred zadanim
danej zdkazky. Tato povinnost sa vynimocne
neuplatnuje, ak verejny obstaravatel:

- zaddva zakazku zaloZenu na urcitych ramcovych
dohodach;
- ma moznost ziskat osvedcenia alebo relevantné

informacie ~priamo na zdklade bezplatného
pristupu do vnutrostdtnej databadzy
v ktoromkolvek ¢lenskom Stdte” ;>

- uZ ma relevantné dokumenty (napr.
z predchadzajlcich postupov  verejného
obstardvania), Co zodpovedad ustanoveniu

§ 39 ods. 8 ZVO.

4 Recital 84 smernice 2014/24/EU

5 Podla ¢lanku 59 ods. 5 smernice 2014/24/EU predstavuju ~vnutrostdtnu databdzu” napr. narodny register obstaravania, virtualny opis
spolocnosti, systém elektronickej archivacie dokumentov alebo predkvalifikacny systém..



V praxi by verejny obstardvatel mal dbsledne
archivovat dokumentaciu z uskutocnenych postupov
verejného obstardvania, aby mal prehlad o svojom
pristupe k uz predlozenym dokumentom (v zmysle
vyssSie uvedenej vynimky).

6. Praktické vyuZzitie JED z pohfadu zaujemcov, resp.
uchadzacov

Podnikatel zucastnujuci sa postupov verejného
obstardvania moéZe preukdzat splnenie podmienok
UcCasti predbezne (len) prostrednictvom JED, ktory
predloZi vo svojej ziadosti o Uclast, resp. vo svojej
ponuke. Avsak podnikatel by mal byt pripraveny
nato, Ze (verejny) obstardvatel ho mdze v priebehu
postupu celého verejného obstaravania kedykolvek
vyzvat na predloZenie vsetkych alebo niektorych
pozadovanych osvedcéeni a podpornych dokumentov,
,ak je to nevyhnutné na zabezpecenie riadneho
vykonania postupu” daného verejného obstaravania.t
Podla § 39 ods. 6 ZVO je zaujemca, resp. uchadzac
povinny dorucit prislusné doklady (verejnému)
obstaravatelovi do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti, ak (verejny) obstaravatel neurcil
dihsiu lehotu. Podla ustanovenia
§ 40 ods. 6 pism. j) ZVO ma byt podnikatel vyluceny,
ak v urcenej lehote nepredloZi prislusné doklady
nahradené JED.

Zaujemca, resp. uchadza¢ moze v JED uviest, Ze je
zapisany v ~dradnom  zozname  schvdlenych
hospoddrskych subjektov” alebo Ze ma rovnocenné
osvedcenie (napr. v ramci narodného
(pred)kvalifikacného systému). Podla mo6jho nazoru
sa preto mdze podnikatel odvolat na zapis v zozname
hospodarskych subjektov, ¢o zodpoveda ustanoveniu
v § 39 ods. 3 2VO.

Podla § 39 ods. 5 ZVO moézZe podnikatel pouzit JED
predloZeny v urcitom konkrétnom postupe verejného
obstaravania aj opakovane, ak potvrdi, Ze informacie
v pévodnom JED su nadalej aktualne.

Vybrany Uspesny uchadza¢ je vSak vSeobecne
povinny predlozit poZzadované doklady preukazujuce
splnenie podmienok Ucasti (eSte) pred zadanim danej
zakazky.

7. Praktické wyuZitie JED z zdruzeni

uchadzacov, resp. konzorcii

pohfadu

V pripade zdruZenia uchadzacov, resp. konzorcia je

potrebné predlozit JED pre kazdého clena konzorcia
osobitne (rovnako ako aj samotné doklady
preukazujuce splnenie podmienok Ucasti).

8. Praktické vyuZitie JED z pohladu inych os6b

Ak urcity zdujemca, resp. uchadza¢ vyuziva aj
kapacity inych os6b na splnenie podmienok Ucasti,
je podla § 39 ods. 3 ZVO potrebné predlozit
samostatny JED pre kazdd ind osobu (riadne
vyplneny a podpisany).

9. Praktické vyuzitie JED z pohlfadu subdodavatelov

JED je potrebné predloZit aj pre subdodavatela,
ktorého financné zdroje alebo technické a odborné
kapacity zaujemca, resp. uchadzaC nevyuZiva na
preukdzanie splnenia podmienok Ucasti. Ak to
(verejny) obstaravatel vyslovne pozaduje,
je potrebné uviest urcité dodatocné informdcie aj
v Casti II.LD JED (najmad zoznam navrhovanych
subdodavatelov).

10. JED v papierovej ¢i elektronickej podobe?

JED ma byt vieobecne predlozeny v elektronickej
podobe. Predlozenie JED v papierovej podobe je vsak
pripustné najneskér do dna 18. 4. 2018, ak to
povoluju prislusné vnutrostatne predpisy. V tejto
suvislosti mozno predpokladat konkrétne pravidla,
ktoré budu ustanovené UVO podla § 186 ods. 2 ZVO.

11. Zaver

Novy institut na preukazanie splnenia podmienok
UCasti a neexistencie dévodov na vylucenie JED je
vSeobecne  upraveny v eurdpskej  smernici
o verejnom obstardvani 2014/24/EU. Standardny
formuldr JED je ustanoveny v nariadeni Eurdpskej
komisie ¢. 2016/7; v ustanoveni § 39 nového zdkona
o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z. a vo
vyhladke UVO ¢&. 155/2016 Z. z..

Standardny formular JED moze predstavovat znizenie
administrativnej zataze najma pre podnikatelov, ktorf
sa zUcCastnuju na postupoch verejného obstardvania
vo viacerych krajindch EU. Naopak, pre slovenskych
(verejnych) obstaravatelov a podnikatelov sa JED
(prinajmensom spociatku) javi komplexnejsi nez
doterajSie Cestné vyhlasenie o splneni podmienok
Ucasti podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstardvani (platné do dna 17. 4. 2016).

Autorka je wusadend euroadvokdtka a clenka

Riadiaceho vyboru/Asocidcia PPP

6 Priloha 1 Viykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/7.
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Spravodlivy obchod vo verejnom obstaravani

JUDr. Jan Hudec, PhD.

Cielom c¢lanku je strucne priblizit Citatelovi problematiku, ktora sa mozno javi v kontexte
klasickych verejnych zakaziek prilis Specificka a marginalna. Prispevok pojednava
o fairtradovych zdkazkach, teda takych, ktoré namiesto najnizSej ceny uprednostiuju principy
spravodlivého obchodu s ciefom podporit tradi¢nych pestovatelov predovsetkym v Latinskej
Amerike, Afrike a Azii. Prave verejni obstaravatelia md7u svojou kipnou silou a podporovanim
fair trade vyrobkov aspon s¢asti vytvorit podmienky na zachovanie tradi¢nych sp6sobov
vyroby, zachovanie Zivotného prostredia a zlep$enia pracovnych aj Zivotnych podmienok
malych pestovatelov v spominanych krajinach.

air trade vSeobecne

Vyraz fair trade alebo spravodlivy obchod
mobzeme definovat nasledovne: ,Spravodlivy
obchod (fair trade) je obchodnym partnerstvom

zaloZenym na dialdgu, transparentnosti a reSpekte,
ktoré sa usiluje dosiahnut vacésiu rovnovahu
v medzindrodnom obchode. Ponukou lepsich

obchodnych podmienok a zabezpecenim prav
utld¢anych vyrobcov a pracovnikov prispieva
k udrZatelnému rozvoju — hlavne na juhu.
Organizacie spravodlivého obchodu s podporou
spotrebitelov aktivne podporuju vyrobcov,
zvySovanie povedomia a kampane za  zmenu
pravidiel a praktik konvené¢ného medzindrodného
obchodu.” (Charta principov spravodlivého obchodu,
2009)

Zjednodusenie povedané je fair trade spOsob
obchodu, ktory poskytuje pestovatelom,
zamestnancom a remeselnikom z krajin globalneho
Juhu! moZnost uZivit sa vlastnou pracou za
dbstojnych podmienok (http://www.fairtrade-
cesko.cz/#!fair-trade).

Vznik koncepcie spravodlivého obchodu a trvalo
udrzatelného rozvoja bol zo strany vyspelych
svetovych ekonomik vratane Eurdpskej unie (dalej
len LEU) determinovany predovsetkym
ekonomickou situaciou rozvojovych krajin,
chudobou, nizkymi vykupnymi cenami komodit,
nedostojnymi pracovnymi podmienkami,
zneuzivanim detskej prace, niCenim Zivotného
prostredia a mnohymi dalSimi faktormi (a mozno aj
¢iastocnym pocitom zodpovednosti za tuto situdaciu).

Legislativny ramec zakotvenia podpory
spravodlivého obchodu na udrovni EU vychadza zo
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len
LZFEU“), a to konkrétne z ¢l. 208 az 211 (hlava Il
ZFEU s néazvom ,Spolupraca s tretimi krajinami
a humanitdrna pomoc”, kapitola 1 ,Rozvojova
spolupraca®), v ktorom sa za hlavny ciel politiky Unie
v oblasti  rozvojove]  spoluprdce  povaziuje
obmedzovanie chudoby a v dlhodobom horizonte jej
odstranenie. EU pritom zohladni ciele rozvojovej
spoluprace pri uskutoc¢riovani politik, ktoré mozu
ovplyvnit rozvojové krajiny. ZEU ndsledne umozniuje
v ¢l. 209 Eurdépskemu parlamentu a Rade prijimat
opatrenia na uskutocnovanie politiky rozvojovej
spoluprace.

Podporu fair trade vyslovil vo viacerych uzneseniach
aj Eurdpsky parlament. Hlavny prinos uznesenia
Eurdpskeho parlamentu z 27.6.2006 o spravodlivom
obchode a rozvoji (2005/2245(INI)) (dalej len
,uznesenie EP“) vsak spocival vo vymedzeni
fairtradovych kritérii s tym ucelom, aby sa zabranilo
riziku zneuZitia tohto konceptu obchodnymi
spolo¢nostami, ktoré vstupia na trh s fairtradovymi
vyrobkami, bez toho, aby spliiali prislugné kritéria
(Bouda, 20153, s. 9).

Uznesenie EP  definuje nasledovné

spravodlivého obchodu:

principy

a) spravodlivéd cena vyrobcu, zarucujuca spravodlivi
odmenu a hradiaca ndklady trvalo udrZzatelnej vyroby
a Zivobytia. Tdto cena musi byt asponi vo vyske
minimalnej ceny a prirdzky spravodlivého obchodu,
ak ich urcili medzindrodné zdruZenia spravodlivého

1 Krajiny Latinskej Ameriky, Afriky a Azie
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obchodu;

b) ak to pozaduje vyrobca, Cast platby sa vyplati
vopred;

c) dlhodobé a stabilné vztahy s vyrobcami a ich ucast
na stanovovani noriem spravodlivého obchodu;

d) transparentnost a sledovatelnost v dodava-
telskom retazci, ktord zabezpeluje primeranu
informovanost spotrebitela;.

e) podmienky produkcie splfiaji osem zakladnych
dohovorov Medzindrodnej organizacie prace (ILO);

f) reSpektovanie Zivotného prostredia, ochrana
[udskych  prdv, najmd prdv Zien a deti,
a reSpektovanie tradicnych sposobov vyroby, ktoré
podporuju hospodarsky a socidlny rozvoj;

g) budovanie kapacit a zlepSenie postavenia
vyrobcov, najmda malych a marginalizovanych
vyrobcov a pracovnikov v rozvojovych krajinach a ich
organizacii, ako aj prislusnych komunit, aby sa
zarucila trvald udrzatelnost spravodlivého obchodu;

h) podpora vyroby a pristupu na trh pre organizacie
vyrobcov;

i) aktivity zamerané na zvySenie informovanosti o
vyrobe a obchodnych vztahoch v rdmci spravodlivého
obchodu, tlohach a cieloch spravodlivého obchodu a
o prevladajucej nespravodlivosti pravidiel v oblasti
medzinarodného obchodu;

j) monitorovanie a overovanie suladu s tymito
kritériami, pri ktorom musia zohravat juiné
organizacie vacsiu Ulohu, ktoré vedie k zniZeniu
nakladov a zvySeniu miestnej Ucasti na certifikanom
procese;

k) pravidelné hodnotenie vplyvu aktivit spravodlivého
obchodu;

Aby to vsak nebolo také jednoduché, je potrebné
k vyssie uvedenému uzneseniu uviest (Horacek,
2012, s. 19 a 20), ze Standardy spravodlivého
obchodu nie su jednotné, ¢o znamena, Ze sa vo
vseobecnej rovine rozliSuje medzi Fairtrade®,
Standardmi ,fair trade” a dal$imi formami etického
obchodovania. Dévodom je skutocnost existencie
viacerych organizacii zastresujucich formy
spravodlivého obchodu.

Standard Fairtrade® sa deli do dvoch zakladnych

skupin, a to na tzv. vSeobecné Standardy (Generic
Standards) a Specifické Standardy, ktoré sa viazu
k jednotlivym produktovym radom (Product Specific
Standards).?  Délezitym  doplnkom  $pecifickych
produktovych Standardov je aj stanovenie tzv.
fairtradovej minimalnej vykupnej ceny (Fairtrade
Minimum Price) a fairtradového socidlneho priplatku
(Fairtrade Premium).

Vseobecné Standardy su Standardy, ktoré su
vytvorené pre obchodnikov a producentov
z rozvojovych krajin a zahriiuju v sebe vzdy vsetky tri
aspekty, ktoré fair trade sleduje, t. j. aspekt
ekonomicky, socidlny a environmentalny. Proces
certifikacie Fairtrade® sa deli do viacerych etdp —
podanie Ziadosti, audit, evaludcia, certifikacia a cyklus
certifikacie (dohlad nad dodrziavanim Standardu).
Vysledkom procesu je udelenie certifikdtu zhody so
systémom Fairtrade®, ktory je jeho drZitel opravneny
pouzivat (blizSie pozri Horacek, 2012).

Druhy (tradi¢ny) systém fair trade moZno povazovat
za menej striktny. Zarukou dodrziavania principov fair
trade je ¢lenstvo (malych pestovatelov
a obchodnikov) vo World Fair Trade Organization
(dalej len ,WFTO“) a naplfiovanie desiatich
zakladnych principov uvedenych na www.wfto.com.
Ide o koncept, ktory zohladnuje vSetky tri aspekty fair
trade, t. j. aspekt ekonomicky, socialny a ekologicky,
a transformuje ich do vytvorenia Standardizovanych
obchodnych vztahov medzi producentmi,
spracovate/mi a obchodnikmi vo vztahu k urcitym
komoditam. Vsetky subjekty participujuice na takom
obchodnom retazci musia tieto Standardy plnit s tym,
Ze ich dodrZiavanie je nasledne kontrolované
(Horacek, 2012, s. 20).

Fairtrade a verejné obstaravanie

Ak by sme sa chceli venovat fair trade z pohladu
verejnych zakaziek, je potrebné (eSte pred tym, ako
poukdZeme na sucasnu legislativnu  Upravu)
spomenut rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora
C-368/10 Komisia vs  Holandské  kralovstvo
7 10.05.2012 (dalej len ,rozsudok C-368/10).

Uvedeny rozsudok méZeme povaZovat za dblezity
medznik vo vztahu fair trade a verejného
obstaravania, pretoZe jednoznacne aproboval
moznost pouZzitia fairtradovych kritérii vo verejnom
obstaravani. Postuldty z uvedeného rozsudku
Eurdpskeho sudneho dvora (dalej len ,ESD”)

6 Priloha 1 Viykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/7.
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sa premietli do bodu 97 preambuly novej Smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
2004/18/ES  (dalej len ,smernica 2014/24“)

v nasledovnom zneni: ,Okrem toho so zretelom na
lepSie zaclenenie socidlnych a environmentdlnych
aspektov do postupov obstardvania by verejni
obstardvatelia mali mat mozZnost pouZivat kritérid na
vyhodnotenie ponuk alebo podmienky plnenia
zdkazky tykajuce sa stavebnych prdc, tovaru alebo
sluZieb, ktoré sa maju dodat ¢i poskytnut na zdklade
verejnej zakazky, v akejkolvek suvislosti a v akejkolvek
faze ich Zivotného cyklu od tazby surovin pre produkt
po fdzu likviddcie produktu, vrdtane faktorov
suvisiacich s konkrétnym procesom produkcie,
poskytovania tychto prdc, tovaru alebo sluZieb, alebo
obchodovania s tymito pracami, tovarom a sluzbami
a jeho podmienok, alebo suvisiacich s konkrétnym
procesom pocas neskorsej fdzy ich Zivotného cyklu, a
to aj vtedy, ked takéto faktory nie su sucastou ich
hmotnej podstaty.............. V sulade s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie to zahrria aj kritérid na
vyhodnotenie ponuk alebo podmienky plnenia
zdkazky suvisiace s doddvanim alebo pouZivanim
vyrobkov, ktoré su predmetom  spravodlivého
obchodu, pocas plnenia zdkazky, ktord sa md zadat.
Kritéria a podmienky suvisiace s obchodovanim a jeho
podmienkami sa méZu tykat napriklad skutoCnosti, Ze
dotknuty produkt pochddza zo spravodlivého
obchodovania vrdtane poZiadavky na platenie
minimdlnej ceny a cenovej prémie vyrobcom.”

PoZiadavky na fairtradové tovary alebo sluzby
(pozZiadavka na fair trade produkt je faktor, ktory
netvori sucast hmotnej podstaty tovaru alebo sluzby)
si verejni obstardvatelia mézZu stanovit aj v ramci
technickych specifikdcii zakazky (¢ldnok 42 odsek 1
smernice).

S ohladom na zévery rozsudku C-368/10 je potrebné
poznamenat, Ze ind situacia bude v pripade
podmienok Ucasti, kde, ako vyplyva z odseku 105 az
108 vyssie uvedeného rozsudku, poziadavka na
Jtrvalu  udrZatelnost ndkupov a  spolocensky
zodpovedného jednania podnikov“ nemoZe byt
sucastou kvalifikacnych poZiadaviek na dodavatela.
(Bouda, 201543, s. 10). Z uvedeného dévodu je potom
verejny  obstaravatel  opravneny  fairtradové
poziadavky zohladnovat v technickych Specifikaciach,
kritériach na vyhodnotenie ponik a v osobitnych
podmienkach plnenia zmluvy.

Podpora spravodlivého obchodu je teda dovolenym
kritériom, ktoré bolo mozné zahrnut do verejného
obstardvania podla Upravy zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Vyssie  uvedené  Clanky  smernice  2014/24,
vychddzajuce zo spominaného rozsudku ESD, boli
samozrejme transponované aj do ustanoveni nového
zdkona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z.
(dalej len ,,zdkon ¢. 343/2015 Z. z.), ktory nadobudol
Ucinnost 18. aprila 2016 a ktorého ustanovenia
budem v ¢lanku uvadzat.

Z hladiska pravneho zakotvenia podpory fair trade
v Eurdpskej uanii je dolezité pripomendt moZnost
zahrnut fairtradové kritéria do technickych Specifikacii
predmetu zdkazky, do hodnotiacich kritérii, ako aj do
osobitnych podmienok plnenia zmluvy.

Vzhladom na skutocnost, Ze sa mi na internete
nepodarilo ndjst v suvislosti s fairtrade a verejnym
obstardvanim v  slovencine Ziadny vysledok,
predpokladéam, Ze s fairtradovymi zakazkami je na
Slovensku pomerne malo skusenosti, ak vobec nejaké
sU. Lepsie sa v tomto smere javi Ceska republika, kde
existuje  iniciativa Fairtradova mésta. Ide
0 medzindrodnu iniciativu oznacovania miest, kde je
podporovany spravodlivy obchod. Jej cielom je
osveta v oblasti fair trade a podpora predaja
fairtradovych produktov v danom mieste. Celkovo je
do kampane zapojenych 1 600 miest z 26 krajin
sveta. http://www.fairtradovamesta.cz/ft mesta.
Podrobnymi a aktualnymi zdrojmi, z ktorych som
pri pisani tohto clanku prioritne cerpal, disponuje
stranka neziskovej organizacie Na zemi
(www.nazemi.cz), zaoberajica sa presadzovanim,
podporou a propagaciou spravodlivého obchodu.

Verejné obstaravanie je zaloZené na zakladnych
principoch — najma na principe nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania. V pripade, Ze by verejny
obstardvatel  vyzadoval ,najprisnejsi“ certifikat
Fairtrade® bez moznosti predloZenia rovnocennych
dokazov (napr. systému ,fair trade” WFTO), mohlo by
dojst k diskriminacii potencidlnych uchadzacov a k
obmedzeniu hospodarskej sutaze, ktora je uz tak
vyzadovanim produktov spravodlivého obchodu dost

okliestena. Prave z toho dbévodu je pri stanoveni

fairtradovych  kritérii  zakazky pre verejného
obstaravatela najvhodnejsim  (nediskriminacnym)
riesenim prevzatie vseobecnych principov
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spravodlivého obchodu z uznesenia EP. Obdobne
uvadza aj Bouda (Bouda, 2015a, s. 24), Ze verejny
obstardvatel by nemal v opise predmetu zakazky
vymedzit fairtradové  kritéria ich  doslovnym
odkopirovanim z  urcitého certifikdtu  (napr.
Fairtrade®), ale prevzatim vdeobecne vymedzenych
Standardov fair trade z vyssie uvedeného uznesenia.
Verejny obstaravatel musi umoznit uchadzacom
dolozit splnenie tychto kritérii aj inym sp&sobom.
Vhodnym sa  javi stanovenie  vSeobecnych
poziadaviek, ktoré mozno splnit oboma certifikatmi
(Bouda, 2015b, s. 25).

Zakladnym  vychodiskom na splnenie zdsady
nediskriminacie zo strany verejného obstaravatela je
skutocnost, Ze fair trade je otvoreny systém, ktorého
kritériam sa moéZe prisposobit kazidy potencidlny
uchadza¢ a Ziadny nie je vopred vyluceny i
diskriminovany.

Vyplyva to z podmienok udelenia znacky (certifikacie)
Fairtrade®, udelovanej organizaciou Fairtrade
International, ako aj z podmienok ¢lenstva vo World
Fair Trade Organization (Bouda, 2015a, s. 17). Ako
problém sa modze javit zaistenie dostatocného poctu
uchdadzacov, ¢o byva v pripade fairtradovych zakaziek
pravidlom (Bouda tamtiez). Ako moznu elimindciu
tohto rizika mozno povazovat prieskum trhu alebo
pripravné trhové konzultacie a predbezné zapojenie
zaujemcov alebo uchdadzacov v zmysle § 25 zdkona
¢.343/2015 Z. z.

K vysSie uvedenému, ako dobry priklad z praxe
(pozn.: v tom case este nebol vydany rozsudok C-
368/10) uvadza Horacek, (2012, s. 43) sudny spor
vedeny v Holandsku v roku 2007 (Groningen District
Court) medzi spolocnostou Douwe Egberts a
provinciou Groningen z roku 2007, ktorého
predmetom bolo stanovenie poZiadaviek na
fairtradové produkty. Provincia stanovila fairtradové
poziadavky  podla  vSeobecnych fairtradovych
principov. Spolo¢nost Douwe Egberts ako Zalobca a
dodavatel bola v tomto spore neulspesna, kedzZe ako
dodavatel pontkala certifikovanu kavu s certifikaciou
UTZ, pricom tato certifikdciu vyhodnotil verejny
obstaravatel ako nedostato¢nu. V rozhodnuti sud
uviedol, Ze certifikdcia UTZ3 je sice zrovnatelnd s bio
certifikovanou kavou, pokial ide o environmentélne
aspekty, ale nemozno ju povazovat za kavu, ktora by
spliala vietky aspekty a hlavné zasady fair trade.

Takuto kdvu potom nemoino povazovat za
zrovnatelnu v oblasti plnenia socialnych kritérii, a to
napriklad pri porovnani s MAX Havelaar (fairtradovou
kavou). Uz vtedy sa holandsky sud wvyjadril,
Ze poziadavka fair trade nezakladd diskriminaciu
a iniciativa fair trade je otvoreny medzindrodny
systém, takZe aj Douwe Egberts ako dodavatel kavy
sa mobze stat drzitefom prislusného certifikatu.

Ako by mala taka fairtradova zdkazka vyzerat?
V prvom rade je délezité zdbraznit, Ze fairtradovy
produkt je vacsinou drahsi, ako jeho bezny
ekvivalent, a z toho dévodu nemusi st
o0 najhospodarnejsie riesenie. Horacek (2012, s. 45)
v tomto kontexte uvadza:

,1. Doporucuje se, aby zadavatel stanovil podminky v
ramci  zaddvaci dokumentace tak, aby byly
oduvodnitelné z hlediska jejich ekonomické racionality
a z hlediska primérenosti k poptdvanému plnéni.

2. Doporucuje se, aby zadavatel v ramci uspokojeni
verejné potreby pri zaddvani verejné zakdzky
reflektoval | sirsi verfejné cile, tedy zdjmy celé
spolecnosti, které nemusi mit nutné pramyslovou Ci
obchodni povahu (jde o aspekty socidlni, ekonomické
a environmentalni).

3. Doporucuje se, aby zadavatel pri tvorbé zaddvacich
podminek  zohledriujicich  kritéria  spravedlivého
obchodu vénoval pozornost odivodnéni plnénych
verejnych cilG zakdzky a postupoval vZdy se znalosti
principd, na kterych je spravedlivy obchod vybudovdn,
a cCinil tak s védomim politické podpory, kterd je
principdm spravedlivéeho obchodu vyjddrena na
mezindrodni, evropské i narodni urovni.”

V praxi zrejme poOjde o zdkazky podlimitné alebo
zakazky s nizkou hodnotou podla zédkona ¢. 343/2015
Z. z., nakolko sa takato zakazka bude tykat
predovsetkym komodit ako kava, ¢aj, kakao, banany,
cukrova trstina, obilniny, pripadne odevy, t. j.
produkty vypestované alebo vyrobené v rozvojovych
krajindch v sdlade s poziadavkami na spravodlivy
obchod. V technickych Specifikdciach zdkazky potom
mobze verejny obstardvatel v pripade zakaziek
s osobitnymi socidlnymi charakteristikami — ¢o fair
trade nepochybne je — vyzadovat (ako vyplyva z § 42
ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.) konkrétnu znacku
(napr. Fairtrade®) ako dokaz, Zze nim pozadované
produkty pochadzaju zo spravodlivého obchodu,
samozrejme za podmienky, e takéto oznacenie spliia
Ciastkové podmienky podla § 42 ods. 7 pism. a) az

3 Certifikacie UTZ a Rainforest Alliance nie st rovnocenné s certifikiciou Fairtrade”. Tieto certifikacie nesplfiaju niektoré principy fair trade,
ako napr. spravodlivé obchodné podmienky, dlhodobé obchodné vztahy, ako aj fairtradové zaruky — garantovanie minimalnej vykupnej ceny

a vypldcanie socidlnej prémie.
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e)*. V takom pripade musi ale verejny obstaravatel
prijat aj inu znacku, ktorej podmienky su rovnocenné
poZzadovanej znacke, pripadne aj iné dokazy (§ 42
ods. 9).

Verejny obstaravatel musi brat do Uvahy aj
skutocnost, Ze v zmysle § 42 ods. 8 zdkona 343/2015
Z. z. nesmie vyzadovat konkrétnu znacku, ak znacka
splia podmienky podlfa odseku 7 pism. b) aZ e), ale
na jej udelenie je potrebné splnit aj dalsie
podmienky, ktoré neslvisia s predmetom zakazky.
V takomto pripade moéZe verejny obstaravatel opisat
predmet zakazky odkazom na
podrobné Specifikacie
znacky alebo na jej
Casti, ktoré suvisia
s predmetom
zakazky a su
vhodné na
opis predmetu
zakazky. Pre
verejného
obstardvatela
je najjednoduch-
Sou cestou
vymedzenie fair-
tradovych poZzia-
daviek v ramci technickych
Specifikacii predmetu zakazky

a ako hodnotiace kritérium stanovit
poziadavky na fair trade v takom pripade verejny
obstardvatel vymedzi v sulade s poZiadavkami
z uznesenia EP, pripadne v sulade s hlavnymi
principmi fair trade.

V pripade niektorych produktov (napr. oblecenie) je
vhodné, aby verejny obstaravatel vymedzil nielen
vseobecné podmienky spravodlivého obchodu, ale aj
osobitné fairtradové Specifikacie tykajuce sa danej
suroviny, ¢o moze byt niekedy (vzhfadom na
mnozstvo certifikacifi) problematické najma z pohladu
zakazu diskriminacie.

V pripade fairtradového oblecenia (napr. trickd) sa

vyprodukovand v sulade s fairtrade), ale uz
nezarucuje, Ze nadvdzujuci vyrobny proces, ktorého
vysledkom je hotové oblecenie, dodrziava Standardy
fair trade. Uvedené dodrziavanie vyrobného procesu
mobze byt preukdzané napr. ¢lenstvom vyrobcu vo
Fair Wear Foundation, pripadne preukazanim, Ze ide
o vyrobky, ktoré su distribuované clenom WFTO
(blizSie pozri Bouda, 2015b).

Daldou moznostou je poufitie fairtradovych kritérif
ako kritérii na vyhodnotenie ponuk (najlepsi pomer
ceny a kvality), kde verejny obstaravatel
v rdmci zakladného hodnotiaceho
kritéria stanovi
Ciastkové kritérid —
ponukovu cenu
a produkt
pochadzajuci
zo spravod-
livého
obchodu,
pricom tymto
kritériam pri-
sudi relativnu
vahu a pocet
bodov za jednotlivé
kritéria. V pripade rov-
nosti bodového hodnotenia
mbze stanovit pravidlo, Ze fair-
tradovy produkt ma prednost.
Verejny obstaravatel mdze zakomponovat fair trade
poziadavky (nakolko sa jedna o socidlne kritérid) do
osobitnych  zmluvnych  podmienok v  sulade
s ustanovenim § 42 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
za predpokladu, Ze tieto uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, resp.
v sutaznych podkladoch.

V kazdom pripade bude ako doklad splnenia
poziadaviek fairtrade sluzit certifikat Fairtrade®, resp.
uchdadzaci budu méct preukazat splnenie poziadaviek
inym vhodnym sp6sobom (napr. ¢lenstvo vo WFTO).

Skutocnost, Ze podpora fair trade je stale aktualnou
témou v rdmci EU, dokazuje napriklad aj uznesenie

totiZ certifikdcia Fairtrade® vztahuje len na produkciu

‘ g Eurépskeho parlamentu o EU a celosvetovom
baviny ako suroviny (surovd bavina bola

rozvojovom ramci na obdobie po roku 2015,

4 a) Podmienky na udelenie znacky sa vztahuju len na kritéria, ktoré suvisia s predmetom zakazky a ktoré si vhodné na opis predmetu
zékazky,

b) podmienky na udelenie znacky su zaloZené na objektivne overitelnych a nediskriminaénych kritériach,

c) znacka je vysledkom otvoreného, transparentného procesu, na ktorom sa mézu zucastnit vsetky zainteresované strany vratane organov
Statnej spravy, spotrebitelov, socidlnych partnerov, vyrobcov, distribdtorov a mimovladnych organizécii,

d) udelenie znacky je dostupné vsetkym subjektom, ktoré o jej udelenie maju zdujem, a

e) podmienky na udelenie znacky urcila osoba, nad ktorou hospodarsky subjekt, ktory Ziada o udelenie znacky, nema rozhodujuci vplyv.
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z ktorého vyplyva potreba nového celosvetového
rdmca, ktory vytvori spravodlivejsi a udrzatelnejsi
systém  obchodovania zaloZzeny na dialdgu,
transparentnosti a reSpekte a ktory sa usiluje o vacsiu
rovnost v medzindrodnom obchode a prehodnotenie
politiky EU trvalo udriatelného rozvoja vratane
spravodlivého obchodu. Aj stanovisko Eurdpskeho
vyboru regiénov — Podpora spravodlivého obchodu
v Eurépe na miestnej a regionalnej Urovni (2015/C
260/04) v ramci politickych odporucéani konstatuje,
7e je potrebna stratégia EU v oblasti spravodlivého
obchodu a navrhuje opatrenia aj v ramci pristupu
celej EU k uvedenej problematike. Vyssie uvedené
stanovisko sa venuje aj problematike verejného
obstaravania, kde kladne hodnoti prinos novych
smernic v oblasti aplikdcie fair trade poziadaviek.
Zaroven vyzyva Eurdpsku komisiu na vytvaranie
praktickych  usmerneni v  oblasti  verejného
obstardvania tovarov a sluzieb pochadzajucich zo
spravodlivého obchodu, ako aj na spolupracu
regiébnov v tejto oblasti, vymenu skdsenosti
a napadov. Navrhuje napr. vytvorenie vedomostnych
centier pre verejnych obstardvatelov na regionalnej
drovni s ciefom informovat ich o moZnosti
a praktickej pouZitelnosti zaclenovania kritérii
udrzatelnosti vo svojich zdkazkach.

Na zaver je potrebné uviest, Ze ak to situdcia
umoZzniuje, verejni obstaravatelia by mali kritéria
spravodlivého obchodu vyuzivat pri  nakupe
produktov z rozvojovych krajin, nakolko spolocensky
zodpovedné verejné obstardvanie v tomto pripade
prispieva (aj ked len Cciastocne) k vyrovnavaniu
disparit v ramci globalnej ekonomiky z pohladu
diskvalifikdcie producentov, ktorych vyrobné postupy
vedie snaha o maximalizaciu zisku bez ohfadu na
socialne a ekologické aspekty.

Prispevok by som uzatvoril vystiznou poznamkou
generalnej advokatky v bode 110 stanoviska
v pripade C-368/10 Eurdpska Komisia vs Holandské
kralovstvo , Pre verejného obstardvatela, ktory podla
zadadvacej dokumentdcie kladie dbéraz na socidlne
zodpovedné konanie, totii moéZe byt pri zistovani
pomeru kvality a ceny vyznamné, i tovar, ktory mad
byt dodany, bol jeho vyrobcom nakupeny za
spravodlivych podmienok, alebo nie. Striktne vzaté,
cukor sice nechuti inak v zdvislosti od toho,
Ci pochddza zo spravodlivého alebo nespravodlivého
obchodu, avsak vyrobok, ktory bol uvedeny na trh za
nespravodlivych podmienok, zanechd u socidlne
zodpovedného zdkaznika horku pachut.

odboru
verejné

zamestnancom
Uradu pre

Autor  prispevku  je
legislativno-prdavneho
obstardvanie.
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(Bez)vyznamna urcovacla Zaloba

JUDr. Ivan Holi¢

Cielom tohto prispevku je pozastavit sa nad instititom uréovacej Zaloby vo verejnom
obstaravani v kontexte jej normativnej regulacie a doterajsej aplikacnej praxe. Poukazom na
obe strany mince sa Citatelovi otvara priestor na zamyslenie nad (ne?)potrebnostou
osobitnej Upravy tohto institutu v zakone o verejnom obstaravani a pripadné nadviazanie na
myslienky autora v nasledujucich vydaniach.

Existenciu sudnych sporov o neplatnost zmluav

VO verejnom obstaravani uz priamo predvidal

prvotny legislativny pocin v tomto pravnom
odvetvil v ére samostatnej Slovenskej republiky.
V tomto pripade i$lo o strohé konStatacie, Ze spory
z pravnych Ukonov vo verejnom obstaravani
rozhoduju sudy a zmluvy uzavreté v rozpore so
zakonom  sU  neplatné.  Vzhladom na to,
Ze s najvdcsou pravdepodobnostou by dalsi opis
legislativneho vyvoja nenadchol ani zarytého fanusika
pravnej histérie (zaiste radSej siahne po
rimskopravnej kazuistike) a ostatni Citatelia by
nevydrzali docitat ani tento odsek, preskocime na
sucasny pravny stav. V flom budeme vychddzat este
zo zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,ZV0“), kedZe z neho
vychddzaju nizsie opisané pripady a novy zakon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
€. 438/2015 Z. z. (dalej ako ,Novy ZVO“) neprinasa vo
svojich § 180 a § 181 v podstate Ziadne zmeny.
V zdvislosti od statusu Zalobcu a sledovaného ciela
v osobitnej Uprave verejného obstardvania v ZVO
existuju dve moZnosti podania urcovacej Zaloby,
a sice v zmysle § 147a a § 148a. V oboch pripadoch
ide o dopliujucu Upravu k § 80 pism. c)
zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,0.s.p.“), priCom nie
je nutné preukazovat naliehavy pravny zdujem?.

V prvom pripade ide o kompetenciu Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej ako ,Urad“) spolu
s prokuratorom podat v lehote jedného roka od

uzavretia zmluvy, rémcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy (dalej spolocne ako ,zmluva“) Zalobu, pokial
verejny obstardvatel, obstardvatel alebo dotovana
osoba podla § 7 ZVO uzavru zmluvu v rozpore so
ZVO. Z hladiska aktivne legitimovanych subjektov je
zrejmé, Ze ide o vykon dohladu nad dodrZiavanim
zakonnosti, a to ¢i ho uz odvodzujeme od pdsobnosti
prokuratdry® alebo Uradu®. Ide teda o ochranu
verejného zaujmu s ciefom odstranit protipravny stav
a obnovit zdkonnost. Podanie urCovacej Zaloby tak
pini predovsetkym restitu¢nd funkciu, ktord méze
byt v spojitosti s vydanim predbezného opatrenia
doplnend aj o preventivnu funkciu. Naopak,
vzhladom aj na dal$i postup prostrednictvom
civiiného sudneho konania, v ktorom durad, resp.
prokurator su ,len“ jednou z procesnych stran,
nemozno tak hovorit o sankénom (represivhom)
charaktere, resp. o jednej z foriem trestania. Tento
UcCel v &ase po uzavreti zmluvy plnia spravne delikty
podla & 149 zVO, ¢im podla mojho nazoru nie je
vylu¢ené podanie urlovacej Zaloby a sucasné
uloZenie pokuty Uradom.

Tolko tedrie, praktické vyuZitie naraza na mnoho
prekazok a cesta za Uspechom je trnistd. Z pohladu
prokuratury je mozné dnes povedat, Ze ide o institut
v klinickej smrti, kedZe za cely ¢as jeho existencie
nedoslo k podaniu Ziadnej Zaloby prokuratorom
a navyse Generalna prokuratura Slovenskej republiky
duplicitni pbsobnost na podavanie takychto Zalob
v ramci pripomienok v medzirezortnom
pripomienkovom konani k navrhu Nového ZVO
oznacila za nestandardny krok>.

Rezultatom napokon bolo, Ze v novej pravnej Uprave
sa s predmetnou pbésobnostou prokuratora nepocita.

1 Pozri § 24-24azak. ¢. 263/1993 Z. z. 0 verejnom obstaravani tovarov, sluZieb a verejnych préac v zneni neskorsich predpisov.

2 Nélez Ustavného stdu SR vo veci lll. US 69/2010

3§3a4zak. ¢. 153/2001Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov

4§112a1372V0

5 Pozri blizsie vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k viddnemu navrhu zékona o verejnom obstaravani predloZzeného

Uradom dria 22. 1. 2015 pod rezortnym ¢islom 4048-P/2015.
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V pripade Uradu k podaniu takejto Zaloby doslo
a v poslednom obdobi sme sa po niekolkoro¢nom
maratone dockali dvoch prdvoplatnych sddnych
rozhodnuti, z ktorych mozno utvorit urcité usudky.

V prvom rade je potrebné povedat, Ze masovejsie
vyuZitie tohto inStititu uz spociatku limituje
prekluzivna jednoro¢na lehota na podanie Zaloby
a skutocnost, Ze musi ist o porusenie zakona takej
intenzity, z ktorého je zrejmé, Ze zmluva bola
uzavreta so subjektom, s ktorym uzavretd nemala
byt, resp. k uzavretiu zmluvy nemalo dojst vébec. Ide
teda napriklad o pripady, ked doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu podmienok Ucasti alebo ponuk,
v doésledku c¢oho bol nesprdvne vyliceny urcity
uchddza¢ (resp. ponuka), alebo naopak, Uspesny
uchdadzac (resp. jeho ponuka) nebol vyluceny napriek
tomu, Ze sa tak malo stat. TaktieZz moéze ist o pripad,
ked doslo k nesprdvnemu pouzitiu vzorca na
vyhodnotenie ponuk, a teda vytvoreniu nespravneho
poradia, alebo moézZe ist o prosty pripad uzavretia
zmluvy bez pouzitia postupu podla ZVO, pokial mal
byt pouZity.

Urad sa o takychto porudeniach ZVO dozveda a?
z kontrolnej ¢innosti vykonavanej po uzavreti zmluvy.
Mnohokrat je vsak kontrola vykonavana s vacsim
casovym odstupom od uzavretia zmluvy, ¢asto aZ po
uplynuti viac ako jedného roka. To vsak naraza na
prekluzivnu lehotu podla § 147a ZVO, v zmysle ktorej
Urad alebo prokurator musia stihnit podanie Zaloby
do jedného roka od uzavretia zmluvy. Je tak zrejmé,
Ze musi ist o casovy, ako aj vecny prienik okolnosti,
ku ktorému nedochddza veru Casto, a tak uz podanie
Zaloby je malym dspechom. Podanim Zaloby
dochadza k presunu bremena na sudy, pricom
zakonna Uprava v tomto pripade neupravuje
osobitnym  spésobom vecnd a ani miestnu
prislusnost, a tak v zmysle vSeobecnej zdsady je vo
veci prislusny konat okresny sud v sidle odporcu. Tym
je verejny obstardvatel, obstaravatel alebo osoba
podla § 7 ZVO. Vzhladom na to, Ze Zalobou mozu byt
napadané zmluvy uzavierané réznorodymi subjektmi,
vratane jednotiek Uzemnej samospravy alebo
prijimatelov dotacii, vecne a miestne prislusny tak
mobze byt ktorykolvek okresny sud. Vzhladom na to,
Ze verejné obstardvanie je v sucasnosti aj pre
pravnickl verejnost pomerne zloZitou pravnou
oblastou s nutnostou neustdleho sledovania

legislativneho vyvoja, ako aj vzhlfadom na slabu, resp.
takmer nulovu rozhodovaciu prax vseobecnych sidov
v tejto oblasti, zastdvam nazor, Ze takéto riesenie
nemozno povazovat za najstastnejSie. Raritnost
takychto sudnych sporov v kombindcii s ndapadom
inej rozhodovacej agendy z objektivneho hladiska
nemoze zakladat ochotu sudcov Specializovat sa,
resp. aspofi hibkovo $tudovat tdto problematiku®.
Kazdd takato snaha ide nasledne na ukor dfzky
rozhodovacieho procesu. Spominané, nedavno
pravoplatne ukoncené sudne spory trvali cca osem
a sedem rokov.

Prvym sporom, ktorému bola venovana aj urcita
medialna pozornost, bol spor o neplatnost zmluvy
na prevadzku Vodnej elektrarne Gabcikovo, pricom
Zaloba bola na Okresny sud Bratislava Il podana
v roku 2007 a prvostupriovy sud vo veci rozhodol
v roku 2013 tak, Ze Zalobu zamieta’. Ndsledne
odvolaci sud 9. 3. 2015 vydal zmenujuci rozsudok,
¢oho rezultdtom bolo vyhldsenie neplatnosti zmluvy
uzavretej na dobu 30 rokov.

Druhé sudne konanie sa tykalo Zaloby o neplatnost
ramcovej dohody tykajucej sa zabezpecenia Ucasti
Slovenskej republiky na zahrani¢nych vystavach
cestovného ruchu. Zaloba bola v roku 2008 podana
na Okresnom sude Banska Bystrica, pricom sud
svojim prvym rozhodnutim Zalobu zamietol z titulu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu.
V podanom odvolani bolo poukazané na osobitosti
Upravy podla ZVO, ktora preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu nepredpisuje, a zaroveni Urad
argumentoval, Ze subsididrnym pouzitim O.s.p. by
dodlo k popretiu zmyslu tohto indtitutu. Urad by
z hladiska svojho postavenia sotva naliehavy pravny
zaujem dokazal preukazat (azda s vynimkou pripadu,
ked by bol sdm zmluvnou stranou Zalovanej zmluvy
:D). Za predpokladu, ?e by Urad naliehavy pravny
zaujem dokdazal preukdzat, osobitnd Uprava
s prekluzivnou lehotou podla ZVO by bola zbytocna,
kedZe po uplynuti tejto lehoty by bolo mozné podat
Zalobu podla vSeobecnej Upravy. Na podporu svojich
tvrdeni Urad poukdzal aj na u? citovany Nalez
Ustavného sudu SR. Krajsky sud v Banskej Bystrici
takejto argumentacii prisvedcil, napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupniovému sddu na opatovné
konanie.

6 O Specializdcii sudcov na verejné obstaravanie tak v podmienkach Slovenskej republiky mozno hovorit nanajvys v pripade sudcov spravnych
senatov na Krajskom stde v Bratislave (ako sddu prislusného na preskiimavanie sidov Uradu) a nasledne spravnych senatov na Najvyssom
sude SR

7 24Cb/50/2007 2 19. 11. 2013.



Sud sa tak musel zaoberat vecnym hladiskom, pricom
jednoduchosti  veci nepridalo ani postavenie
jednotlivych G&astnikov konania. Urad ako Zalobcu
v konani v pozicii vedlajsieho uUcastnika konania
podporoval iny Ustredny organ Statnej spravy, zatial
¢o na strane Zalovanych stali 1/ verejny obstaravatel
— organizacia podriadena vedlajsiemu ucastnikovi na
strane Zalobcu a 2/ spravca konkurznej podstaty
konajuci za doddvatela (UspeSného uchadzaca)
podporeny vedlajsim uUcastnikom — jeho veritelom.
Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze v priebehu
plnenia doslo zo strany objednavatela (verejného
obstaravatela, resp. Zalovaného v |. rade)
k odstUpeniu od zmluvy a nasledne sa dodavatel
(zalovany v Il. rade) dostal do Upadku a bol na neho
vyhlaseny konkurz. Po niekolkych pojednavaniach,
ktorych sucastou boli aj svedecké vypovede, ako aj
po viacerych pisomnych vyjadreniach Gcastnikov
konania, okresny sud rozsudkom vyhlasil Zalovanu
ramcovu dohodu za neplatnd®. Neplatnosti ramcovej
dohody nasledne prisvedcil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v odvolacom konani, ked prvostupnovy
rozsudok potvrdil®.

Pre Uplnost treba dodat, Ze z odstUpenia od zmluvy
vyplynul este jeden sudny spor, ktory sa tyka narokov
dodavatela (zalovaného v Il. rade) za plnenia
vyplyvajuce z ramcovej dohody. Toto konanie,
ktorého Urad nie je uUcastnikom, bolo prerusené,
nakolko spor vo veci urcovacej Zaloby mal povahu
predbeznej otazky, schopnej zasadnym sposobom
ovplyvnit dalSie smerovanie konania. Urcenim
neplatnosti sa tak vytvdra priestor na priznanie
nahrady len za plnenie vyplyvajice z bezdévodného
obohatenia na zaklade neplatného pravneho uUkonu
a zatvaraju sa dvere na priznanie pripadného naroku
na nahradu Skody, resp. uslého zisku vyplyvajuceho
z neuskutocnenych plneni.

Urad je v sUcasnosti zalobcom aj v dalsom spore, no
vzhladom na to, Ze ide o prebiehajuce konanie,
v ktorom bolo doposial vykonanych iba par
procesnych Ukonov, bolo by predéasné sa vecou
podrobnejsie zaoberat v tomto clanku. Je predsa
potrebné ponechat si medialny priestor aj do dalsich
Cisel, pricom je moiné predpokladat, Ze aj tento
pripad bude pre citatela zaujimavy tak zo skutkovej,
ako aj z procesnej stranky.

Uvedenym bol nacrtnuty najvyraznejsi nepriatel pri
dosahovani uUcelu urovacej Zaloby, a sice zub casu.

V pripade, Ze neddjde k vydaniu predbezného
opatrenia zo strany sudu (napr. z dovodu
nadradeného verejného zaujmu), je viac ako

pravdepodobné, Ze do pravoplatného skoncenia veci
dojde k splneniu celého zdvazku, vratane ramcovych
dohdd. V pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy tak
dodavatelovi vznikd narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ¢o v pripade sluZieb alebo stavebnych
prac v zasade znamend poskytnutie penazinej
nahrady (pozri § 458 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov). Tym sa stava
vlk sytym, aj ovca celou, kedZe predmet zmluvy je
splneny a doddavatel za to de facto dostane
zaplatené. Vzhladom na to, Ze podanie Zaloby zo
strany druhého uchadzaca o nahradu skody, resp.
uslého zisku je viac utdpiou, jedinou sankciou pre
verejného obstaravatela, resp. obstardvatela ostava
ulozenie pokuty zo strany Uradu vo vyske 5 %
zmluvnej ceny za niektory zo spravnych deliktov
podla § 149 ods. 1 ZVO, k ¢omu vSak prirodzene
mozno pristupit aj bez podania urcovacej Zaloby.

Podanie tohto typu urcovacej zaloby tak v sucasnosti
ma vyznam len v obmedzenych pripadoch, a sice 1/
ked je zmluva uzatvorend na obdobie dlhsie, ako je
dizka trvania stdneho sporu (pozri prvy popisany
pripad), 2/v pripade vydania predbeiného opatrenia
zo strany sudu, na zéklade ktorého st zmluvné strany
povinné zdrzat sa dalSieho zmluvného plnenia,
a napokon 3/ v pripade, ked pocas stdneho sporu
nedoéjde k splneniu zavazku z iného dovodu, ako je
napr. strata zaujmu jednej zo zmluvnych stran, ako to
bolo v druhom popisanom pripade.

Druhym typom urcovacej Zaloby je Zaloba podavana
podla § 148a 2ZVO. V tomto pripade ide
o transpoziciu reviznych smernic’®. a aktivne
legitimovanym subjektom je uchadzac¢, zdujemca
alebo osoba, ktord mohla mat zaujem o ziskanie
konkrétnej nadlimitnej zédkazky a ktorej prava alebo
pravom chrdnené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom verejného obstardvatela alebo
obstaravatela (dalej ako ,opravnena osoba“). Celkom
logicky, na strane Zalovanych stoja zmluvné strany,
Cize verejny obstardvatel, resp. obstaravatel (nie
vsak prijimatel dotacie podla § 7 ZVO) spolu

863Cb/102/2008z 23. 4. 2014
941Cob/498/2014 2 30.9. 2015

10 Cl. 2d smernice Rady 89/665/EHS o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa uplatfiovania
postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac a ¢l. 2d smernice Rady 92/13/EHS ktorou sa koordinuju zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spoloCenstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov
pbsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikacnom sektore. 33



s doddavatelom. Sud tak v urcitom rozmere supluje
Urad a dostédva sa v podstate do pozicie kontrolného
organu vo verejnom obstardvani a autondémne
posudzuje priebeh zaddvania zakazky. Na rozdiel od
prvého pripadu sud nedostava Zalobu od nezavislého
a nestranného dohladového organu, ktory je vo
verejnom obstaravani navySe Ustrednym organom
statnej spravy, ale v podstate rieSi obchodnopravny
spor. Situdcia nakoniec vsak pre sud nie je taka
zlozita, pretoze v pripade tohto typu Zaloby rozhodne
o neplatnosti len v troch moZznych situaciach, a sice
ked 1/ zmluva bola uzavretd bez predchadzajiceho
uverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania, oznamenia pouzZitého ako vyzva na
sutaz, oznamenia o koncesii alebo oznamenia o
vyhlaseni sutaZe navrhov, 2/ zmluva bola uzavretd
bez dodrzania odkladnej lehoty na jej uzavretie podla

§ 45 ZVO a napokon ked 3/ verejny obstaravatel

alebo obstardvatel nepredlozi sidu dokumentaciu
z verejného obstardvania ako zdsadny dokazovy
material. NavySe aby sa naplnila druhd moznost
v zmysle predoslej vety, musi ist o zmarenie moznosti
pre opravnend osobu dovolavat sa reviznych
postupov a zaroven musi ist o také porusenie zakona,
ktorym bola ovplyvnena moznost opravnenej osoby
ziskat zdkazku. Dévody na urcenie neplatnosti tak
maju predstavovat moznost vykonania napravy
v pripadoch absencie zadkladnej publicity verejného
obstardvania, ked verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel vobec nedd trhu vediet o svojom
nakupe, resp. v pripade, pokial porusi zdkon vo
vztahu k opravnenej osobe (napr. ju alebo jej ponuku
neopravnene vyluci) a nasledne okamizite uzavrie
zmluvu, ¢im nedovoli opravnenej osobe podat

namietky. V oboch pripadoch verejny obstardvatel

a obstardvatel hrubym sp6sobom potlaca spravodlivi
hospodarku sutaz, a to vo forme netransparentnosti,
resp. diskrimindcie. Z uvedeného je dalej zrejmé, ze
ciefom tejto Zaloby nie je tak ochrana verejného
zaujmu, ale individualnych zdujmov urcitého
hospodarskeho subjektu na ziskani zakazky.

Nacrtnuty déraz na individualnu ochranu opravnene;j
osoby, samozrejme, nie je neobmedzeny a naraza
jednak na prekluzivnu lehotu, ktora je bud 30-drova,
alebo Sestmesacna a taktieZz aj na moind
neproporcnost voci verejnému zaujmu. V pripade,
Ze by vyhldsenim neplatnosti zavazne utrpel verejny
zaujem, napr. by v dosledku ukoncéenia poskytovania
urcitej sluzby do jej nového obstarania mohlo dojst
k vainemu ohrozeniu zdravia, majetku alebo

bezpecnosti obyvatelstva, sud ponecha zmluvu
platnt. V takom pripade je viak Urad povinny uloZit
verejnému obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % za
spravny delikt podla zakona a taktiez nie je dotknuté
pravo opravnenej osoby na nahradu skody.

V sUvislosti s uvedenym sa vynara otazka, Ci je na
ochranu individualnych zdujmov potrebnd osobitna
pravna Uprava v ZVO a nepokryva ju vsSeobecna
civilnd sporova agenda, napr. prostrednictvom
podania Zaloby o nahradu sSkody alebo vseobecnej
urcovacej zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p., a teda Ci
ciel sledovany reviznou smernicou nie je dosiahnuty
uz vSeobecnymi civilnymi pravnymi predpismi.
Predovsetkym v prvom pripade by zjavne bol
problém s preukdzanim  priameho  vplyvu
neuverejnenia oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania na zmarenie ziskania  zakazky
opravnenou osobou. Inak povedané, asi by sa tazko
opravnenej osobe preukazovalo, Ze v pripade
zverejnenia takého ozndmenia by zdkazku urcite
ziskal. Tym by celkom zrejme nebola splnena
poziadavka pricinnej suvislosti v ramci preukazovania
naroku opravnenej osoby na nahradu Skody, resp.
naliehavého pravneho zaujmu. Na naplnenie ciela
smernice je tak minimalne z tohto dovodu osobitna
pravna Uprava potrebna. Okrem toho, osobitna
pravna Uprava zakotvujuca priamu suUvislost medzi
porusenim zdkona a neplatnostou zmluvy méze mat
aj preventivny Gcinok, kedZe zmluvné strany mozu
predvidat, Ze v takych pripadoch sud urcite ich
zmluvu vyhlasi za neplatnu.

Co sa tyka vztahu medzi touto zalobou a vieobecnou
urcovacou Zzalobou podla § 80 pism. c) O.s.p., aj
v tomto pripade ide o vztah komplementarity
a vSeobecna Zaloba prirodzene mbdze pripadat do
Uvahy v pripadoch nepokrytych touto Zalobou, ako su
napr. podlimitné zédkazky alebo podlimitné koncesie.

Z hladiska pozicie Uradu, aj ked nie je ucastnikom
konania, neostdva vsak opomenuty, nakolko Zalobca
je povinny oznamovat podanie Zaloby Uradu a takisto
sid je povinny Uradu dorugit pravoplatné
rozhodnutie. TaktieZz moZno predpokladat ucast
Uradu aj v konani, a to v ramci dokazovania, ked'
jednym z dokazov mézu byt prave zistenia z jeho
kontrolnej ¢innosti. Z pozicie Uradu véak moZno
povedat aj to, 7e dodnes Uradu bola zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu dorucend az jedna takato
Zaloba. To moéZe svedCit o nasledujdcich
moznostiach, a sice, Ze si zalobca a sud neplnia svoje
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povinnosti, nedochddza k takym  fatdlnym
poruseniam ZVO s poskodenim konkrétneho
hospodarskeho subjektu, neplatnost zmlav

uzavretych vo verejnom obstardvani sa riesi v ramci
inych suidnych sporov alebo jednoducho nemo iudex
sine actore, t. j. nik také Zaloby nepodava. V
neposlednom rade vSak odstrasujucim faktorom
modze byt drakonicka vyska sidneho poplatku, ktora
je v tomto pripade 15 000,- eur, resp. 100 000,- eur
pri zakazkach na stavebné prace alebo koncesiach.

Mimochodom, vedeli ste, Zze podla § 14b ods. 1
zadkona €. 371/2004 Z. z. je na prvom stupni prislusny
Okresny sud Malacky?

Resumé

Z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnd urcovacia Zaloba
vo verejnom obstardvani je z hladiska jej vyskytu
velmi vzacnym druhom, pri¢om v prvom pripade sa
najma z hladiska pohybovych schopnosti podoba
slimakovi. V druhom pripade je mozné prirovnat ju
skor k Halleyho kométe. Rozhodne by som vsak tento
institdt ako taky v ZVO neoznadil za Uplne obsolétny
(iba tak polovicne) a nenechal ho Uplne vyhynut.

V pripade Zaléb podavanych Gradom sa ukazala jeho
ivotaschopnost, ked Zalobu podant Uradom
aj po niekolkorochom maratone nepostihol
Feidippidov osud. Naopak, vysledky sporov aj
s Casovym odstupom maju realny dosah na verejny
zaujem a mobziu usetrit nemalé financné
prostriedky. Prave na tomto je potrebné dalej stavat
a brat to ako povzbudenie. V Ziadnom pripade vsak
sucasny stav nie je uspokojujluci a rezervy mozno
badat v kazdom ohlade.

V prvom rade je potrebné cely proces zdynamizovat
u nas na Urade a zaoberat sa touto moZnostou

v sUvislosti s kazdou kontrolou, v ktorej su
identifikované porusenia zakona so zasadnym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania

a neuplynula este jednorocna prekluzivna lehota na
podanie Zaloby.

Z hladiska legislativy je vhodné zamysliet sa nad
predfZenim tejto lehoty, napr. na dva roky, nakofko
sa ukdzala ako vyznamne limitujuci faktor z dovodu
Castého vykonu kontrol zakaziek so zmluvami
uzavretymi pred viac ako jednym rokom.

Opodstatnenost tychto Zaldb je totiz zrejma prave
v dlhotrvajlcich zédvazkoch, ako su ramcové dohody
alebo ako bol pripad Vodnej elektrarne Gabcikovo.
V kratkodobych zavazkovych vztahoch je podanie
tejto Zaloby z hladiska verejného zdujmu len

akademickym sporom s jedinym vyznamom pre
mozné naroky na nahradu sSkody pre pripadnych
neuspesnych uchadzacov, ktori si vSak svoje prdva
podla mojho nazoru maju branit svojou cestou.
Z pohladu takychto zavazkov je tak jedno, ¢i je
prekluzivna lehota jedno alebo dvojro¢na, pretoze aj
tak zaniknd pocas nej alebo pocas sudneho sporu.
Prave tie dlhotrvajuce zavizky by sme predfZenim
(alebo vypustenim?) prekluzivnej lehoty vedeli lepsie
pokryt.

Rezervy taktieZ existuju aj na strane sudneho
konania, ktoré trva neprimerane dlho. Pevne verim,
Ze aj do tychto sporov sa prenesu ocakavané pozitiva
novych sudnych kdédexov. Situaciu v dokazovani by
mala zjednoduSovat predpokladand kvalifikovana
uroven Zaloby podporenej protokolom z vysledku
kontroly, ako aj to, Ze sud mad k dispozicii
dokumentaciu z verejného obstardvania, ktora by
mala podrobne zachytdvat vsetky ukony verejného
obstardvatela, resp. obstardvatela v postupe
zadavania zakazky. Vzhfadom na nie velky ndpad
¢innosti, ktory moZzno ocakavat aj pri odstraneni uz
opisanych rizikovych faktorov, za zvaZenie stoji aj
uréenie osobitne vecne a miestne prislusného sudu,
ktory by sa tak mohol 3pecializovat. Prave v tomto
pripade sa mi zdd urcenie osobitnej prisluSnosti
vhodnejsie ako v pripade Zaléb podla § 148a ZVO,
kde sa riesi vylu¢ne sukromnopravny spor. Situdciu
navySe zvyraziiuje skutocnost, Ze tato Zaloba sa
zjavne netesi skoro Ziadnej popularite. Ako som uz
spomenul vyssie, pri¢iny toho mdzu byt rézne a z
pozicie Uradu ich momentalne nie je moZné hlbdie
analyzovat. Co viak vieme je to, 7e stdny poplatok je
vysoky a zjavne by ho bolo vhodné zniZit, ako aj to, Ze
legislativna Uprava mbZze pdsobit preventivne a Ze si
fiou plnime transpozi¢nu povinnost.

V nadvaznosti na Uvahy de lege ferenda sa logicky
este Citatel mdze opytat, preco situaciu s uréovacimi
Zalobami nemal ambiciu vylepsit Novy ZVO. Na to je
mozné odpovedat, Ze situacia na druhej strane nie je
takd palc¢ivd a v Case pripravy zdkona bolo treba
v prvom rade energiu venovat na dobré
transponovanie novej eurdpskej legislativy
a odstranenie zdsadnejsich chyb su&asnej legislativy.

V suvislosti so stanovenym ciefom tohto c¢lanku
pevne verim, Ze prispel Citatelovi k dotvoreniu jeho
nazoru na danu problematiku a pripadne ho podnieti
k pripadnej reakcii v niektorom z buducich vydani,
za ¢o budem bezpochyby vdacny.

Autor je zamestnancom odboru legislativno-pravneho
Uradu pre verejné obstardvanie.
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Novy dohl'ad
Aké zmeny prinasa novy zakon o verejnom obstaravani?
1. Gast

Mgr. Zuzana Krajcovicova

Zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,novy ZVO*) prindsa viacero zmien aj v oblasti dohladu vykonavaného Uradom pre
verejné obstaravanie (dalej len ,,urad”). Aké najvyznamnejsie novinky tato nova pravna
Uprava prinasa?

iadost o ndpravu

Najprv par slov o Ziadosti o napravu (§ 164

a 165). V skratke moZno povedat, Ze tato
nepresla zZiadnou radikdlnou zmenou. Nadalej sa
poddva len proti:

a) ozndmeniu o zamere uzavriet zmluvu alebo
koncesnu zmluvu,

b) podmienkam uvedenym v oznameni,
prostrednictvom ktorého sa vyhlasuje verejné
obstaravanie (oznamenie o vyhldseni verejného

obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz,
oznamenie o koncesii, oznamenie o vyhlaseni sutaze
navrhov),

c) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie
ponuk pri podlimitnej zakazke, ako aj

d) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch,
v koncesnej dokumentacii, v sitaznych podmienkach
alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstardvatelom, obstaravatelom alebo osobou podfa
§ 8 (dalej len ,kontrolovany“) v lehote na
predkladanie ponuk alebo navrhov.

Nadalej teda plati, Ze v pripade, ak Ziadatel (okruh
subjektov opravnenych podat Ziadost o napravu
zostdva nezmeneny, t. j. uchadza¢, zaujemca,
Ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela, obstaravatela
alebo osoby podla § 7) mieni napadnut nejaky iny
postup, resp. Ukon kontrolovaného, ako je uvedené
v pism. a) az d), napr. vyber zdujemcov, vylucenie,
vyhodnotenie ponuk, nepoddva Ziadost o napravu
kontrolovanému, ale namietky (§ 170), a to

kontrolovanému a Uradu.

Zachovana zostava aj lehota na dorucenie Ziadosti
kontrolovanému, ale s tym rozdielom, Ze Ziadost
o napravu podla pism. d) musi byt dorucend
najneskér do 10 dni odo dna uplynutia lehoty na
predkladanie ponuik alebo navrhov. Na rozdiel od
predchadzajucej pravnej Upravy tiez novy ZVO
ustanovuje, Ze Ziadost sa podava v listinnej podobe,
faxom alebo v elektronickej podobe. Vzhladom na to,
Ze  ZVO neustanovuje podrobnosti ohladom
elektronickej podoby, mozno mat za to, Ze Ziadost
0 napravu mozno dorucit aj e-mailom [t. j. postacuje
Ziadost o napravu napisat, vytlacit, vlastnorucne
podpisat, naskenovat a  poslat  e-mailom
kontrolovanému; samozrejme, pri odosielani posty
e-mailom  sa  odosielatel  vystavuje  riziku,
Ze neexistuje dékaz o jej doruceni, a teda adresat
moze popriet doruéenie Ziadosti].!

Oznamovacie povinnosti kontrolovaného voci Uradu

Vzhladom na to, Ze v novom ZVO zastdva zachovany
tzv. dvojobalkovy systém predkladania ponuk?,
kontrolovany je nadalej povinny oznamovat Uradu
urcité  stadia postupu  zaddvania  zakazky
a skutocCnosti relevantné pre zacatie vykonu dohladu
uradom na zdklade namietok (§ 166). Povinné
posielanie tychto informacii dradu je vSak vyznamne
zredukované (namiesto piatich zasielanych
informacii podla § 136 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
sa budu uUradu zasielat len tri informacie), a to
informacia o tom, Ze:

a) bolo vSetkym uchadzacom, zaujemcom
a Ucastnikom, ktori boli vyluceni pred otvaranim

1 Bod 45 rozhodnutia rady Uradu o odvolani ¢. 8561-9000/2015-KR/18 zo 6. 8. 2015.

2 Vynimku z povinného ,,dvojobalkového” systému predkladania ponuk ustanovuje § 49 ods. 6 nového ZVO, z ktorého vyplyva, Ze ponuka sa
pri nadlimitnych zakazkach nemusi predkladat , dvojobélkovo” vtedy, ak kontrolovany pouZil tzv. reverznt verejnt sitaz podla § 66

ods. 7, dynamicky ndkupny systém alebo ak sa ponuky predkladaji vo forme elektronickych katalégov.



Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“, dorucené
oznamenie o ich vyluceni, s uvedenim datumu
dorucenia oznamenia o vyluceni poslednému
vylicenému uchadzacovi, zaujemcovi  alebo
Ucastnikovi, alternativne

b) nedoslo k vyliceniu Ziadneho uchadzaca, zaujemcu
alebo Ucastnika pred otvaranim casti  ponuk
oznacenych ako ,Kritéria“, a

c) bolo vietkym uchadzacom a ucastnikom, ktorych
ponuky alebo ndvrhy sa vyhodnocovali, dorucené
ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo
navrhov, s uvedenim datumu dorucenia ozndmenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov
poslednému uchadzacovi alebo uUcastnikovi, ktorého
ponuka alebo navrh sa vyhodnocoval.

Aj v dvoj- a viackolovych postupoch zaddvania zdkazky
(uzsia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim,
sutazny dialdég, inovativne partnerstvo) sa teda
predmetna informacia bude posielat Uradu az po
otvoreni ¢asti ponuk oznacenych ako ,Ostatné” a po
vykonani vsetkych ukonov spojenych
s vyhodnotenim casti ponuk oznacenych ako
,Ostatné”, teda nie uz po vyhodnoteni Ziadosti o Ucast
v tychto postupoch.

Lehota na zaslanie predmetnej informacie Uradu
sa nemeni (do troch pracovnych dni odo dna, ked'sa
kontrolovany o tejto skutoCnosti dozvedel).
Po novom sa vSak tato povinnost vztahuje na vsetky
podlimitné zdkazky realizované postupom bez
vyuZitia e-trhoviska, nielen na tie, ktoré dosahuju
uritd hodnotu.3

Potesitelnou pre verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov je nova Uprava sankcii za porusenie
tychto oznamovacich povinnosti. Tato je v prvom
rade postavend na principe ukladania pokuty len
v tych pripadoch, ked boli Uradu pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
doru¢ené ndmietky (tento princip v zdkone
¢. 25/2006 Z. z. zohladneny nebol) a tiez na principe
znizenia sadzby pokuty pre pripady, ak este nedoslo
k uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody. V pripadoch, ked verejny obstaravatel alebo
obstaradvatel zmluvu, koncesnd zmluvu alebo

ramcovl dohodu uZ uzavrel, sa vyska pokuty
vzhladom na zavainost tohto porusenia zakona
nemeni.

Podla novej pravnej Upravy  tak urad
v pripade porusenia niektorej z tychto oznamovacich
povinnosti bude ukladat pokutu vo vyske:

- 2 % zmluvnej ceny, ak doslo k uzavretiu zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody a tradu
boli pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody dorucené namietky, resp.

- 1000 eur za kazdych zacatych 15 pracovnych dni
omeskania so splnenim povinnosti, najviac vsak
12 000 eur, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo rémcovej dohody a tradu
boli doru¢ené ndmietky.*

Na tomto mieste vSak stoji za zmienku, Ze nové
sankcie, ako aj celd novd pravna uUprava dohladu,
sa bude vztahovat len na tie postupy zaddvania
zakaziek, ktoré budu vyhlasené, resp. preukazatelne
zacCaté pocnuc 18. 4. 2016. Verejni obstardvatelia
a obstaravatelia by preto v postupoch vyhlasenych,
resp. zacatych pred tymto datumom nemali polavit
v ostrazitosti v suvislosti s posielanim tychto
informacif.

Ex ante posudenie

Institut ex ante kontroly, zndmy uz z doterajsej
pravnej Upravy, je obsiahnuty aj v novom ZVO,
konkrétne v § 168 pod ndzvom ex ante posudenie,
pricom nadalej plati, Ze Urad v ramci tohto posudenia
dokumentov®. pred vyhlasenim alebo zacatim
verejného obstaravania neskima opis predmetu
zdkazky, jeho technické Specifikacie, vykonnostné
a funkéné poZiadavky, charakteristiky a odborné
pozZiadavky. Novinkou vsak je, Ze o toto ex ante
posudenie dokumentov méZe Urad poZiadat nielen
verejny obstardvatel, ale uz aj obstardvatel a osoba
podfa § 8, v suvislosti s nadlimitnou zakazkou alebo
nadlimitnou  koncesiou, Uplne alebo  scasti
financovanou z prostriedkov Eurdpskej unie. Otvara
sa tym priestor pre subjekty, ktoré nie su verejnym
obstaravatelom, ked%e nenaplfiaji znaky podla
definicie uvedenej v § 7 nového ZVO, a teda

3 Podla zak. ¢. 25/2006 Z. z. sa tato povinnost vztahovala len na podlimitné zékazky zaddvané postupom bez vyuzitia e-trhoviska, ktorych
predpokladand hodnota je rovna alebo nizsia nez 40 000 eur, ak ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, a 200 000 eur, ak ide o

uskutocnenie stavebnych prac.

4 Podla predchadzajlcej pravnej Upravy Urad v pripadoch, ked nedoslo uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, uklada
pokutu vo vyske 20 000 eur za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania, pricom vyska pokuty nie je ohrani¢ena ziadnym stropom (§

149 ods. 1 pism. ) zék. ¢. 25/2006 Z. z.).

5 Predmetom ex ante postdenia si dokumenty, proti ktorym mozno uplatnit Ziadost o napravu uvedené pod pism. a) az d) v Gvode tohto

¢lanku.
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neuplatfiuju  pravidla a  postupy verejného
obstardvania na kazdodennej bdaze, avsak z titulu
poskytnutia financnych prostriedkov na dodanie
tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z0 strany  verejného
obstaravatela (napr. prostriedkov z fondov Eurdpskej
Unie) nadobudli povinnost aplikovat novy ZVO, dat si
navrhy predmetnych dokumentov posudit Uradom
v Stadiu ich pripravy a vyhnut sa tym neskorsim
moznym komplikdciam. Totiz v pripade, ak urad
v neskorSom Stadiu, t. j. po vyhlaseni verejného
obstardvania, zisti, Ze pri priprave predmetnych
dokumentov doslo k poruseniu zakona, ktoré mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
je opravneny pristlupit k rozhodnutiu, ktorym nariadi
zrusit  pouzity postup zaddvania zdkazky alebo
koncesie.

O ex ante posudenie vsak nemoZno poziadat
v sUvislosti s podlimitnou zédkazkou alebo podlimitnou
koncesiou.

Vsetky oznamenia o vysledku ex ante posudenia
bude Urad zverejfiovat na svojej webovej stranke,
spolu s dokumentmi predloZzenymi kontrolovanym,
na zaklade ktorych urad oznamenie vypracoval,
a v pripade, ak bude Urad v ozndmeni konstatovat
nesulad kontrolovanym predlozeného dokumentu so
zakonom, aj s odévodnenim tohto konstatovania.
Predmetné ozndamenia Uradu tak budd moct sluzit

.....

obdobnych procesov verejného obstaravania. '

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného 2

Ak si hned na Uvod kladieme otazku, Co si je vlastne @4

potrebné pod tymto vSeobecne znejucim nazvomy
ktory je v zakone o verejnom obstaravani pouZity po
prvykrat,  predstavit, najjednoduchsia  mozna
odpoved je —to, ¢o v zdkone o verejnomoystar{;nf
mame uz dnes, resp. sme mali, ¢i uz v blizkej, alebo
vzdialenejsej minulosti.

Konanie o preskimanie ukonov kontroloyahéhc’ totiz

pokryva dneiné konanie o namietkach, ako aj wykon

kontroly pred aj po uzavreti zmluvy,. pric m’e

postavené na tychto zékladnych postulatoch:

- zjednotenie procesného postupu uradu pri vykone
dohladu bez ohladu na to, aky podnet je

iniciatorom konania Uradu (ndmietky, podnet na
vykon kontroly) a bez ohladu na casovy aspekt
zaCatia tohto konania (pred uzavretim zmluvy,
po uzavreti zmluvy, ktord je vysledkom verejného
obstardvania),

- vydavanie jednotného vystupu - rozhodnutia
uradu  obsahujuceho  vyrok, odovodnenie
a poucenie,

- moZnost odvolania sa proti kazdému meritérnemu
rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného,

- konstatovanie len tych porusSeni zakona, ktoré
mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

- mozZnost spojit na spolo¢né konanie konania
zaCaté na zdklade rbéznych podnetov (napr.
viacerych namietok, namietok a podnetov), ak sa
tykaju toho istého verejného obstardvania.

Jednotlivymi detailmi konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného sa budeme zaoberat v nasledujicom
Cisle UVO revue.

Autorka je riaditelkou kanceldrie rady Uradu pre
verejné obstardvanie.
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Konanle o preskiimanie dkonov kontrolovaného na zaklade
namietok ako spravne konanle sul generis

JUDr. Stefan Halicky
Mgr. Michal Urban
JUDr. Milan Hodas, PhD.

Novy zakon o verejnom obstaravani prindsa mnohé vecné i terminologické zmeny. Prikladom
terminologickej zmeny je konanie o ndmietkach, ktoré sa v novej pravnej Uprave verejného
obstaravania oznacuje ako , konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok”. Na zdklade skusenosti s aplikaciou pévodnej pravnej Upravy boli navrhnuté
i vecné zmeny konania o namietkach. Motivaciou a cielom novej pravnej Upravy je
zefektivnenie tohto revizneho postupu. Vseobecne mozno konstatovat, Ze aj nové konanie
o namietkach, teda konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok, si
zachovava charakteristické odliSnosti od spravneho konania prebiehajuceho vylucne podia
Spravneho poriadku. Autori sa kompardciou konania o preskimani ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok s ,tradi¢cnym* spravnym konanim v ¢lanku snazia priblizit kli¢ové —
charakteristické ¢rty tohto konania.

semnasty april tohto roku je spojeny

s nadobudnutim Ucinnosti nového zdkona

o verejnom obstaravani, zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov (dalej aj ako ,zakon o verejnom
obstaravani” alebo ,ZV0O”). Sucastou tejto pravnej
Upravy suU aj revizne postupy, medzi ktoré patri aj
konanie o preskiumanie Ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok. Toto konanie bude aj podla novej
pravnej Upravy verejného obstaravania vykazovat
Specifické odlisnosti od ,tradi¢ného” spravneho
konania.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej
dohody, pred ukonlenim sutaze navrhov, pred
zadavanim zdkazky na zadklade rdmcovej dohody
alebo pred ukonenim postupu inovativneho
partnerstva je v novoprijatom zdkone o verejnom
obstardvani upravené v Stvrtej hlave, konkrétne
v § 169 az § 176. V zavislosti od toho, na zaklade
akého podnetu sa toto konanie zacina, je moZné
rozliSovat 4 druhy konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to konanie
zacaté:

a) z vlastného podnetu Uradu,

b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon
kontroly nim zadavanej zdkazky alebo koncesie,

c) na zaklade podnetu Uradu vlady alebo
d) na zaklade namietok.

UZ ndzov tohto C¢lanku prezradza, Ze struénym
priblizenim odlisnosti od ,tradicného” spravneho
konania sa budeme zaoberat len v pripade
posledného menovaného spdsobu zacatia konania,
ktoré bolo v doteraz U¢innom zdkone o verejnom
obstaravani! nazvané ako konanie o namietkach.

Specifickost  konania o
kontrolovaného na  zdklade namietok (na
zjednoduSenie budeme dalej pouZivat aj jeho
pévodné oznacenie ,konanie o namietkach”) sa
prejavuje predovsetkym v podrobnej osobitnej
pravnej Uprave, ktord sa charakteristicky odliSuje od
typického spravneho konania prebiehajuceho podla
Spravneho poriadku, teda zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok).

preskimani  ukonov

Na vyrieSenie otdzky vztahu Spravneho poriadku
a prdvnej dupravy ,Lkonania o namietkach” je
potrebné poukdzat na ustanovenie § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, ktoré odkazuje na

1 Zékon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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pouZzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani,
t. j. Spravneho poriadku, no len za predpokladu,
ak zakon o verejnom obstardvani neustanovuje inak.
Predmetné ustanovenie zaroven taxativne vymenuva
tie ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré sa
v konani nepouZiju. Je teda zrejmé, ze zakon
0 verejnom obstardvani mozno, v pripade pravnej
Upravy konania o namietkach, definovat vo vztahu
k Spravnemu poriadku ako lex specialis, teda zakon
predstavujuci Specifickd, osobitnu pravnu Upravu. Ide
06§ 14,818,819, §23,§28a730,§320ds.1,.§ 36,
§ 49, § 50, § 60, § 71 az 80 Spravneho poriadku.

Zacatie konania

Charakteristické Specifika, na zaklade ktorych je
mozné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok povazovat, vo
vztahu k spravnemu konaniu, za konanie sui generis,
mozno vidiet uz pri samotnom sposobe zacatia tohto
konania.

Spravny poriadok rozoznava dva moiné spbsoby
zacCatia spravneho konania, a to bud-

a) na navrh Ucastnika (ktory sa riadi dispozicnou
zasadou) alebo

b) na podnet spravneho organu (ktory sa riadi
zasadou oficiality).

Konanie je podla Spravneho poriadku zacaté driom,
ked podanie Ucastnika konania doslo spravnemu
organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa
konanie zacina na podnet spravneho organu, je
konanie zacaté driom, ked tento orgdn urobil voci
Gcastnikovi konania prvy dkon.3

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok ,nevyuziva” ani jeden z uvedenych
spbsobov zacatia konania. Jeho zacatie je totiz
naviazané na splnenie povinnosti, ktord ma verejny
obstaravatel/obstaravatel/osoba podla § 8 ZVO (dalej
v texte aj len ako ,kontrolovany”) vo¢i Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej v texte ako ,uUrad”), a to
konkrétne zaslanie jednej z informacii, uvedenej
v § 166 ods. 1 ZVO pod pismenami a) aZ c)*.

Paragraf 166 ods. 1 ZVO obsahuje pravidlo, podla
ktorého, ak ide o zakazku alebo koncesiu, pri ktorej
mozno podat namietky a ponuky sa predkladaju
podla § 49 ods. 5 (dvojobdlkovy systém), verejny
obstaravatel, obstardvatel a osoba podla § 8 ZVO su
povinni zaslat Uradu do troch pracovnych dni odo
dna, ked sa o tejto skutocnosti dozvedia, pisomnu
informaciu o tom, Ze:

a) bolo  vietkym uchadzacom,  zaujemcom
a Ucastnikom, ktori boli vyluceni pred otvaranim
Casti ponuk oznacenych ako ,Kritérid“, dorucené
oznamenie o ich vyluceni, s uvedenim datumu
dorucenia oznamenia o vyluceni poslednému

vylicenému uchadzacovi, zdujemcovi alebo
Ucastnikovi,
b) nedoslo k wvyliCeniu Ziadneho uchadzaca,

zaujemcu alebo Ucastnika pred otvaranim casti
ponuk oznacenych ako ,Kritéria“,

c) bolo vsetkym uchadzacom a ucastnikom, ktorych
ponuky alebo navrhy sa vyhodnocovali,
dorucené oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk alebo navrhov, s uvedenim datumu
dorucenia oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk alebo navrhov poslednému uchadzacovi
alebo ucastnikovi, ktorého ponuka alebo navrh
sa vyhodnocoval.®

Prave od dorucenia jednej z tychto informacii sa
odvija zacatie konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, pri¢om
z ustanovenia § 171 ods. 3 ZVO vyplyva, Ze konanie
sa zacne jedendsty den odo dna dorucenia prislusnej
informacie.® Urad ma povinnost zverejnit informéciu
o zacati konania vo Vestniku verejného obstaravania’
najneskér do troch pracovnych dni odo dna zacatia
konania. S cielom ¢o najlepsej informovanosti
Ucastnikov konania okrem zverejnenia vo vestniku
Urad zacatie konania zverejfiiuje na svojom webovom
sidle aj v Casti , Legislativa/Metodika/Dohlad”.®

V suvislosti so zacatim konania o preskimanie
Ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok vsak
na Uplnost treba dodat, Ze novoprijaty zdkon

21deo§14,§18,819,823,§284a730,§320ds.1,. §36,§49,8§50, §60, § 71 az 80 Spravneho poriadku.
3 Pozri § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni zékona ¢. 527/2003 Z. z..
4V zékone ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bola tato

povinnost zakotvend v § 136 ods. 9.

5 V porovnani s pdvodnou pravnou Upravou doslo k zjednoduseniu tejto informacnej povinnosti z pévodnych piatich moznych informdcii na

tri.

6 Kontrolovany mé povinnost zaslat prislusnu informéciu do troch pracovnych dni odo dria, ked' sa o tejto skuto¢nosti dozvedel. V pripade
nedodrZania tejto povinnosti mbze dojst k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, uvedenej v § 182 ods. 1 pism. e) a f).

7 Ide o cast ,,0znamenia o zacati konania o namietkach”.
8 http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad-2ab.html
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o verejnom obstaravani v ustanoveni § 171 ods. 4
priamo upravuje moznost Uradu zacat toto konanie aj
skér ako jedenasty den odo dna dorucenia
informacie podla § 166 ods. 1 ZVO. V takom pripade
sa konanie zacina dfiom dorucenia oznamenia
o zacati konania jeho Ucastnikom. Cielom moznosti
zacat konanie skor ako jedenasty denn odo dna
dorucenia informacie podla § 166 ods. 1 ZVO je
najma efektivnost procesu verejného obstaravania.
Malo by ist najmd o vynimocné pripady, ked je
porusenie zakona o verejnom obstaravani na prvy
pohlad zrejmé a flagrantné a ¢akanie na dalsie Ukony
kontrolovaného (a s nimi spojené dorucovanie
informacie podla § 166 ods. 1 ZVO) sa javi ako
zbytocné predlZovanie procesu verejného
obstardvania. Je viak potrebné poznamenat, Ze toto
ustanovenie vytvdra priestor na pomerne Siroku
diskre¢nu pravomoc Uradu, ktoru bude potrebné
cizelovat rozhodovacou praxou po nadobudnuti
ucinnosti  nového zdkona a zosumarizovanim
poznatkov z aplikacnej praxe novej pravnej Upravy.

Podanie

Spravny poriadok v § 19 ods. 1 stanovuje formu
podania v spravnom konani. Podla predmetného
ustanovenia mozno podanie urobit pisomne alebo
Ustne do  zapisnice, alebo  elektronickymi
prostriedkami za predpokladu, Ze podanie bude
podpisané zarucenym elektronickym podpisom.
Spravny poriadok zaroven umoznuje urobit podanie
aj telegraficky alebo telefaxom, pricom v takom
pripade je potrebné podanie pisomne alebo Ustne do
zapisnice doplnit. V protiklade s tym sU mozZnosti
podat namietky konformne so zdkonom o verejnom
obstaravani subtilnejSie, pretoze podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani mozino namietky
podat len v listinnej podobe alebo elektronickej
podobe podla osobitného predpisu®. Absentuje teda
zakonna moznost urobit podanie Ustne do zapisnice,
telegraficky ¢i telefaxom, ako je to v Spravnom
poriadku, a elektronickd forma podania namietok
musi spliat predpoklady stanovené zdkonom
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pbsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente).

Specifikd prévnej Upravy konania o ndmietkach sa
vsak tymto nekondia. V § 19 ods. 2 Spravneho

poriadku su zakotvené vSeobecné néleZitosti podania
urobeného pred spravnym organom, ktory je povinny
podanie posudzovat podla jeho obsahu. V pripade
podania urobeného podla Spravneho poriadku su
obsahovymi  ndlezitostami  podania  oznacenie
subjektu, ktory ho poddva, akej veci sa podanie tyka a
¢o sa nim navrhuje.

V porovnani s pravnou Upravou obsiahnutou
v Spravnom poriadku sU ustanovenia zakona
o verejnom obstardvani, tykajuce sa naleZitosti
podania urobeného v konani o preskimanie Gkonov
kontrolovaného na zaklade namietok, ovela
prisnejSie. Tato prisnost pravnej Upravy je vsak
legitimne odovodnend zloZitostou problematiky
verejného obstaravania a s tym suvisiacich procesov
a zakonné poziadavky sa koncentruji najmad na
exaktné oznacCenie sporovych stran, exaktné
oznacCenie napadaného procesu obstardvania,
oznacenie rozhodujucich skutocnosti a dokazov.
Podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani su
teda  obligatornymi nalezitostami podanych
namietok:

1) identifikacné Udaje navrhovatela,
2) identifikacné Udaje kontrolovaného,

3) oznacenie verejného  obstaravania,
ktorému namietky smeruju,

proti

4) oznacenie skutoCnosti, proti ktorym namietky
smeruju,

5) opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie

dokazov,
6) navrh na rozhodnutie o namietkach,

7) podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej
konat za navrhovatela.

Zaroven zakon o verejnom obstardvani v ustanoveni
§ 170 ods. 6 stanovuje prilohy namietok, ktorymi su,
v pripadoch, ked samotnému podaniu ndmietok
predchadza povinnost vyuzit inStitit Ziadosti
0 napravu, pisomné oznamenie o vysledku vybavenia
Ziadosti o ndapravu, resp. pisomné oznamenie
0 zamietnuti Ziadosti o ndpravu alebo doklad
o doruceni Ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany
v zdkonnej lehote nevybavil. V zdkonom o verejnom
obstaravani stanovenych pripadoch je nevyhnutnou
prilohou podanych namietok aj doklad preukazujuci
opravnenie podpisovat namietky (t. j. ak takyto
doklad nebol predloZzeny kontrolovanému alebo

9 Zékon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon

o e-Governmente).
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ak osoba/osoby, ktoré podpisali namietky, nie su
podla Udajov uvedenych v zozname hospodarskych
subjektov opravnené podpisovat namietky).1°

Rigidnost a $pecifickost Upravy konania o ndmietkach
podla zdkona o verejnom obstardvani mozno vidiet aj
v pripade nasledkov imperfektnosti navrhu z hladiska
dodrzania zdkonnych nalezitosti podania. Zatial ¢o
v pripade neuplného podania v spravnom konani
ukladd Spravny poriadok povinnost spravnemu
organu pomobct  Ucastnikovi  konania nedostatky
podania odstranit (eventudlne ma spravny organ
moznost Ucastnika konania vyzvat, aby nedostatky
podania odstranil),’* zdkon o verejnom obstaravani
inStitdt vyzvania na odstranenie nedostatkov podania
nepoznad. Tu je totiz potrebné mat na zreteli
skutocnost, Ze pripadnad povinnost Uradu korigovat
imperfektnost podania by mohla viest k dalSiemu
predlZovaniu samotného konania o ndmietkach a tym
automaticky aj k predlZovaniu celého procesu
verejného  obstardvania.  Nasledkom  podania
namietok, neobsahujucich predpisané naleZitosti, je
preto zastavenie konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného.1?

Zacatie plynutia lehoty na rozhodnutie

Jednym z najcastejsich omylov verejnosti vo vztahu
ku konaniu o ndmietkach je zacatie plynutia lehoty na
vydanie rozhodnutia. V konani prebiehajucom podla
Spravneho poriadku je spravny orgadn povinny
rozhodnut bezodkladne, resp. typicky do 30 dni od
zacatia konania, pricom, ako uZ bolo spomenuté,
spravne konanie sa zacina dorucenim podnetu, resp.
prvym uUkonom spravneho organu voci Ucastnikovi
konania.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok sa vsak zacina aZz jedendsty den od
dorucenia informacie podfa § 166 ZVO, no zdkon
s tymto momentom nespdja zacatie plynutia lehoty
na vydanie rozhodnutia. Momentom urlujicim
zaCiatok plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia
v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok je az moment, ked kontrolovany
doruéi Uradu kompletnt dokumentdciu.3

Prerusenie konania

Spravny poriadok v § 29 zakotvuje institut prerusenia

konania. V zmysle predmetného ustanovenia
k  preruseniu spravneho konania dochadza
v pripadoch,

- ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

- ak bol uUcastnik konania vyzvany, aby v urcenej
lehote odstranil nedostatky podania,

- ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma
mat,

- ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Ako je zrejmé z dikcie § 29 Spravneho poriadku, cit.:
,Spravny orgdn konanie prerusi“, vo vyssSie
uvedenych pripadoch dochadza k obligatérnemu
preruseniu spravneho konania. Spravny poriadok
vsak upravuje aj fakultativne prerusenie konania, a to
v pripade, ak to z doélezitych doévodov zhodne
navrhnu ucastnici konania.

Rovnako ako spravny poriadok, aj zakon o verejnom
obstardvani pozna institut prerusenia konania.
Principidlne mozno rozliSovat dva druhy prerusenia
konania, a to:

- preruSenie konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok v doésledku
nedinnosti, resp. nedo6slednosti  verejného
obstardvatela v suvislosti s povinnostou dorucit
na zaklade vyzvy Uradu kompletnd dokumentaciu,
a

- prerusenie konania s ciefom ziskat odborné
stanovisko.

Podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak
verejny obstardvatel nedorudi Uradu kompletnu
dokumentaciu v origindli v lehote piatich pracovnych
dni odo dna dorulenia wvyzvy na dorucenie
kompletnej dokumentacie, urad vydd rozhodnutie
o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi
dorucit dradu kompletnd dokumentaciu v origindli
v dodatoénej lehote uréenej tradom.*

10V zmysle predchddzajluceho zékona o verejnom obstaravani bol nevyhnutnou prilohou dorucenych namietok aj doklad o poukazani kaucie
na ucet Uradu. Vzhladom na skutocnost, Ze Urad si poukdzanie, ¢i nepoukdzanie kaucie na Ucet Uradu vie overit vlastnou cinnostou

(spolupracou jeho jednotlivych organizacnych zloZiek), bola tato povinnost v zdujme zniZenia administrativnej zataze odstranena.
11 Pozri § 19 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.

12 V konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok prichddza teoreticky do Uvahy odstranenie nedostatkov podanych
namietok z vlastnej iniciativy navrhovatela, za predpokladu, Ze podanie bude doplnené, resp. vady podania budu odstranené v zakonom

stanovenej lehote na dorucenie ndmietok.

13 Pozri § 175 ods. 5 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

14 V pripade rozhodnutia o preruseni konania v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok urad kontrolovanému

stanovuje lehotu desiatich pracovnych dni odo dria dorucenia rozhodnutia o preruseni konania.
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Z uvedeného vyplyva, Ze k preruseniu konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok dochddza v pripadoch, ked verejny
obstaravatel bud Uradu nedoru¢i kompletnu
dokumentaciu vobec, t. j. na vyzvu Uradu Ziadnym
spésobom nereaguje, alebo doruc¢i dokumentdciu,
ktord vsak nie je kompletnd.?

V  osobitnych pripadoch, ked je v konani
o preskimanie uUkonov kontrolovaného na zadklade
namietok s ciefom objektivne posudit stav veci
potrebné zodpovedat otdzky odborného charakteru,
moze Urad, s cielom ziskat odborné stanovisko alebo
znalecky posudok, konanie na 30 dni prerusit.t®

Pravne ndsledky nedodriania lehoty na vydanie
rozhodnutia podfa § 175 ods. 5 ZVO

Dal$im znakom, ktory robi konanie o preskimanie
Ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok vo
vztahu k spravnemu poriadku konanim sui generis, je
nasledok, ktory nastava v pripade nedodrzania lehoty
pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani.

Spravny poriadok v ustanoveni § 49 upravuje , druhy”
lehét, v ktorych spravny organ vo veci rozhodne, a to:

a) v jednoduchych veciach (najmd ak mozZno
rozhodnut na podklade dokladov predloZenych

Gcastnikom konania) rozhodne bezodkladne,

v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak, je spravny orgadn povinny
rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania,

c) vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskér

do 60 dni.

Spravny poriadok dalej ustanovuje, Ze ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v lehote
uvedenej v pismene c), moze ju odvolaci orgdn, resp.
organ prislusny rozhodnut o rozklade primerane
predizit. Zaroveri z uvedeného ustanovenia vyplyva
povinnost spravneho orgdnu upovedomit Ucastnika
konania o tom, Ze nemdzie rozhodnut do 30,
pripadne do 60 dni a uviest dévody, ktoré ho k tomu
viedli.

Lehoty na vydanie rozhodnutia, uvedené v spravnom
poriadku, vSak maju poriadkovy charakter, a teda ich

pripadné nedodrianie zo strany spravneho organu
nema vplyv na pravnu poziciu Ucastnikov konania.

Podla zakona o verejnom obstardvani tUrad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
ndmietok rozhodne do 30 dni odo driia dorucenia
kompletnej dokumentacie v originali  Uradu.
V pripade lehoty na vydanie rozhodnutia v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok, ak Urad nevyda rozhodnutie v uvedenej
lehote, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym
namietky zamietol. Tymto ustanovenim sa teda
zaviedol institut fiktivneho rozhodnutia o zamietnuti
podanych namietok, ak uUrad v urcenej lehote
nerozhodne.l”

Z uvedeného je zrejmé, Ze Urad musi v ,konani
o namietkach” désledne dbat na to, aby rozhodnutie
vydal v zdkonom stanovenej lehote,'8 pretoze jej
marne uplynutie ma, v porovnani s nedodrzanim
lehoty na vydanie rozhodnutia podla spravneho
poriadku, zasadny vplyv na pravnu poziciu Ucastnika
tohto konania.

Rozhodnutia

Rozhodnutie moZno charakterizovat ako univerzdinu
formu na oznacenie rbéznych spravnych aktov
vyddvanych spravnymi organmi podla spravneho
poriadku alebo osobitnych spravnych predpisov.
V zédsade sa vsetky rozhodnutia vyddvané v spravnom
konani delia na dve skupiny:

a) meritdrne rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci,

b) procesné rozhodnutia (rozhodnutie o preruseni
konania, rozhodnutie o zastaveni konania).

Aj rozhodnutia dradu vyddvané v konaniach

0 namietkach mozZno rozdelit na meritérne

a procesné rozhodnutia.

Rozhodnutia vo veci Urad vydava v zmysle § 175 ods.
1 az 3 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
moéZe nariadit vo vztahu k zdkazke alebo koncesii
alebo ich casti odstranit protipravny stav, zrusit
pouZzity postup zadavania zakazky alebo, v pripade, ak
nezisti poruSenie zdkona o verejnom obstardvani,
namietky zamietnut.

15 V praxi dochadza pomerne ¢asto k pripadom, ked verejny obstaravatel v ,ndmietkovom konani“ pred otvaranim ponuk oznacenych ako
,Kritérid” dradu nedorucditieto Casti ponuk v domnienke, Ze su pre konanie o namietkach irelevantné.
16 Predosla pravna Uprava, t. j. zékon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov umoznoval prerusit konanie o namietkach z tohto dévodu maximalne na 15 dni.
17 Fikciu zamietnutia podanych ndmietok v pripade nedodrzania 30-driovej lehoty na vydanie rozhodnutia upravoval aj zakon €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvania o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

18T. j. do 30 dni odo dria dorucenia kompletnej dokumentacie uradu.



Uz spominana Specifickost konania o namietkach sa
prejavuje aj v osobitnom druhu Uradom vydavaného
rozhodnutia podla § 173 ods. 6 ZVO?°, ked Urad moze
zrusit pouZity postup zadavania zdkazky, koncesie
alebo ich casti v pripade nedorucenia kompletnej
dokumentacie kontrolovanym.

Pre zaujimavost poukazujeme aj na Struktdru
meritérnych rozhodnuti dradu, ktorej zavedenim
doslo k sprehladneniu rozhodnuti a ktord sa
v odbornej verejnosti stretla s pozitivnym ohlasom.
Meritérne  rozhodnutie sa  okrem  zdkonom
stanovenych  nalezZitosti  (vyrok, oddvodnenie,
poucenie) cleni aj na ¢asti s nazvom:

- Namietky navrhovatela,

- Zaciatok konania o namietkach,

- Pisomné vyjadrenie kontrolovaného,

- Zistenia Uradu,

- Pravny ramec,

- Pravne posudenie uradom,

- Kaucia (vyrok o jej prepadnuti alebo vrateni)
- Poucenie (o opravnom prostriedku).

Okrem toho sa rozhodnutia ¢lenia na Ciselne
oznatené body, Co ulahCuje ich administrativne
spracovanie a zvysuje ich prehladnost aj pre Siroku
odbornu verejnost.

v pripade sprdvneho konania zaradit rozhodnutie
o zastaveni konania?® a rozhodnutia o preruseni
konania”.?!

Vsetky pravoplatné rozhodnutia dradu vydané
v konani o namietkach su v anonymizovanej podobe
dostupné na webovom sidle Uradu.??

Zaver

MozZno konstatovat, Ze konanie o namietkach podla
nového zakona o verejnom obstardvani (zakona
¢. 343/2015 Z. z.), teda konanie o preskimanie
Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, si aj
v novej pravnej Uprave zachovava svoje Specifické
¢rty. Zakladnym spoloénym menovatelom odlisnosti
je podrobna osobitnad pravna Uprava, ktora eliminuje
pouZzitie Spravneho poriadku. Ako vyplyva z obsahu
tohto c¢lanku, Specifikd sa prejavuju napriklad
v naleZitostiach podania (ndmietok), zacati konania,
jeho priebehu a scasti aj vo vystupoch uradu, t. j.
formalnej podobe vydanych rozhodnuti, ¢i lehote na
ich vydanie. Zdroven vsak treba dodat, Ze konanie
o preskimanie uUkonov kontrolovaného na zaklade
namietok vykazuje aj dalSie Specifikd (tykajuce sa
napr. dorucovania, kaucii, opravnych prostriedkov ci
pokut), ktoré vsak v tomto clanku pre ich Siroky
rozsah nespominame, no urcite budd predmetom
niektorého z dalsich ¢lankov UVO revue.

Autori pracuju na odbore konania o ndmietkach

Medzi plrocesne, rozhodnutla,vvydavane Uradom Uradu pre verejné obstardvanie?.
v konani o namietkach, moZno, podobne ako
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0 velebenom | zatracovanom

Ing. Martin Hoffman

V tomto prispevku by chcel autor zanalyzovat moznosti Statneho informacného systému
uréeného na elektronické verejné obstaravanie, ktory vsetci poznaju pod menom , EVO”.

nes som sa rozhodol napisat prispevok

o informacnom systéme, ktorému sa venujem

viac ako 6 rokov, ktory prezentujem na
roznych foérach a skoleniach a ktory mi istym
spésobom aj , prirastol k srdcu”.

Pokusim sa zacat jednoducho a strucne. Niekto si
urcite teraz povie, Ze tym by som mohol zaroven aj
skoncit, ja tymto vsak len zacnem. Veta, ktorad by
mohla strucne a jednoznacne vystihovat systém,
ktory prevadzkuje Urad pre verejné obstaravanie, by
mobhla zniet asi takto: , Tento systém je na dve veci.”
Tak teraz by som chcel vidiet vase tvare. Nemyslim
vsak na tie dve veci,
ktoré Vam urcite
napadli ako prvé.
Najma , privrzencov”
daného systému.

Myslel  som  tym,
Ze sluzi na zadavanie
zakaziek a elektro-

nickych aukcii. Vsetci,
ktori ho ,velebia“
alebo ,zatracuju” ho poznaju skratene

pod menom
,EVO“. MbzZete si povedat, Ze to je sice pekné na co
sluzi EVO, ale ved na to moézZe sluzit aj e-mailovy
klient a tabulkovy editor. To je moziné, ale nie vo

svete verejného obstaravania. Myslim tym svet
verejného obstaravania podla zakona. Vrta vam tato
veta v hlave a pytate sa, prec¢o nie? Mohol by som tu
teraz citovat a rozoberat rézne ustanovenia zdkona
a dokonca aj poukazat praktickymi prikladmi, preco
nie, ale to by sme tu boli do rana. A to asi nechcete.
Dnes som sa rozhodol, Ze budem strucny, a tak sa
jeden z dbévodov pokusim naznadit jednou vetou:
,Clovek je tvor vynaliezavy a zdkazky so $tdtom su
v niektorych pripadoch velmi lakavé.” Myslim,
7e tymto som povedal vietko. Ano, jednou z pricin je
bezpecnost informacnych technoldgii a skryté zadné
dvierka vy$Sie uvedeného spbsobu realizacie
verejného obstaravania.

Ak to velmi zjednodusime, tak v podstate sa verejné
obstardvanie realizuje v 4 fazach. Prvd je pripravna
faza. V tejto faze verejni obstaravatelia vymyslaju
nazov zakazky, krvopotne hladaju vystizné CPV kady,
surfujl po internete, aby zistili predpokladanu
hodnotu zdkazky, urcia nestastnika, ktory bude za
danu zdkazku zodpovedny, resp. bude kontaktnou
osobou, uskuto¢riuju dlhé a vycerpavajuce stretnutia
s odbornymi Utvarmi, aby mohli spravne nadefinovat
predmet zakazky a podmienky Ucasti, stanovuju
harmonogram zadkazky, musia urcit postup, ktory
bude pouZity vo verejnom obstaravani, zvolit
kritérium na vyhodnotenie ponuk a na konci celého

- tohto procesu
vytvoria akysi navod
pre zdujemcov, tzv.
sutazné podklady a k
nim prislusné doku-
menty. No
jednoducho  tych
¢innosti je mozno
este viac, ale z praxe
mobzem povedat,
7e tu vyrok , Tazko na cvicisku, fahko na bojisku“ sedi
ako ,rit na Serbli“.

Neuverite, ale v tejto faze vie byt napomocny aj
systém EVO. Ako? V tomto systéme je
implementovana funkcia, v ktorej ak zadate
potrebné (daje (napr. typ obstaradvatela, PHZ
a predmet obstaravania), tak vdam systém ponukne,
aky postup mozete, resp. musite pouzit. Dokonca si
tu mobzZete aj stanovit Casovy plan zakazky
(harmonogram) a systém vas bude upozornovat e-
mailovymi notifikaciami na bliZiaci sa délezity termin.
Systém dalej umoznuje ,vyhrat” sa s nastaveniami
Struktur ponuky, teda C¢i pouZijete jedno- alebo
dvojobdlkovy systém alebo ¢i budete preferovat
predkladanie ponutk len vo formate PDF. Moznosti
systému EVO v pripravnej faze struéne popisuje
nasledovny obrazok:
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*  Omamy Zvolenie limitu

s Princky (nadlimit, podiimit)

« FAQ VO alebo O
Zodpovedna osoba
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inych dokumentov DNS
Moznost vynechat
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Casoveho planu
Notifikacné
upozomenia
Moznost vynechat

hammonogram Podlimit bez ET
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Nastavenie Struktary
otdzok

Fak

VicZernie SP
Nastavenie
pristupu k
dokumentom SP
(skryty, viditelny,
verejny)

Nastavenie skupin
otdzok pre ucely
vysvetlovania SP
(vSeobems,
technicke
poziadavky, .-)

dokumentov SP
(vieobemé
podmienky,
technické
paziadavky, )
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Nastavenie Struktary
dokumentov k

hodnateniu
Nastavenie skupin
dokumentov
(zpisnia z
otvarania poniik,

2.6

5.5

Nastavenie lehot
ponuky

Lehota na
vysvetlovanie 5P
Lehota na ponuky
lehota na
otvdranie ponck

dwojobdlkového
systému

zdpisni@ z
vyhodnotenia, ...) ponik

na predkladanie

Zruenie zakazky pred zverejnenim (nie zruenie podla ZvV0)

Kwalifikacmy systém

Nastavenie Struktiry
sitainych podkladov

Nastavenie skupin

Mastavenie Struktiry

Nastavenie jednof

Povolené formaty

LOGOVAME a NOTIFIKOVANIE

Druhu fdzu by sme mohli nazvat faza realizaéna.
V tejto faze si zaujemcovia stahuju vase krvopotne
vytvorené sutazné podklady, na ktorych zdklade
vytvoria ponuky a mozno aj nejaku predlozia. Tymto
by sa dana faza mohla aj skoncit. Bohuzial, zakon
umoznuje zdujemcom/uchadzatom pytat sa vas na
vami zverejnené sutazné podklady a dokonca podat
aj ziadost o napravu, ak sa im nieCo nepaci. Aj na
tieto situacie systém EVO mysli. Zdujemcovia si m6zu
kliknutim na jedno tlacidlo stiahnut kompletné
sutazné podklady, aj keby sutazné podklady tvorilo
100 dokumentov. Pomocou dalsej funkcionality vam
mo&zu odoslat otdzku, na ktorud ked odpoviete, systém
EVO upozorni vietkych zucastnenych zaujemcov.

Z druhej fazy sa dostanete do tretej. To ste necakali,
¢o? Nazvime ju fdza vyhodnocovania. Tu vacsinou
zasada komisia na vyhodnotenie ponuk. Plni
odhodlania a ocakdvania otvaraju clenovia komisie
ponuky uchadzatov a zacina sa dlhy proces
vyhodnocovania. Tento proces sa da relativne skratit,
ale len v pripade, Ze sa nad vami uchadzaci zmiluju
a poslu vam Cestné vyhlasenie. Ak nie, budete musiet
vyhodnocovat  vSetky  dorucené  dokumenty,
prinajhorsom si budete aj dopisovat s uchadzacom,
ktory nieco zase ,domrvil“, vyhodnocovanie sa tym
natiahne a nakoniec aj tak dany uchadzac skonci na
poslednom mieste. Ak vdm po procese vyhodnotenia
ostali nejaki uchadzaci, tak ich pozvete do
elektronickej aukcie. Tu zase musite po odoslani
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vyziev na Ucast v elektronickej aukcii ¢akat minimalne
2 pracovné dni na otvorenie elektronickej aukcie.
Na zaver vyhodnocovacieho procesu musi komisia
spisat zapisnicu a pekne v nej popisat vsetko, ¢o sa
pocas tejto fazy udialo. Neuverite, ale aj na toto
vsetko je systém EVO pripraveny. Umoznuje
prehladné otvaranie ponuk a zéroveri vdm dava
moznost komunikovat s danym uchadzacom v ramci

institutu vysvetlovania ponuk. A elektronicka aukcia?
Nie je problém, ¢i uz vyhodnocujete na najnizsiu cenu
alebo ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Systém
EVO dokonca aj disponuje priestorom na uloZenie
vsetkej dokumentdcie a zdpisnic. Moznosti systému
EVO v realizatnej a vyhodnocovacej faze strucne
popisuje nasledovny obrazok:

Is 70

.

IS EVO - Realizaéna a vyvhodnocovacia ¢ast zadavanig zakazky

Y

PORTAL EVO 6

OTVARANIE PONUK

Zoznamzakariek

Prihldsenie VO/O

eAUKCA

eAukda v Amd

8.
0.
ZVEREINEMIE ARCHIVACIA
ZAKAZKY

OZNAMENIA
Vytvorenie a

Zvergjnenie
ozZnémenia o
vysledku alebo
informecie o
uzavreti zmiuy

Stishnutie zmkazky
z verejnej Casti
Portalu EVO
Archivdcia zakazky
a dokumentow

Stiahnutie a
vysvetlovanie
sitainyich podklad ov

Vysvetl'ovanie ponik

Komunikdcia 1:1
Nastavenie lehoty
na odpoved'

Komunikdcia 1:N
Pre dkladanie
otazok
Zverejnenie
odpovedi na
otdzky

VioZenie zapisnic a
nych dokumentow
Nastavenie
pristupu k
dokumentu
(skryty, verejny)

VioZenie 3 ifrovanej
alebo nelifrovanej
ponuky
Elekironicke
podpisanie ponuky

71
Samostatna eAukcia

1S EVO umaZfuje
VOO poEit
modul eAukcie aj
bez zaddvania
zakazky

Zrufenie zakazky po zverejneni

. Archivicia zakazky a dokumentow

Poslednd faza sa necakane vola ukondovacia. Tu si uz
mobze komisia na vyhodnotenie ponuk, a teda aj
verejny obstardvatel, ako-tak mierne vydychnut.
Niekedy je vSak ten vydych velmi dlhy a tazky, ked'
zistite, aky tovar, sluZzbu alebo stavebnu préacu ste si
to vlastne obstarali. Na zaklade tohto zavere¢ného
vydychu vystavite uchadzacovi referenciu.

Ked si to tak zhrnieme, systém EVO ponuka vela
moznosti a v urcitych fazach vie aj zjednodusit Zivot

verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi,
a preto sa teraz mozno pytate: ,A preco ho
nepouzivame aj my?“

Autor  je  zamestnancom  odboru  metodiky
a elektronického verejného obstardvania Uradu pre
verejné obstardvanie.

48



0 nezname) a obavane}
pokracovanie

Ing. Martin Hoffman

V Uvode by som sa chcel podakovat vSetkym Citatefom, ktori e-mailom, resp. telefonicky
reagovali na moj ¢lanok. Musim sa predsa pochvalit, pretoZe to boli len pozitivne reakcie, a to
ma utvrdilo v tom, Ze tento ¢asopis ma vyznam. ESte raz dakujem.

tomto pokracovani by som chcel hlavne poukdzat na rozdiely pouZitia vzorca na vyhodnotenie
V ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. PretozZe tu sa moze ,lamat chlieb”.

Kapitola 5 - Prax

V minulom ¢lanku sme si ndzorne ukazali, ako jednoducho pri ,pouziti sedliackeho rozumu® vyhodnotit nakup
dzusov. Vtedy nebolo potrebné pouzivat zlozité vzorce na uréenie poradia. Myslim, Ze na tomto sa zhodneme.

Co viak pri zloZitejsej zakazke, kde u? sa takto ,kalkulovat nedd? Z mojich skusenosti vyplyva, e verejni
obstardvatelia najcastejSie pouZivaju kritérium na vyhodnotenie ponuk ekonomicky najvyhodnejsia ponuka pri
stavebnych zdkazkdch. V tomto pripade nevyhodnocuju len cenu vystavby, ale pridaju dalSie kritérium, a to
lehotu vystavby.

Treba si vSak uvedomit, Ze uchadzacov uz nebudeme zoradovat podla najniZzsej dosiahnutej celkovej ceny za
cely predmet zakazky, ale (v nasom pripade) podla najvyssieho dosiahnutého pocétu bodov. Ako som pisal
v minulom ¢&ldnku, chystame sa spocitat nespocitatelné, teda cenu s lehotou vystavby a preto potrebujeme
akysi vzorec na transformaciu tychto dvoch odlisnych veli¢in do jednej spolo¢nej veliginy, a to su body. Tychto
Ltransformacnych” vzorcov je niekolko. Ja tu rozoberiem dva. Jeden, ktory je v prevaznej miere pouzivany
v inych systémoch a druhy, ktory sa v sucasnosti pouZiva v systéme EVO.

V prvom rade odporucam, ak sa teda do nie¢oho takého vébec pustite, stanovit si rozpatie hodnot, v ktorom
budete uchadzacov vyhodnocovat. Ludia si uz zvykli na rozpatie hodnét od 0 do 100 bodov, a tak im teda
vyhovieme.

Po druhé je potrebné urcit si podmienku, ¢i uchadzac s najvy3$sim poctom bodov vyhrava alebo naopak.

Dalsim krokom je pridelenie ,vahovosti“ k jednotlivym kritériam. A toto odport¢am si velmi, ale naozaj velmi
dobre rozmysliet.

Kapitola 6 - Pokus o vysvetlenie

Na zaklade vysSie uvedeného si zvolime nasledovné podmienky.

=

Bodové hodnotenie bude mat rozpatie od 0 do 100 bodov.

Uchdadzac s najvyssim poctom bodov vyhrava.

Vsetky kritéria su tzv. aukéné kritéria (to znamena, Ze vsetky kritérid moze uchadzac upravit v eAukcii).
Smer Upravy jednotlivych kritérii:

Kritérium cena — nizsia hodnota je lepsia

Kritérium lehota vystavby — nizsia hodnota je lepsia

Vahovost kritérii je nasledovna:

Kritérium cena = 80%

Kritérium lehota vystavby = 20%

TR UTE AN

-
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Ako toto vsak zapracovat do tohto ¢uda?

i=a w=d

Bodové hodnotenie = |+z(cx (z Niy* me)+z(sz mez)+Z(Rxw*mew)))

VysSie uvedeny vzorec je komplexny vzorec, na zdklade ktorého systém EVO pri eAukcii typu ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka vypocitava bodové hodnotenie uchadzacov. V nasom pripade (pretoZe nepouzijeme
moznost ,zaSkrtavacie pole” a ,vyberové pole”) je vsak moziné si dany vzorec zjednodusit do tvaru:

x=a y=b
Bodové hodnotenie = I+Z(Cx*(Z(Nw*me) ))
x=1 y=1

Zrejme vam ani toto ni¢ nehovori a preto sa to pokusim previest do [udskej reci:
BH=vstupné_hodnotenie+sumal(+-1)*vaha*koeficient*ponuka_uchadzaca)]
Skratkou BH som oznacil bodové hodnotenie.

Vstupné_hodnotenie (v pévodnom vzorci ,1“) je v naSom pripade 100 bodov. Preco? PretoZe obidve kritéria
(cena aj lehota vystavby) moZu uchadzaci menit v elektronickej aukcii a aby sme zachovali princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminédcie, tak vsSetkym uchadzacom pridelim na zaciatok 100 bodov.
Vaha (v pévodnom vzorci ,,Cx“) je v nasom pripade 80 % (cena) a 20 % (lehota vystavby).

Ponuka_uchadzaca (v pévodnom vzorci ,Nxy“) je ndm znédma z dvodného vyhodnotenia ponuk uchadzacov.

Koeficient (v pdvodnom vzorci ,mNxy“) je konstanta, ktord je zavisld od ,velkosti“ ponuky uchadzaca. Na ¢o
vsak sluzi? Jeho ulohou je v naSom pripade zabezpecit, aby vysledné bodové hodnotenie uchddzacov bolo
v rozpati 0 a7 100 bodov. Co to teda bude za &islo? Ak si viimnete, v zatvorke za znakom sumy sa uvedené
parametre nasobia, a teda by ndm v zatvorke po vynasobeni mohlo vzniknut velmi velké ¢islo a po odcitani od
100 bodov by sme sa dostali do zapornych Cisel. A preto koeficient musi byt také Cislo, ktoré tieto velké Cisla
zmensi. Ako to teda dosiahneme? Dosiahneme to tym, Ze ponuku uchadzaca vyndsobime koeficientom, ktory
vypocitame nasledovne:

Koeficient = 1 / pow(10, strlen(ponuka_uchadzaca) - 1)

Hodnota koeficientu sa teda rovna 1 lomeno 10 na dlzku retazca z ponuky uchadza¢a zmenseného o hodnotu
1. J4a3j, td matematika! Pekny jazyk. OspravedIfiujem sa, nechal som sa trochu uniest.

Pokusim sa aj toto previest do ludskej reci:

Ak je ponuka uchadzaca v jednotkach, hodnota koeficientu je jedna.

Ak je ponuka uchadzaca v desiatkach, hodnota koeficientu je jedna desatina.
Ak je ponuka uchadzaca v stovkach, hodnota koeficientu je jedna stotina.

TakZe na zaklade vyssie uvedeného vo vieobecnosti plati pre koeficient nasledovna tabulka:

Rozpatie hodnot (EUR, dni, ... Hodnota koeficientu

0,1

0,01
0,001
0,0001
0,00001
0,000001
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Jediné, ¢o Vam este chyba na Uplné pochopenie vzorca implementovaného v systéme EVO, je vediet, ¢o je to
vo vzorci (+-1).

Systém vynasobi kritérium ¢islom (-1), ak je hodnota tohto kritéria pre nas nizsia vyhodnejsia.
Systém vynasobi kritérium cislom (+1), ak je hodnota tohto kritéria pre nas vyssia vyhodnejsia.

Preco véak vdbec takéto nieco (+-1) je pouzité vo vzorci? Dovod je jednoduchy. Cim nizsia je hodnota kritéria,
tym nizsie je Cislo za sumou v zatvorke, a ¢im odcitam nizsie ¢islo od vstupnej hodnoty 100 bodov, tym vyssie
bude bodové hodnotenie. A zase naopak.

Kapitola 7 — Nastavenie v praxi

Vratme sa k naSmu prikladu a nastavme nasu sutaz na ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Ak ste , predychali”
kapitolu 6 a dokonca ste sa v nej aj nieco naucili, tak potom nastavenie bude pre Vas hracka. Podme uz
konecne bez dlhych a narocnych viet na to.

Na zaklade prieskumu trhu sme zistili nasledovné:

Uchadzac A: Uchadzac B:
- Celkova cena = 750 000 EUR - Celkova cena = 760 000 EUR
- Lehota vystavby = 480 dni - Lehota vystavby = 450 dni

Na zdklade nasich vedomosti nastavime parametre nasledovne:
1. Bodové hodnotenie bude mat rozpatie hodnot od 0 do 100 bodov.
Uchddzac s najvyssim poctom bodov vyhrava.

Vsetky kritérid su tzv. aukéné kritéria. (Vstupné hodnotenie uchddzacov bude 100)

A wonN

Smer Upravy jednotlivych kritérii:

a) Kritérium cena — nizsia hodnota je lepsia (-1)

b) Kritérium lehota vystavby — niZsia hodnota je lepsia (-1)

5. Vahovost kritérii je nasledovna:

a) Kritérium cena = 80% (toto Cislo je potrebné vydelit ¢islom 100, a teda vaha bude 0,8)
b) Kritérium lehota vystavby = 20% (vaha bude 0,2)

6. Hodnoty koeficientov na zaklade vysSie uvedenej tabulky budu:

a) Koeficient pre cenu (cena sa pohybuje v stotisicoch, takze bude 0,00001)

b) Koeficient pre lehotu vystavby (lehota vystavby sa pohybuje v stovkach, takze bude 0,01)
A to je vsetko. TakZe aké bude bodové hodnotenie uchadzada A?

BH =100 + [(-1)*(0,8*0,00001*750000) + (-1)*(0,2*0,01*480)] = 100 + [ - 6 - 0,96] = 93,04
0,8 =vaha ceny 0,00001 = koeficient pre cenu 750000 = ponuka uchadzaca A

0,2 =vaha trvanlivosti 0,01 = koeficient pre lehotu 480 = ponuka uchadzaca A

Aké bude bodové hodnotenie uchadzada B?
BH =100 + [(-1)*(0,8*0,00001*760000) + (-1)*(0,2*0,01*450)] =100 + [ - 6,08 - 0,9] = 93,02

TakZe to mame aj matematicky potvrdené. Vitazom je uchédzac A.
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Kapitola 8 — Nastavenie pomocou iného vzorca

Zrejme ti, ktori uz raz vyhodnocovali na zédklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, poufZili iny vzorec na
vypocet bodového hodnotenia. A prizndm sa, tento druhy vzorec je na pochopenie o Cosi lahsi. To vsak
neznamena, Ze je aj lepsi.
Ten druhy vzorec vyzera nasledovne:

X=da
Bodové _ hodnotenie = Vstupné _ hodnotenie + 2 (C.*P)

x=1

kde:

- aje pocet aukénych kritérii (parametrov), ktoré sa vyhodnocuju,

X je poradové Cislo aukéného kritéria v rozmedzi 1 aZ a
- Cx je vaha aukéného kritéria x v rozmedzi od 0 do 100.

- Px je tzv. pomernd hodnota aukéného kritéria x, ktord je dand pomerom medzi ponukanou hodnotou
prislusného aukéného kritéria a najlepSou hodnotou prislusného aukéného kritéria. Tato pomerna hodnota je
vintervale od 0 do 1. Hodnota 1 znamen3, Ze ide o najlepSiu ponuku za dané aukéné kritérium.

V pripade kritéria, pre ktoré plati, Ze vy$8ia ponuknuta hodnota daného kritéria je lepSia ako doteraz najlepsia
ponuknutd hodnota tohto kritéria, je potom mozné pouZit nasledujuci algoritmus na vypocet pomernej
hodnoty P, kritéria x:

H
P=—
Hmax x

kde

Hx je ponuknuta hodnota pre kritérium x, ktord je porovndvana voci najlepsej ponuke,

H_ . jenajlepsia doteraz pontknuta hodnota kritéria x.

V pripade kritéria, pre ktoré plati, Ze nizsia ponuknutd hodnota daného kritéria je lepSia ako doteraz najlepsia
ponuknutd hodnota tohto kritéria (napr. cena), potom je mozné pouzit nasledujici algoritmus na vypocet
pomernej hodnoty P, kritéria x:

kde
H _je ponuknuta hodnota pre kritérium x, ktora je porovnavana voci najlepsej ponuke,

H_  _ jenajlepsia doteraz pontknuta hodnota kritéria x.

Ako bude teda vyzerat bodové hodnotenie uchddzacov podla tohto vzorca za podmienky, Ze vahovost bude
totoznd?

a) kritérium cena = 80 % (pri tomto vzorci sa vaha nedeli ¢islom 100),

b) kritérium lehota vystavby = 20 %.
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Bodové hodnotenie uchadzaca A bude:
BH = 750 000/750 000 * 80 + 450/480 * 20 = 80 + 18,75 = 98,7500 bodu

Bodové hodnotenie uchadzacda B bude:
BH = 750 000/760 000 * 80 + 450/450 * 20 = 78,9474 + 20 = 98,9474 bodu

Ale o to? Vysledné poradie sa nam nejako vymenilo. Tu sa stal vitazom uchadzac B.

Kapitola 9 — zaver

Mozno sa teraz pytate: ,Ktory vzorec je teraz lepsi?“ Chapem, Ze je to typicka otdzka, ak porovnavate dve
veci. Ale v tomto pripade je to zle poloZzena otazka. Otdzka by mala skér zniet: ,Kedy, resp. v ktorych pripadoch
mam pouzit jeden ¢i druhy vzorec?” Musim sa priznat, Ze na toto teraz neviem odpoved, ale viem povedat
jedno. Bez ohladu na to, aky vzorec si vyberiete, dékladne, ale naozaj dokladne si nasimulujte vyhodnotenie
ponuk, i extrémnych, aby sa z ekonomicky najvyhodnejSej ponuky nestal ndstroj na Spekulacie a aby ste
nebranili uchadzacom v ¢estnej hospodarskej sutazi.

Kapitola 10 — na zamyslenie

Nedalo mi to a musel som napisat eite desiatu kapitolu. Cislo 9 sa mi nepaci. Mam radsej okrihle &isla.
Na zaciatku som si dal ciel, Ze Vam ukadZem aj iny sp6sob vyhodnocovania ponuk a dufam, Ze sa mi to aspon
CiastoCne podarilo. Pocas pisania tohto ¢lanku som si vSak uvedomil, Ze tych sp&sobov vyhodnocovania je
akosi vela. Ved mbZeme vyhodnocovat na zaklade najniZzsej ceny a ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, ktora
nam vsak umoZniuje pouZzitie réznych vzorcov a kombindacii nastavenia vahovosti. Zaroven vsetky spdsoby
vyhodnocovania umoziuju v istej miere aj rozne Spekuldcie, kalkuldcie a neviem este aké ,acie” a preto ma
napadla jedna otdzka: Existuje voObec nieCo ako ,svaty gral” pre vyhodnocovanie ponuk vo verejnom
obstardvani? Existuje vzorec, ktory by zjednotil a zahrnul vietky spdsoby vyhodnocovania ponuk, a teda dalo
by sa pomocou neho vyhodnocovat vsetko hospoddarne, nediskriminacne a efektivne za akychkolvek
nastavenych podmienok?

Autor je zamestnancom odboru metodiky a elektronického verejného obstardvania
Uradu pre verejné obstardvanie.
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Zo Zivota obstaravaca

JUDr. Peter Kubovi¢

Vsetky osoby opisané v tomto ¢lanku su fiktivne a ich podobnost s redalnymi osobami je Cisto
nahodna. To isté plati vo vztahu k informacnym systémom, elektronickym aukciam
a ostatnym nastrojom verejného obstaravania.

Hlbokej vode nastal nevSedny den. Hoci islo

o volebny vikend a v Stadte sa rozhodovalo

o rozdeleni moci, Svato dufal, Ze krasnu
sobotu stravi s Marou. Svdto sa po rannej kave
v miestnom pohostinstve, kde si vypocul posledné
predvolebné progndzy, ponahlal za Marou
s predstavou, Ze spolu stravia pekny slnecny den pri
prechadzke pri Hlbokej Vode, ¢o bol nazov miestnej
rieky. Po prichode na obecny uUrad vsak zistil, Ze jeho
predstavy o spolocnej prechadzke a diskusii
o verejnom obstardvani s naslednym piknikom sa
rozplynu rychlejsie ako sa rozplynie rannd rosa. Mara
napriek tomu, Ze k Svatovi zacala pocitovat
naklonnost  (spdsobend  nie  len  Svatovou
odbornostou v predmete verejné obstaravanie, ale aj
jeho neutichajucou slavou, ktord mu zacalo vzdavat
viacero osobnosti regionu, ba dokonca
z okresu), sa musela zUcastrnovat na priebehu volieb
ako predsednicka okrskovej volebnej komisie za obec
Hlboka voda.

Svato bol z vyvoja dna smutny, nakolko vonku bolo
prekrasne pocasie, ¢o po dlhej a hmlistej zime, priam
nutkalo k spolocnej prechadzke a nadychnutiu sa
v prirode. No ¢o uz, povedal si Svdto a nechal Maru
plnit svoju obciansku povinnost. Do osuchaného
batohu, ktory dostal z operacného programu ,, Rozvoj
vidieka”, si okrem sendvica a flase vody vloZil dplne
novy zakon o verejnom obstardvani, ktory dostal
v zbierke zdkonov podla Svata, priam nadherné Cislo
343. Svato vedel, Ze s tymto Cislom sa bude stretavat
niekolko najblizsich rokov, nakolko stary zakon
nedavno dosluzil svoju 10 rocnu put a prave zakon
¢. 343 predstavuje jeho novu reinkarnaciu. Svatovi aj
odlahlo, Ze stary zakon plny nejasnosti sa stava
minulostou, na druhej strane, sa ale zacal trochu aj
bat, nakolko novy zakon kompletne precisloval
paragrafy a Svato si vobec nebol isty, kam sa v novej
pravnej Uprave ma pozerat, aby nasiel aspon aké
také zachytné body, ktoré by mu umoznovali sa
zorientovat. V kusku duse sa Svato obaval toho,
Ze pre Maru uz nebude takym vzorom a mentorom

akym byval, prave z dévodu, Ze stratil vyhodu pevnej
pbdy pod nohami.

Pri vystupe na kopec Vysoky vrch, ktory sa hrdo tycil
nad Hlbokou vodou sa Svato viac a viac zamyslal nad
Marou a v duchu si sepkal, Ze ten novy zdkon nemal
vobec prist. Ved' v starom zakone bolo nevyrieSenych
este tolko vela otazok, tolko priestoru pre diskusie
s Marou. Pri vystupe na vrchol sa Svato pod tarchou
svojich Uvah, rozhodol posadit pod stary dub
a rozlozil si svoj proviant. Po skonzumovani sendvica
sa Svato pohodlne usadil a zacal listovat zakonom
C. 343. V spleti paragrafov sa objavovali nové pojmy
ako inovacia, Zivotny cyklus, inovativne partnerstva,
elektronické kataldgy, dynamické nakupné systémy
a pod. Svato pod tarchou tychto novych pojmov
podlahol mameniu a pevne sa opierajuc o stary dub
zaspal.

V jeho sne sa zjavila pomalymi krokmi sa bliziaca
Mara v miestnom kroji. V narudi sa jej Cosi trblietalo
a Svato sa snazil zaostrit svoj zrak. Svato sa v spanku
usmieval a teplé sinec¢né Iu¢e mu prijemne dopadali
na tvar. Zrazu vSak zmeravel, vo sne k nemu
pristupila Mara, v ruke drziaca hruby almanach
s lesklym ndpisom z. ¢. 343 a opytala sa ho svojim
zvuénym hlasom ,Svéato vysvetliS mi, ¢o je to to
Inovativne partnerstvo?”. Svato sa vtomto momente
nahle prebudil zo sna a zufalo sa zacal obzerat,
kde je, kolko je hodin a Co sa to vlastne stalo.
V nasledujicej minite mu v hlave skrsla myslienka...
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Prieskum skiisenosti podnikatelov
Ako Je to s verejnym obstaravanim v zahranici?

Napriek tomu, Ze pravidld jednotného
N vnutorného trhu EU a Dohoda o vlddnom

obstardvani  (GPA) pravne zabezpecuju
nediskriminacny pristup slovenskych podnikatelov
k verejnym obstaravaniam v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch EU, ako aj v tretich krajinach, realita moze
byt znacne odlisna. Otazkou zlepSenia pristupu
slovenskych  podnikatelov na trh  verejného
obstardvania v zahraniéi, konkrétne v USA,
sa zaoberd aj v sucasnosti pripravovana Dohoda
medzi EU a USA o transatlantickom obchodnom
a investi¢nom partnerstve — TTIPL.

Zaujima nds va$ ndzor, a preto si vas dovolujeme
poziadat o vase skusenosti s Ucastou na verejnych
obstardvaniach v zahranici, a teda v ramci ¢lenskych
statov EU alebo v ostatnych krajinach sveta.

Ciefom je ziskat informacie o prekdzkach, ale aj
pozitivnych skdsenostiach, s ktorymi sa, ¢i uz ako
uchadzaci, alebo ako subdodavatelia, stretdvaju
podnikatelské subjekty zo Slovenska.

Vase skusenosti a podnety, ktoré prosime zasielat na
e-mailovy adresu: redakcia@uvo.gov.sk, mo6Zu
nasledne sluzit na presadzovanie zaujmov Slovenske;j
republiky a jej podnikatelov, ¢i uz v ramci kontaktov
s organmi EU, ¢lenskymi $tatmi EU alebo s tretimi
krajinami a tiez pri rokovaniach o vyssie uvedenej
dohode TTIP.

Martin Poloha

1 http://www.mhsr.sk/11239-menu/144614s
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VO v EU - v pozndmkach pod Elarou

anuar 2016 — Eurdpska komisia publikovala

spravu o administrativnych kapacitach, systéme

a praxi jednotlivych ¢lenskych Statov pri
verejnych obstaravaniach financovanych z eurdp-
skych $trukturalnych a investi¢nych fondov (ESIF)2.

14. 1. 2016 — vo svojom rozsudku C-234/14, Ostas
celtnieks, sa Sudny dvor EU zaoberal otazkami
suvisiacimi s preukazovanim splnenia podmienok
Gcasti prostrednictvom tretej osoby?. Komentar (v
anglictine) k predmetnému rozsudku, ako aj mnoho
uzitoénych informécii o verejnom obstaravani v EU
mobzete najst na blogu Dr. Alberta Sancheza-Graellsa,
prednasajuceho pravo verejného obstaravania na
University of Bristol Law School vo Velkej Britanii3.

29. 1. 2016 — Eurdpska komisia predlozila navrh
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o pristupe
tovaru a sluzieb tretich krajin na vnuatorny trh
verejného obstardvania Unie a o postupoch
podporujucich rokovania o pristupe tovaru a sluzieb
Unie na trhy verejného obstaravania tretich krajin®.

9. 2. 2016 - Eurdpska komisia informovala
o zavedeni Informacéného systému o vnitornom trhu
(IMI) aj pre oblast verejného obstardvania, napr.
v pripadoch overovania informacii a dokumentdcie
od uchédzadov z ostatnych ¢lenskych statov EUS.

19. 2. 2016 — Eurdpskou Uniou podporovany projekt
inovativneho verejného obstaravania v odvetvi
véd® predstavil prirucku na implementéciu

inovativneho partnerstva vo verejnom obstaravani”.

5. 4. 2016 — Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku
C-689/13, PFE, zaoberal vykladom tzv. reviznych
smernic EU — o postupoch preskimania v oblasti
zaddvania verejnych zékaziek®.

7. 4. 2016 — Sudny dvor EU sa vo svojom rozsudku C-
324/14, Partner Apelski Dariusz, opatovne zaoberal
preukazovanim splnenia podmienok Gcasti
prostrednictvom tretej osoby?®.

12. 4. 2016 — Eurdpska komisia publikovala 3.
aktualizované vydanie priru¢ky zeleného verejného
obstardvania — Buying green! (verejné obstardvanie
s ohladom na ekoldgiu a Zivotné prostredie)®C .

12. 4. 2016 — Eurdpska komisia predstavila 15
odporucani na zvysenie povedomia
v oblasti verejnych obstaravani bioproduktovil,

13. 4. 2016 — Eurdpska komisia spustila verejnd
konzultdciu na vyhodnotenie smernice 2009/81/ES
o verejnom obstardvani v oblastiach obrany
a bezpeénostil2.

19. 4. 2016 — Eurdpska komisia vykondva prieskum
tykajuci sa  zavedenia  Eurdpskeho  katalégu
Standardov pre oblast verejného obstardvania
informacéno-komunikaénych technoldgii (IKT)13,

19. 4. 2016 — Pedro Telles, predndsajuci pravo
verejného obstardvania na Swansea Univerzity vo

1 http://bookshop.europa.eu/en/stock-taking-of-administrative-capacity-systems-and-practices-across-the-eu-to-ensure-the-complia

nce-and-quality-of-public-procurement-involving-european-structural-and-investment-esi-funds-pbKN0116350/
2http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173519&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=

1&cid=76186

3 http://www.howtocrackanut.com/blog/2016/02/cjeu-pushes-for-flexibility-for-teaming.html

4 http:

eur-lex.europa.eu/legal-content/SK-EN/TXT/?uri=CELEX:52016PC0034&from=EN

Shttp://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8665&Iang=en&title=Cross-border-check-of-
procurement-information-by-public-administrations-now-possible-thanks-to-Internal-Market-Information-System

5 http:

ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8665&lang=en&title=Cross-border-check-of-pro

curement-information-by-public-administrations-now-possible-thanks-to-Internal-Market-Information-System

6 http://www.waterpipp.eu

7 http://www.waterpipp.eu/sites/default/files/WaterPiPP%20HTG%20EU%20Level%20Edited%20DEFINITE%20Protected.pdf

8 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=175548&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=

&doclang=SK&cid=341994
9 http:

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175666&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&p

art=1&cid=852601
10 http:

ec.europa.eu/environment/gpp/buying handbook en.htm

11  http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8767&lang=sk&tpa id=0&title=15-recommenda

tions-for-an-increased-uptake-of-bio-based-products-in-public-procurement

12 http:

ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8675

13 http:

ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8787&lang=sk&tpa id=0&title=Survey-on-Eur

opean-catalogue-of-standards-for-ICT-procurement
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Walese, na svojom blogu o verejnom obstardvani
uviedol, 7e z 28 &lenskych $tatov EU iba 7 z nich
(Bulharsko, Dénsko, Francuzsko, Madarsko,
Slovensko, Slovinsko a Velkd Britania) transponovalo
nadas (do 18. 4. 2016) smernicu 2014/24/EU
0 verejnom obstaravani®4.

19. 5. 2016 — Eurdpska komisia organizuje v Tallinne
v Estonsku konferenciu o spravnom nastaveni kritérii
na vyhodnotenie ponik vo verejnom obstaravani,
s podtextom pomer najlepsej ceny a kvality verzus

Lvy.

peniazel®,

Mgr. Martin Poloha, M.A.
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14 http://www.telles.eu/blog/2016/4/18/which-member-states-have-transposed-directive-201424eu-already
15 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8746&lang=sk&title=Conference-in-Tallinn-on-aw
ard-criteria-in-public-procurement.
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