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Editorial

Ing. Zita Taborska

Mili Citatelia,

otvarate  prvé Cislo odborného  casopisu
vydadvaného Uradom pre verejné obstaravanie
s nazvom UVO revue. Casopisu, ktory sa zaoberd
problematikou verejného obstaravania a ktory ma
ambiciu stat sa informacnym kanalom pre odbornd,
ale i laicku verejnost, pre obstaravatelov aj verejnych
obstaravatelov, uchadzacov aj zaujemcov. Casopisu,
ktory vznikol z iniciativy zamestnancov Uradu pre
verejné obstardvanie.

Napriek tomu, Ze komunikacia s odbornou verejnostou je a aj nadalej bude mojou osobnou prioritou, pod
tlakom inych povinnosti a uloh som nemala odvahu pustit sa do takéhoto narocného projektu, akym
bezpochyby vyddvanie odborného casopisu je. Priblizit pracu uUradu a zlepsit informovanie verejnosti o tejto
zlozitej problematike prostrednictvom odborného ¢asopisu som sa rozhodla na zaklade myslienky a podnetu
zamestnancov Uradu. Zamestnancov, ktorym nie je lahostajna problematika verejného obstaravania, sposob
informovania verejnosti a ktorych tato téma zaujima a bavi zdroven. A prave z iniciativy tychto nadSencov
uzrelo svetlo sveta prvé &islo UVO revue.

Problematika verejného obstaravania je vdacnou témou v spolo¢nosti. Pocut hlasy, Ze verejné obstaravanie
je zlozité, zdlhavé, netransparentné. Negativne povedomie sa §iri rychlo, a spolahlivo napliia nielen Gvodniky
novin a ¢asopisov. Odborna i laicka verejnost sa pyta, preco to tak je, ba dokonca velakrat rezignovane povie —
na Slovensku je to tak. Dévodov je iste viac a spomeniem len niektoré: nedostatok odbornych informacii
a skusenosti, nizke pravne povedomie, slaba motivacia, pripadne rezignacia Ucastnikov procesu. A prave tieto
dovody sa snazime s kolegami odstranovat. Verejné obstaravanie je proces, ktory sém osebe nemoze byt vinny
za negativne vnimanie verejnostou. Ani zakon nemdzeme vinit za to, Ze verejnd mienka je negativna. Na vine je
jedine ludsky faktor, ktory tento proces riadi a snazi sa zakon aplikovat v praxi. Ludsky faktor, ktory nema
dostatok informdcii a poznatkov z problematiky, nepoznd eurdpske pravidla verejného obstaravania
a rozhodovaciu prax Uradu, pripadne nepozerd na problematiku cez principy verejného obstaravania.

Jednym z krokov, ako tento stav zmenit, teda priblizit informacie verejnosti a umoznit jej dozvediet sa viac
z tejto oblasti, je prave novovzniknuté UVO revue. Bude nagou snahou, aby ¢asopis prinasal aktualne informécie
a poznatky Sirokej verejnosti.

Redakénd rada je vytvorena z odbornikov, ktori sa v problematike vyznaju, ktori maju informacie priamo
z Eurdpskej unie, prednasaju a stretavaju sa s odbornikmi z praxe, poznaju pravidla, ale i potreby a problémy
obstardvatelov a verejnych obstaravatelov, no i zaujemcov a uchadzacov. Hlavnymi Citatelmi by mali byt ti, ktori
stoja v prvych frontoch na bojisku zvanom verejné obstaravanie. Tych, ktori si pokladaju za povinnost vybojovat
kazdu bitku spravodlivo a najma s pouzitim férovych a zakonnych zbrani. UVO revue je viak uréené aj tym, ktorf
s v tomto boji len v pozicii spravodajcov alebo pozorovatelov. Ci sa ndm to podari, postdite sami. Radi viak
privitame vase impulzy, komentare ¢i otazky. Budete tak spolutvorcami ¢asopisu a mdzete nastavovat jeho
odbornd droven.

Vazeni Citatelia,
dovolte, aby som vam zazelala pohodu pri listovani a Citani riadkov ¢asopisu, aby ste na jeho strankach vzdy

nasli dostatok informacii, ktoré vam v praxi pomo6zu zorientovat sa v tejto nelahkej oblasti.

Redakcénej rade prajem vela tvorivych sil, chuti do pisania a snahy ziskat pre vas zaujimavé témy z oblasti
legislativy, zahranicnej praxe, pripadne rozhodovacej praxe Uradu, slovenskych siddov a tiez Eurdpskeho
sudneho dvora.
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Vybrané politiky a zasady obstaravania dreva
a drevenych vyrobkov

JUDr. Jan Hudec, PhD.

Prispevok je zamerany na politiky a zdsady verejného obstardvania dreva a produktov
vyrobenych z dreva s dérazom na to, aby drevo a produkty z neho vyrobené mohli byt
predmetom verejného obstardvania vtedy, ak péjde o legdlne vytaZené drevo a pripadne aj
o drevo, ktoré pochddza z lesov, ktoré su trvalo udrZatelné. Prave vyuZivanie dreva z trvalo
udrZatelnych lesov vytvdra rovnovdhu medzi ekologickymi a produkénymi funkciami lesa —
poskytovanim surovin, predovsetkym drevnej hmoty. Prispevok naznacuje pristupy k tejto
problematike v zakladnej rovine vo vybranych krajindch Eurdpskej tnie a niektorych
vybranych krajindch sveta.

avadzanie polittkk a zdsad obstaravania
Z legdlneho dreva a vyrobkov z neho verejnymi

obstardvatelmi, ktori disponuju  znacnou
kupnou silou, sa ukazalo ako ucinny nastroj nielen na
ovplyvfiovanie celosvetového obchodu s drevom vo
vztahu k verejnému a sukromnému sektoru, ale aj ako
vyznamny institut ochrany Zivotného prostredia. Podla
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR
(TlaCovad sprava, 2013) mal globalny obchod
s primarnymi vyrobkami z dreva v roku 2011 hodnotu
viac ako 108 miliard eur. Z toho sa 35 % (37,8 mld.
eur) realizovalo v Eurdpskej Unii. Sucasne vo vztahu
k verejnému obstardvaniu mdZeme uviest, Ze na
zaklade prieskumu Eurdpskej komisie v r. 2011 organy
Statnej spradvy a verejnej moci a spravy v Eurdpskej
Unii zodpovedaju kazdorocne za vydavky vo vyske viac
ako 2 biliony eur, ¢o predstavuje viac ako 19 % HDP
Eurdpskej Unie (Zelené verejné obstaravanie, 2014,
s. 3).

Obstaravanim certifikovaného dreva organmi
verejnej spravy, ktoré su vyznamnymi odberatelmi,
sa zvySuje jeho podiel na trhu, ¢o stimuluje
aj sukromnych odberatelov na ndkup certifikovaného
dreva. Rast trhu v tomto segmente, ako aj zdujem
o zvy$enie povedomia o dreve a drevnych produktoch
z trvalo udrzatelnych lesov md&zu zvySovat aj
vyznamné, verejne financované projekty. Ako priklad
mdbzeme uviest Letné olympijské hry v Londyne v roku
2012, kde podiel obstaraného dreva a produktov
z udrZatelnych lesov predstavoval 100 % (Dobré
drevo, ¢. 32/2012).

Vseobecne sa
obstardvanie ma

konstatuje, Ze zelené verejné
vyznam ekonomicky, environ-

mentalny a socidlny. Ide o znacne Sirokd a narocnu
problematiku, ktora ma interdisciplinarny charakter
z hladiska tvorby, ale aj praktickej aplikacie a aj z toho
doévodu, Ze je neustdle vo vyvoji na svetovej,
eurdpskej, ale aj na narodnych uUrovniach. Prispevok
naznacuje len niektoré aspekty dotykajice sa
osobitnej komodity — dreva a vyrobkov z dreva
s cielom upozornit na vyznam tejto komodity hlavne
z hladiska eliminovania nelegalnej tazby dreva
a potreby udrzatelnosti lesného fondu.

Motivom napisania prispevku bola vyskumna studia
Duncana Bracka, ktory sa okrem iného venuje aj
problematike verejného obstaradvania dreva
a drevnych produktov a niektoré vysledky vyskumu je
mozné povazovat za zaujimavé pre formovanie
zeleného verejného obstardvania na Slovensku.
Pri pisani prispevku som vyuzil aj dostupni domacu
literatdru, pravne predpisy a dokumenty k nim.

Zasady a schémy obstaravania dreva a produktov
zdreva

Je mozné konStatovat, Zze v krajinach, ktoré maju
dlhsie skusenosti so zavedenim komplexnych schém
verejného obstaravania dreva a drevnych produktov,
je evidentne vyssi podiel rozsirenia certifikovaného
dreva na narodnych trhoch.

Podla Brack (2014, s. 4) z udajov z roku 2014
vyplyva, ze 19 krajin Eurdpskej unie ma zavedenu
urcitd  politiku  verejného  obstardvania dreva
a drevnych produktov. Z ¢lenskych statov Eurdpskej
Unie nema ziadne politiky verejného obstardvania
dreva osem krajin. Najmenej sedem krajin mimo
Eurdpskej Unie (Australia, Cina, Japonsko, Mexiko,
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Novy Zéland, Noérsko a Svajdiarsko) mé zavedené
politiky obstaravania zamerané na zabezpecenie, aby
verejni obstaravatelia nadobudali vylucne vyrobky
a produkty (alebo aspori niektoré kategorie
produktov) z legalne vytazeného dreva, resp. dreva
pochddzajuceho z trvalo udrzatelnych lesov.
V Australii, Ceskej republike, Finsku, Loty$sku a vo
Svédsku ide o dobrovolné usmernenia, ktoré maju
obstardvatelia podporovat, hoci nie su povinni sa nimi
riadit.

Vo vacSine pripadov sa zasady verejného
obstardvania drevnych vyrobkov vztahuju len na
centrdlnu vladu. Je vsak beznou praxou, Ze aj organy
regionalnej a miestnej samospravy niektorych krajin
maju zavedené urcité zasady obstaravania dreva,
resp. drevenych vyrobkov, pricom tieto su casto
inSpirované  zasadami  obstaravania prijatymi
centralnymi vlddami.V nasledujucej tabulke uvadzame
priklady.

Tabulka ¢. 1 Priklady politik verejného obstaravania dreva

Krajina Samosprava Politika verejného
obstaravania

Australia Queensland Kancelarsky nabytok
Brazilia Sao Paulo Zamerana na vylucenie
nelegalneho dreva
Francuzsko Cognac Pévodne len ,poulicny
nabytok” (lavicky a pod.)
neskor  vsetky drevné
produkty
Nemecko Baden- Ako centrélna vlada
Wdrttemberg
Nemecko Hamburg Ako centralna vlada
Spanielsko Barcelona Vsetky produkty
Spanielsko Baskicko Kancelarsky nabytok
Velkd Durham Vsetky produkty
Britdnia County Council
Velkd London Vsetky produkty
Britania Borough of
Lewisham
USA Stat New York Zakazuje nakup tropického

ziskaného
trvalo

tvrdého dreva
inak ako z
udrzatelnych lesov

Prameni: Brack, (2014, s. 5)

Podmienkou  efektivneho a  zodpovedného
vyuZivania zadsad obstaravania dreva a drevnych
produktov (legalny pévod dreva, drevo pochadzajuce
z udrzatelnych lesov a pod.) je ich jednoducha
aplikovatelnost. NajjednoduchSou cestou, ako tento
ciel' dosiahnut, je spolahnut sa na existujlice spdsoby
preukazovania legality dreva a jeho pévodu z pohladu
udrzatelnosti lesa.

S postupnym vznikom certifikacie a jej vstupovanim
do povedomia vlastnikov lesov sa vyvijal aj pocet
certifikacnych systémov. Certifikaciu dreva moZeme
vymedzit ako proces na overenie skutocnosti
o poévode dreva a ostatnych lesnych produktov
a nasledné vystavenie certifikatu, ktory potvrdzuje
tento povod. Proces certifikdcie prebieha obycajne na
dvoch Urovniach, a to:

- certifikdcia trvalo udrzatelného hospodarenia
v lesoch, ktord je zamerand na certifikaciu lesnych
porastov (miesto pdvodu drevnej suroviny) a

- certifikdcia spotrebitelskych retazcov (chain of
custody, C-o-C), ktord sa dotyka zasobovacieho
retazca od producentov drevnej suroviny cez
spracovatelov dreva a producentov rbznych
vyrobkov z dreva az k spotrebitelom - sledovanie
povodu dreva v jednotlivych fazach retazca
(Suchomel, Gejdos,, Tajbos, 2011, s. 209).

Pri rozhodovani o certifikacii je potrebné zvolit si
vhodny (akceptovatelny) certifikacny systém, podla
ktorého pravidiel sa certifikdcia vykond a prideli sa
certifikacna znacka. Existuje terminologicka
nejednotnost vykladu a pouZivania terminu ,znacka”.
VSeobecne je termin ,znacenie-labelling” povaZovany
za synonymum pre podobné terminy, ako su
vyhldsenie (declaration), oznacovanie (marking),
oznacenie (designation), vytlacenie loga, piktogramu
atd. (Rusko, 2012, s. 246).

Medzi vyznamné certifikacné systémy patria FSC
(Forest Stewardship Council)* a PEFC (Programme for
the Endorsement of Forest Certification). Tieto dva
certifikacné  systémy v  sucéasnosti  dominuju
svetovému trhu v oblasti lesnych produktov. M&Zzeme
ich charakterizovat ako komplexné schémy so Sirokou
Skalou  kritérii, ucelom ktorych je preukdzat,
Ze vyrobky boli vyrobené v sulade s principmi trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesov (Co zahfna
sulad s vnutrostatnymi pravnymi predpismi) a sulad
vyrobkov s tymito schémami je moZné sledovat

1 http://www.czechfsc.cz/fsc-certifikace/certifikacni-firmy.html - certifikaciu FSC vykonavaju len uvedené autority, certifikdt PEFC mo6zu

vydavat aj tuzemské akreditované certifikacné spoloc¢nosti.
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v celom dodavatelskom retazci. V praxi to znamena,
Ze kazdy spracovatel v retazci od vlastnika lesa
az k zékaznikovi potrebuje ziskat certifikat PEFC alebo
FSC, ¢o je zérukou pdvodu dreva vo vyrobku.

Systémom PEFC bolo uz v roku 2011 certifikovanych
viac ako 231 mil. ha lesa, ¢o z neho robi najrozsirenejsi
systém na svete. Bolo vydanych 7 814 certifikdtov
spotrebitelského retazca (C-0-C) a pocet pouZivatelov
loga PEFC bol takmer 34-tisic. Napr. len v Nemecku
z celkovej rozlohy lesov sU az 2/3 certifikované
systtmom PEFC a plocha certifikovanych lesov
predstavuje (jul 2013) celkom 7,4 mil. ha. V Rakusku je
68 % lesnych ploch certifikovanych systémom PEFC,
¢o predstavuje 2,7 mil. ha lesov (www.pefc.cz).

Certifikacny systém FSC bol vytvoreny velkymi
podnikmi v USA a Kanade. V USA bolo tymto
systémom certifikovanych v roku 2011 az 20 219 000
ha lesa a v Kanade 36 095 472 ha lesa. Tento
certifikacny systém bol postupne zosuladeny aj s PEFC
(Suchomel, Gejdos, Tajbos, 2011, s. 210).

Problematika legalnosti tazby dreva uUzko suvisi
s problematikou udrzatelného lesného hospodarstva.
Eurdopska legislativa vsak vyzdvihuje problematiku
legdlnosti  tazby ako samostatnd  kategdriu.
V suvislosti s vycislitelnymi ekonomickymi defektmi
Svetova banka odhaduje rocnu celosvetovl trhovu
hodnotu strat v doésledku nelegalnej tazby dreva
v ostatnych rokoch na 10 milidrd USD, ¢o je viac nez
osemnasobok celkovej rozvojovej pomoci vyclenenej
na udrzatelné obhospodarovanie lesov (Navrh na
stanovenie prislusného organu v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 z 20.
oktobra 2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti
hospodarskych subjektov uvadzajlcich na trh drevo
a vyrobky z dreva).

Niektoré zdsady verejného obstaravania dreva
v Clenskych Statoch Eurdpskej uUnie v sucasnosti
odkazuju na licencie systému FLEGT (Forest law
enforcement, governance and trade (Vynutitelnost
prava, sprava a obchod v lesnom hospodarstve)).

Akény plan FLEGT wvytvoreny Eurdpskou Uniou
v roku 2003 o presadzovani prdva, Stdtnom dozore
a obchode v lesnom hospodarstve mal dva klucové
prvky — vytvorenie nariadenia Eurdpskej unie o dreve
a dobrovolné zmluvy o partnerstve (obchodné zmluvy
s krajinami vyvazajucimi drevo, ktoré pomahaju
zabranit umiestneniu nezakonne vytazeného dreva na
trh Eurdpskej unie).

Zakladnym kameriom akéného planu je uzavretie
partnerstiev.  FLEGT  medzi  Eurdpskou  Uniou
a krajinami produkujucimi drevo, ktorych cielom
je zastavenie nezakonnej tazby dreva. V roku 2005
Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 2173/2005 o vytvoreni
licenéného systému a mechanizmu na overenie
zakonnosti dovozu dreva do Eurdpskej Unie.

Licencie systému FLEGT boli, resp. budu vydané
krajinami produkujdcimi drevo, konkrétne tymi, ktoré
suhlasili s dobrovolnymi zmluvami o partnerstve (VPA)
s Eurdpskou Uniou. V sucasnosti je uzatvorenych Sest
zmldv VPA a dalSich 9 zmllv je aktudlne v priprave.
Kazdd zmluva VPA zavddza systém kontroly legality
drevarskych vyrobkov a licencuje ich na vyvoz
do Eurdpskej unie. Nelicencované produkty z dreva
z krajin VPA nemdziu byt prepustené do priestoru
Eurdpskej Unie (Brack, 2014, s. 7).

V tomto kontexte je potrebné spomenit
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 995/2010, zo dria 20. 10. 2010, ktoré nadobudlo
acinnost v marci  2013. Tymto nariadenim
sa ustanovuju povinnosti hospodarskym subjektom,
ktoré uvadzaju na trh drevo a vyrobky z dreva (dalej
len ,nariadenie o dreve®). Nariadenie je zamerané na
boj proti obchodovaniu s nezdkonne vytazenym
drevom a s vyrobkami z takéhoto dreva v Eurdpskej
anii.  Nariadenie vyslovne zakazuje umiestnit
nezakonne vytazené drevo a vyrobky z takéhoto dreva
na trh Eurdpskej uUnie. Drevo a vyrobky z dreva
s licenciou FLEGT alebo s certifikdtmi dohovoru CITES
(Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi
druhmi) podla ¢lanku 3 nariadenia o dreve v plnej
miere spliaju poZiadavky nariadenia. Kontroly na
overenie legalnosti (a teda aj systémy naéleZitej
starostlivosti) sa zrealizuju v krajine vyvozu v sulade
s dobrovolnymi partnerskymi dohodami medzi
krajinami vyvozu a Eurdpskou Uniou. Dovezené drevo
tak bude mozné povaZovat z hladiska hospodarskeho
subjektu za bezrizikové (Usmerriovaci dokument
k nariadeniu EU o dreve, 2012).

Je potrebné uviest, Zze takmer vsetko drevo
a drevené vyrobky obstardvané verejnym sektorom
spadaju do troch Sirokych kategorii:
- papierové vyrobky (papier do tladiarni a kopirok,
obalky, sandny, poznamkové bloky atd"),
- nabytok (stoly, stolicky, skrine, parkovy, pouli¢ny
a zdhradny nabytok atd’) a
- drevo pouZivané vo vystavbe, pri rekonStrukcii alebo
udrzbe (oplotenia, stresné krytiny, podlahy, okenné


http://www.pefc.cz/
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ramy, dvere, obloZenie atd.) vratane Specidlneho
pouZitia dreva, ako su pristavné zdbrany alebo
zabrany proti zaplavam (Brack, 2014, s. 8).

Verejni obstaravatelia mozu nakupovat drevo
a drevné produkty vo vlastnej rézii alebo na tento ucel
vyuzit sluzby centrdlnych obstaravacich organizacii.
Vo vsetkych pripadoch maju obstaravatelia moznost
konkretizovat kritéria, ktoré pozaduju pre produkty,
ktoré obstardvaju (napr. podmienka certifikacie).
Clenské $taty Eurdpskej Unie pouZivaju stanovené
kritéria zvacsa na vSetky kategorie produktov,
niektoré krajiny zacinaju pouzivat priamo produktové
listy konkretizované v nariadeni o dreve.

Politiky verejného obstardvania dreva mdziu byt
pouZité aj na podporu vyuZzivania dreva ako biomasy
na produkciu energie a tepla. Dopyt po dreve na tento
Ucel v Eurdpskej unii vyrazne stlpa a niektoré krajiny
v tomto smere navysuju svoj dopyt, najma s ohladom
na splnenie ciefov v oblastiach  vyuZivania
obnovitelnych zdrojov energie a ochrany Zivotného
prostredia.

Existuju viaceré pristupy k politike verejného
obstardvania dreva. V zasade je moziné rozlisit tri

pristupy, ktoré rozoberd Brack (2014, s. 8)
nasledovne:
a) Prvy z nich moZno nazvat komplexnym — ide

o pristup napr. Velkej Britdnie, Belgicka, Danska,
Luxemburska a Holandska. Uvedené krajiny maju
vlastné komplexné schémy zaloZzené hlavne na
procesoch konzultacii viacerych zainteresovanych
stran. Tieto konkrétne vymedzuju pojmy ako ,legalita”
a ,udrzatelnost”. Stanovené kritéria su casto velmi
podrobné a riesia otdzky, ku ktorym patri napr.
zdravie lesov a ich Zivotaschopnost, produkéné
a ochranné funkcie lesnych zdrojov, zachovanie
biodiverzity, rozsah lesnych zdrojov, ale aj socidlne
poziadavky, ako je dodrZiavanie zakonnych,
obycajovych, pripadne tradi¢nych prav drzby, Uprava
procesov a pravidiel konzultacii a rieSenie sporov.

Holandsko a Velkd Britdnia zriadili nezavislé
poradné orgdny na posudzovanie, Ci systémy
certifikacie splfiaju ich kritérid pre zadkonnost dreva
a udrzatelnost lesov. V Holandsku ma tuto pravomoc
Timber Procurement Assessment Committee (TPAC)
a vo Velkej Britanii Central Point of Expertise on
Timber (CPET).

Pravidla Eurdpskej Unie pre verejné obstardvanie
vyzaduju, aby politiky verejného obstardvania

spocivali na kritériach, a nie na tom, ¢i vyrobok bol
certifikovany podla urcitej schémy (rovnocenné
dokazy). Z toho dbévodu tieto politiky vyZzaduju
systémy  kritérii  pre  posudzovanie  Ziadosti
dodavatelov, Ze ich wvyrobky splfiaji podmienky
udrzatelnosti a zdkonnosti. V pripade splnenia
stanovenych kritérii nemusia preukazovat
schvalovanie certifikovanym systémom. Vo Velkej
Britanii vykonava tieto postdenia CPET - takzvanu
,kategoriu B — dbkazy iné ako certifikacné schémy
FSC a PEFC. Do ,kategorie A“ patria certifikacné
schémy (FSC a PEFC). V Holandsku je proces
verejného obstardvania ponechany na posidenie
kompetentnému dradnikovi, ktory je zodpovedny za
realizaciu procesu verejného obstaravania.

V praxi sa posudenie ,rovnocennych dokazov”
vyuziva malo. V roku 2010 CPET (Velka Britania)
odhadoval, Zze v 60-70 % pripadoch bol
obstardvatelom dodany produkt vybaveny kategdriou
A — certifikacna schéma. Vo zvysnych pripadoch boli
vybrati dodavatelia, ktori preukazali, Ze ich produkty
pochdadzaju z certifikovanych zdrojov. Posudzovanim
podla kritérii boli ovplyvnené dokonca obidve
certifikacné schémy. CPET zistil, Ze schéma PEFC
nespliala kritériad udrzatelnosti, ¢o bolo dévodom jej
revidovania a aj prisnejsi model FSC bol modifikovany
s cielom ziskat vacsi pocet bodov (posudzovanie CPET
je zaloZené na bodovacom systéme). Belgicky model
nema zriadené organy ako CPET a TPAC a systém
posudzovania je zaloZeny cCisto na schémach FSC,
PEFC — Belgicko; resp. PEFC certifikacie z inych krajin.
Akceptuju sa aj produkty certifikované inymi
schémami, prednost maju produkty certifikované
systémami FSC a PEFC (Brack, 2014, s. 11).

Zdroj: http://www.public-domain-image.com studio/slides/fresh-green-leaves-
on-white-background.html



http://www.public-domain-image.com/studio/slides/fresh-green-leaves-on-white-background.html

-
il
>
[<)
20
<]
>
=
-
Q

o
[
Q
«
[}

©

o

o~

n

-

Q

~

-

®FUVO | evue

b) Druhy pristup — jednoduchsie politiky obstaravania
dreva

Vacsina krajin prijala jednoduchsie systémy, ktoré
vyZzaduju od obstardvatelov ziskat ,legdlne” alebo
,udrzatelné” drevo bez stanovenia podrobnej
Specifikacie tychto pojmov. Niektoré z nich totiz
obsahuju pomerne kratke definicie; napr. Finsko vo
svojich zdsaddach obstardvania dreva pouziva definiciu
legality podla nariadenia o dreve a tiez odkazuje na
medzindrodné zasady trvalo udrZatelného lesného
hospodarstva. Svédsko pouziva pojem ,prijatelné”
(neakceptuje sa porusenie ludskych a obycajovych
prav, ohrozenie oblasti s vysokym stuprfiom ochrany
a vyluCuje sa pouzitie dreva ziskaného z premeny
pévodne prirodnych ekosystémov). Australia sa
obmedzuje iba na minimalizaciu environmentalnych
a socidlnych rizik. Takmer vSetky tieto krajiny
akceptuju  Sirokd  Skdlu  certifikdtov,  systémy
overovania legality a udrzatelnosti, a to predovsetkym
systémy FSC, PEFC alebo ekvivalentné (napr.
v Nemecku), pripadne licencie systému FLEGT.

Pre zaujimavost uvadzame priklad Nérska, kde
politika obstaravania dreva jednoducho zakazuje
pouzivanie tropického dreva na budovach verejného
sektora a na stavebnych pracach financovanych
verejnym sektorom. Aj ked takdto vynimka nie je
v stlade s pravidlami pre verejné obstaravanie v ramci
Svetovej obchodnej organizacie, nikdy nebol tento
nérsky pristup spochybneny a napadnuty.

c) Kritérid pre zelené verejné obstaravanie v Eurdpskej
unii

V Eurdpskej unii je politika verejného obstardvania
zalezitostou pravomoci jednotlivych ¢lenskych Statov,
aj ked vSeobecné pravidla pre tuto oblast stanovuje
Eurdpska unia. Napriek tomu sa Eurdpska komisia
snazila a snaZi motivovat clenské staty, aby prijali
SirSiu politiku zeleného verejného obstaravania.

V roku 2008 publikacia Public Procurement for
a Better Environment (Verejné obstaravanie pre
lepSie Zivotné prostredie, 2008) poskytla navod
na rozvoj zelenych stratégii pre verejné obstaravanie
a stanovila ciel, Ze do roku 2010 by 50 % vSetkych
postupov  zadavania verejnych zadkaziek malo
obsahovat environmentalny aspekt. Je potrebné
skonstatovat, Ze tento ciel nebol splneny a tieto
poziadavky naplnilo len 26 % zakaziek. Eurdpska
komisia zahdjila aj program vytvorenia spolocnej

politiky kritérii zeleného verejného obstardvania
(Green Public Procurement — dalej len ,GPP),
s cielom spristupnit zelené verejné obstardvanie
pre  spolocnosti v  celej Eurdpskej anii.
V juli 2014 boli dohodnuté ,zelené” kritéria pre 22
skupin vyrobkov, vratane kopirovacieho a grafického
papiera, materidlov pouZivanych v stavebnictve,
drevenych stenovych panelov a ndbytku. PouZivanie
tychto kritérii je pre clenské staty Eurdpskej Unie
dobrovolné a zahfnaju pre kaidy produkt jednak
zakladné kritéria, ktoré su odporucané pre vsetkych
verejnych obstaravatelov, ako aj komplexné kritéria,
ktoré su odporucané pre tych, ktori chcu kupit tie
produkty, ktoré najlepdie naplfiaji environmentélne
ciele.

PoZiadavky na legalitu dreva a jeho udrzatelnost
v Styroch pre tuto oblast relevantnych skupindch
produktov? s rovnaké pre zakladné aj komplexné
kritéria. Patri k nim hlavne poZiadavka, aby kazdé
pbévodné drevo pochadzalo z legédlneho zdroja, pricom
za akceptovand formu preukdzania sa povaZuje
certifikat FSC alebo PEFC alebo ich ekvivalent, licencie
systému FLEGT alebo vyhldsenie o legalite dreva
(resp. produktov z neho wvyrobenych) spolu
s preukazatelnym dokazom o sledovani
doddvatelského retazca dreva. V ramci GPP sice
neexistuje obligatérna poZiadavka na pouZitie dreva
pochdadzajuceho z trvalo udrzatelnych lesov, ale za
dokaz o jeho poufZiti sa udeluju dodatocné body tak,
ako je to definované v réznych medzindrodnych
schémach udrzatelného hospodarenia s lesmi.

Vzhladom na vys$sSie uvedené, ako aj na to,
Ze nariadenie o dreve v sucasnosti vyZzaduje legalnost
vSetkych vyrobkov z dreva na trhu Eurdpskej unie,
mozno konstatovat, Ze kritérid GPP nie su prilis
ambiciézne (aj ked nariadenie o dreve nezahrriuje
vSetky kategdrie produktov, napr. drevené stolicky,
ktoré by mohli byt pokryté préve kritériami GPP),
Ziada sa vSak pripomenut, Ze tieto kritérid su
predmetom pravidelnych revizii.

Kritérid GPP su stabilne vyuzivané v celej Eurdpskej
unii a pat ¢lenskych statov Eurdpskej Unie - Bulharsko,
Cyprus, Ceska republika, Malta a Slovinsko - doteraz
prijalo kritérida GPP pre jednu alebo viac zo Styroch
kategorii vyrobkov z dreva a je pravdepodobné,
Ze dalSie krajiny planuju ich prijatie v buducnosti.
Ako uZ bolo uvedené, clenské Staty Eurdpskej Unie

2 http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm; (construction — stavby, copying and graphics paper — kopirovaci

a graficky papier, furniture — nabytok, wall panels — stenové panely)
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sice rozvijaju a uplatiuju svoje vlastné politiky
verejného obstardvania, Eurdpska Unia ale zédroven
stanovuje zasady, s ktorymi musia byt politiky
Clenskych Statov v oblasti verejného obstaravania
v sulade. Ich ciefom je zabezpecit, aby zdsady
a postupy verejného obstaravania fungovali
transparentnym sposobom, aby bolo zabezpecené
rovnaké zaobchadzanie s dodavatelmi (napr. sa
zakazuje diskrimindcia na zdklade Statnej prislusnosti)
s ciefom dosiahnut najlepsiu hodnotu pre darovych
poplatnikov a spotrebitelov verejnych sluzieb.

Pravidla Eurdpskej Unie poskytuju vyznamny
priestor na zaclefovanie environmentalnych kritérii.
Uvedené vyvolalo otdzky, najmd vo vztahu ku
kritériam  tykajucich sa udrzatelnych produktov.
Nebolo totiz jednoznacné, ¢i maju byt niektoré
aspekty spOsobu, akym sU udrzatelné produkty
vyrabané, pestované  alebo  vytaZené, pre
obstaravatela relevantné, a ¢i vobec moZno takéto
poziadavky udrzatelnosti zahrndt do technickych
Specifikacii zakazky. MoZno aj z toho dévodu boli vo
Velkej Britanii dlhsi cas vylucené socialne kritéria (ako
je dodrziavanie legélnej, obvyklej a tradi¢nej drzby
a uZivatelskych prav alebo zédruk, zakladnych
pracovnych prav a podmienok ochrany zdravia
a bezpecnosti) z jej definicie udrzatelnosti
s domnenim, Ze takéto kritéria nie su dovolené podla
pravidiel verejného obstaravania Eurdpskej Unie (bez
ohladu na skutocnost, Ze ostatné clenské staty ich
Casto vyuzivali a nikdy im to nebolo vytykané aj z toho
dovodu, Ze FSC a PEFC schémy tieto socidlne kritéria
zahffaju). V roku 2010 britskd vlada zmenila nazor
a zahrnula socidlne kritéria do svojej politiky
verejného obstaravania.

V tomto kontexte je vyznamné hlavne rozhodnutie
Sudneho dvora EU & C-368/10 (m&j 2015) v spore
o zalobe podanej Eurdépskou komisiou proti
Holandskému kralovstvu pre to, Ze umoznilo provincii
Severné Holandsko stanovit v zdkazke na obstaranie
automatickych  kdvovarov v rdmci technickych
Specifikacii kritérida odkazujuce na vyrobky nestce fair
trade oznacenia EKO organic a Max Havelaar. Sudny
dvor vyslovil, Ze verejni obstardvatelia mézu uviest
v ramci technickych Specifikacii zakazky environ-
mentalne a socidlne kritérid. Zaroven sudny dvor
uviedol, Ze poZiadavka verejného obstaravatela, aby
bol produkt (¢aj a kdva) oznaceny znackou EKO alebo
inou rovnocennou znackou, je v rozpore s ¢l. 23 ods. 6
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES

z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby,
nakolko uvedeny ¢lanok neumoZniuje verejnym
obstardvatefom v ramci technickych Specifikacii
priamo vyZadovat urcité environmentalne znacky.
Verejny obstaravatel vsak moézZe pouzit detailné
Specifikacie environmentélnej znacky; t. j. okopirovat
poziadavky na udelenie environmentalnej znacky do
technickych Specifikacii a environmentalnu znacku
mobze pripustit iba ako dokaz dodrZzania technickych
Specifikacii v sdtaznych podkladoch, pricom musi
pripustit aj iny dékaz - napr. technicki dokumentaciu
vyrobku, resp. skisobny protokol uznaného subjektu
(Bouda, 2015, s. 8).

Revizia smernic o verejnom  obstaravani
v Eurdpskej unii ukoncena na zaciatku roku 2014 jasne
urCuje, ze technické Specifikdcie sa mozu tykat
vyrobnych procesov a metdd, ak sUvisia s predmetom
zakazky a su primerané jej hodnote a Ucelu. Nie je
teda spochybnitelné, Ze zahrnutie kritérii zakonnosti
a trvalej udrzatelnosti v politikdch verejného
obstaravania dreva a drevnych produktov je pripustné
podla pravidiel Eurdpskej unie.

Prehlad politik verejného obstaravania dreva
uvadza Brack (2014) v prilohe ,Annex: Summary of
timber procurement policies”.

Niektoré vysledky politik verejného obstaravania
dreva

Z vyskumnych stadii trhu (Brack, 2014, s. 14)
vyplynulo, Ze politika verejného obstardvania dreva
ma jednoznacne pozitivny dopad. Vo Velkej Britanii
bol rast objemu obstardvania certifikovaného dreva
v roku 2008 obzvlast rychly a certifikované drevo
a drevné vyrobky (¢i uZz z doméacej produkcie alebo
z dovozu) predstavovalo viac ako 80 % trhu s drevom,
¢o znamend narast od roku 2005 o 55 %. Vo Velkej
Britanii badat nepopieratelny posun v spravani
ekonomickych subjektov v obchode drevom, najma zo
strany progresivnych spolo¢nosti, z ¢oho vyplyva,
Ze politika britskej vlady v oblasti obstardvania dreva
spolu s tlakom mimovlddnych organizacii ma v tomto
smere vyznamny vplyv a bola jednym z inicidtorov
pozitivnych zmien. Podobne aj v Holandsku vzrastol
podiel certifikovanych drevnych vyrobkov z 13 %
v roku 2005 na 34 % v roku 2008 a 68 % v roku 2011,
zatial ¢o podiel certifikovaného papiera a lepenky
dosiahol 33 % v roku 2011. V roku 2011 prieskum na
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trhu s drevom v Siestich krajinach Eurdpskej unie
(Dansko, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Holandsko
a Velkd Britania) zistil, Ze verejny sektor a velki
odberatelia su hlavnymi aktérmi generovania dopytu
po certifikovanom dreve z trvalo udrzatelnych lesov.
Politika verejného obstardvania dreva v Nemecku
je ovela jednoduchsia ako politika vyssie uvedenych
krajin, ale v praxi by jej vysledok mal byt rovnaky,
kedZe takmer vSetko drevo nakupené vladnymi
odberatelmi v tychto krajinach je certifikované
schémami FSC alebo PEFC, ¢o moino povaZzovat
za najjednoduchsi spbsob preukazovania suladu
s kritériami.
Pravidla Svetovej obchodnej organizacie

Verejné obstaravanie bolo v roku 1947 vyslovne
vylicené zo Vseobecnej dohody o clach a obchode
(GATT) - ako jadro systému Svetovej obchodnej
organizacie - z velkej Casti prave kvoli jeho Sirokému
pouZitiu ako prostriedku na podporu narodnych
dodavatelov a zaroven prvku priemyselnej politiky
¢lenskych statov.

V sUcasnosti sU zasady zaddvania verejnych
zakaziek medzi clenmi WTO predmetom Dohody
o vlddnom obstardvani (Government procurement
agreement - dalej len ,,GPA”). Tato dohoda sa odlisuje
od GATT a dalSich dohéd WTO. Ide o mnohostrannu
dohodu, ktorej stranami nie su vsetci ¢lenovia WTO.
V skutocnosti su jej signatarmi iba vsetky clenské Staty
Eurdpskej Unie a strnast dalsich krajin.

Z hladiska vyznamnych vyvozcov dreva patria medzi
signatarov GPA len Kanada a Spojené staty. Okrem
toho treba uviest, Ze sa pravidla GPA nemusia
automaticky uplatiovat pre vsetky obstardvania.
Strany GPA si sami Specifikuju vladne subjekty (organy
verejnej spravy) a sluzby, na ktoré sa bude vztahovat,
stanovia minimalne prahové hodnoty a vynimky.
Z uvedeného vyplyva, Ze drevarske vyrobky nemusia
byt vobec zastresené GPA.

Zakladné zasady nediskriminacie v ramci WTO
(medzi obdobnymi vyrobkami od zahrani¢nych
i tuzemskych dodavatelov ) a transparentnosti (zdsady
vyplyvajuce z poziadaviek obsiahnutych v zmluvach
a pri zadavani zdkaziek), ktoré su zahrnuté v GPA,
sU vyuzivané aj inymi organizaciami. Aj Komisia OSN
pre medzindrodné obchodné pravo (UNCITRAL)
podporuje legislativu pre zadavanie verejnych
zakaziek z velkej Casti zaloZzenu prave na pravidlach
GPA. Podobne aj rozvojovd pomoc (napr. Svetovej

banky) Casto zahffa zasady verejného obstardvania,
ktoré su zaloZzené na pravidlach GPA - nakoniec aj
narodné pravidlda verejného obstardvania mozu
vychadzat z pravidiel GPA (Brack, 2014, s. 15 - 16).

Zhrnutie

Prispevok sa venuje verejnému obstaravaniu dreva
a vyrobkov z dreva vo vybranych krajinach.

- Priblizuje politiky verejného obstaravania z pohladu
legality dreva a udrzatelnosti lesov, hlavne z pohladu
certifikacii. Mozeme konstatovat, Ze certifikacné
systémy FSC a PEFC sU hojne vyuZivané vo verejnom
obstaradvani dreva a drevnych vyrobkov.

- V suvislosti s nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 995/2010 prispevok v zakladnej rovine
objasnuje licenény systém FLEGT a vyznam jeho
vyuZivania pre ochranu Statov Eurdpskej unie pred
nelegdlnym drevom, s ktorého vyuzitim je potrebné
pocitat aj pri verejnom obstaravani.

- Sumarizuje politiky verejného obstardvania dreva
a zovseobecriuje ich z hladiska ich vyuzZivania
vybranymi statmi.

- Stru¢ne naznacuje principy obstaravania Svetovej
obchodnej organizacie a ich zasady v obchodnych
vztahoch.

- Prikladom uvaddza niektoré zname vysledky
vyuZivania zeleného verejného obstardvania dreva a
drevnych produktov.

Prispevok sa nevenuje politikdm verejného
obstardvania dreva a drevnych produktov na
Slovensku z toho doévodu, 7e autor povaZuje za
potrebné problematiku Slovenska v tejto oblasti
analyzovat samostatne.

Autor pracuje na odbore legislativno-prévnom Uradu
pre verejné obstardvanie.
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Nedostatocné dodrzlavanie principu
nediskriminacle a rovhakého zaobchadzania
a principu transparentnosti pri vyvhodnocovani
ponik a prl vytvarani opisu predmetu zakazky

Magr. Jana Kovacova

Cielom prispevku je poukdzat na pretrvdvajuce nedostatocné dodrzZiavanie principu
rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie a principu transparentnosti pri vyhodnocovani
podmienok ucasti a pri vyvhodnocovani ponuk, osobitne pri vyvhodnocovani ekvivalentnosti
vyrobkov. Autor v prvej ¢asti prispevku uvddza najcastejSie priklady z aktudinych vystupov

Uradu pre verejné obstardvanie tykajtce sa nerovnakého a netransparentného
vyhodnocovania ponuk zvldst vo verejnych obstardvaniach, v ktorych bolo umozZnené
predkladanie ekvivalentnych vyrobkov, vo verejnych obstardvaniach, v ktorych bolo
umozZnené ich predkladanie len za urcitych podmienok a zvldst vo verejnych
obstardvaniach, v ktorych nebolo vbbec umoZnené predkladanie ekvivalentnych vyrobkov.

V druhej Casti prispevku je snahou autora poukdzat na najcastejsie dévody takéhoto

nerovnakého a netransparentného vyhodnocovania ponuk a uviest odporucania,
ako sprdvne postupovat pri stanovovani moznosti predkladania ekvivalentnych vyrobkov,
pri vytvdrani opisu predmetu zdkazky, ako aj pri ndslednom predkladani a vyhodnocovani
ponuk, a to tak pre verejnych obstardvatelov/obstardvatelov, ako aj pre
uchddzacov/zdujemcov.

(dalej len ,urad”), najméd rozhodnuti

o namietkach, rozhodnuti o odvolaniach,
rozhodnuti o uloZeni pokuty, protokolov z vykonanych
kontrol, vyplyva, Ze stdle pretrvava problém
s nedostatoénym vyhodnocovanim predloZenych
ponuk, nakolko verejni obstaravatelia/ obstaravatelia/
osoby podia § 7 (dalej len ,kontrolovani”, resp.
Lkontrolovany“) v mnohych pripadoch nevyhodnocuju

Z vystupov Uradu pre verejné obstaravanie

predloZzené ponuky rovnakym a transparentnym
spbsobom. DodrZanie principov verejného
obstaravania, najma principu rovnakého

zaobchadzania a  nediskrimindcie a  principu
transparentnosti, v procese vyhodnocovania ponuk je
o to délezitejSie, Ze v ramci tohto procesu sa
posudzuje, ktoré ponuky vyhoveli stanovenym
poziadavkdm a ktory subjekt bude vybrany ako
Uspesny uchadzac a bude mu pridelend zdkazka.

Vyhodnocovanie  podmienok Gdasti a  ponuk
uchédzacov
Z rozhodovacej ¢innosti  Uradu vyplyva, Ze

pretrvdvajucim problémom v procese verejného

obstardvania je stale vyhodnocovanie dokladov
predlozenych s cielom splnit podmienky Ucasti
a vyhodnocovanie ponuk. Kontrolovani v ramci tohto
vyhodnotenia v niektorych pripadoch postupuju az
s ,absolitnou prisnostou” a opakovane Ziadaju
niektorého z uchadzalov/zaujemcov o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov predloZenych na
preukdzanie splnenia podmienok Ulasti alebo
o vysvetlenie ponuk, ¢o nasledne vacsinou vyusti do
vylucenia predmetného uchadzaca/zaujemcu.
V pripade, ak sa takéto verejné obstaravanie dostane
na Urad, mnohokrat je skonsStatované nerovnaké
zaobchdadzanie s uchadzacmi/zaujemcami, nakolko sa
zisti, Ze aj daldi uchadzadi predloZili doklady s rovnakym
alebo porovnatefnym obsahom, pricom neboli zo
strany kontrolovaného ani poZiadani o vysvetlenie.

Priklad: Kontrolovany opakovane poZiadal jedného
z uchadzacov o vysvetlenie dokumentu ,Navrh
organizacie vystavby” a po doruceni vysvetleni
uchadzaca wylugil z verejného obstaravania. Urad
nasledne zistil, Ze ostatni uchdadzaci predlozili vo
svojich ponukdch dokumenty, ktoré boli z hladiska
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vypovednej hodnoty informacii, ktoré boli predmetom
Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, de
facto rovnaké ako dokument predlozeny v ponuke
vyliceného uchdadzaca. Po preskimani predloZenej
dokumentacie Urad konStatoval, Ze z nej nemozno
zistit, z akého dbévodu kontrolovany pristupoval
k tymto uchddzatom odlisSne ako k vylucenému
uchadzacdovi.l

Priklad: Kontrolovany poZiadal jedného
z uchadzacov o predlozenie protokolu zo skusobného
laboratéria k svietidlu, ktoré tento uchadzac predlozil
vo svojej ponuke, pricom Urad z predlozenej
dokumentacie zistil, Ze ten isty typ svietidla predlozili
vo svojich ponukach aj ostatni uchadzaci, tychto vsak
kontrolovany o vysvetlenie ponuky a o predloZenie
predmetného dokladu nepoZiadal.?

Priklad: Kontrolovany wylucil uchddzaca pre
nepredloZenie technickych/katalégovych listov
a certifikatov k ponukanym zariadeniam (mostova
pila, odkalovacie zariadenie a pod.) po Ziadosti
kontrolovaného o ich doplnenie, pricom dalSich
uchadzacov, ktori taktiez vo svojich ponukach
uvedené dokumenty nepredlofZili, ani nepoziadal o ich
doplnenie.?

Vyhodnocovanie ekvivalentnych vyrobkov

V poslednom case sa opakovane vyskytli pripady
verejnych obstardvani, v ktorych samotni kontrolovani
v sutaznych podkladoch, prip. vo vysvetleni sitaznych
podkladov, umoznili predlozenie ekvivalentnych
vyrobkov (bez blizSej konkretizécie). Kontrolovani
v tychto verejnych obstardvaniach casto vylUcili
ponuky niektorych uchadzacov s odévodnenim,
Je nesplfiaju poZadované wykonnostné a funkéné
poziadavky na predmet zakazky [§ 34 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani], na zéklade ¢oho ich
nie je mozné povazovat ani za ekvivalentné. V tejto
suvislosti je vsak potrebné uviest, Ze vyhodnocovanie
ekvivalentnosti pri vyrobkoch, ktoré splfiaju vietky
vykonnostné a funkéné poZiadavky na predmet
zakazky, nemada Ziaden zmysel — zmysel ma
vyhodnocovanie ekvivalentnych vyrobkov len pri tych
vyrobkoch, ktoré nesplfiaju vietky poziadavky na
predmet zdkazky, no z uréitého dévodu ich mozino
povaZovat za rovnocenné.

Z uvedeného vyplyva, Ze za ekvivalentné vyrobky je
teda mozné pokladat len také vyrobky, ktoré sice
nesplfiaju vietky poZiadavky kontrolovaného na
predmet zakazky, ale splfiaju UZitkové, prevadzkové
a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na
zabezpedenie Ucelu, na ktory su pozadované vyrobky
urcené.

Vo verejnych obstaravaniach, v ktorych samotni
kontrolovani pripustia v sutaznych podkladoch, prip.
vo vysvetleni sutainych podkladov, moZnost
predkladania ekvivalentnych vyrobkov, je teda
potrebné z ich strany vyhodnotit nielen to, i
predlozené ponuky spliaju  alebo  nesplfiaju
poziadavky na predmet zakazky, ale je potrebné
vyhodnotit aj ich ekvivalentnost, a to z pohladu
stanovenej definicie (¢i predlozené wyrobky spliiaju
uzZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré
sU nevyhnutné na zabezpecenie Ucelu, na ktory su
pozadované vyrobky urcené).

V  pripade tychto verejnych obstaravani sa
kontrolovani  mnohokrat  vobec nezaoberaju
posudenim ekvivalentnosti vyrobkov napriek tomu,
Ze si stanovili jej moZnost, a pristupujd automaticky
k vyluceniu ponuk uchddzacov z dévodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky. Inych uchdadzacov
pritom ponechaju v sutazi, napriek tomu, Ze tito
taktiez vo svojich ponukdch ponukli vyrobky, ktoré
nesplfiaju vietky vyzadované vykonnostné a funkéné
poziadavky na predmet zdkazky. Uvedené nie je
mozné povazovat za suladné s principom rovnakého
zaobchddzania a nediskriminacie a principom
transparentnosti.

Priklad: uchadzac¢ ¢. 1 predloZil vo svojej ponuke
pracku  nesplfiajicu  poZiadavku na  vnutorné
osvetlenie bubna, pricom predloZil pracku s vacsim
otvorom bubna, uchddza¢ ¢. 2 predlozZil vo svojej
ponuke  pracku  nesplfiajicu  poziadavku  na
pozinkované bocné strany a veko a prednu stranu
pracky z nerezovej ocele, pricom predlozil pracku,
ktord ma prednu stranu nerezovd, bocné steny a veko
z modrého vypalovaného emailu a zadnd stenu
pozinkovanu. Preskimanim zapisnice z vyhodnotenia
Casti ponuk oznacenych ako , Ostatné”, ako aj z inych
dokumentov kontrolovaného % predloZenej
dokumentacii, rada uUradu zistila, Ze v nich nie su

1 Blizsie pozri rozhodnutie o namietkach ¢. 966-6000/2015-ON/12 (body 43 a7 49).
2 Blizsie pozri protokoly z kontroly ¢. 9014-7000/2014-0OK/6 (str. 10, 14 a 16), 9202-7000/2014-0K/6 (str. 10, 14 a 17), 9203-7000/2014-

OK/6 (str. 11,16 a 17).

3 BlizSie pozri rozhodnutie o ndmietkach ¢. 5619-6000/2014-ON/144 (body 44 a 45).
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uvedené Ziadne dbévody, pre ktoré kontrolovany
nevyhodnotil (neakceptoval) ponuku uchddzaca ¢. 1
ako ekvivalentnu a ponuku uchadzaca ¢. 2 vyhodnotil
(akceptoval) ako ekvivalentni.*

Daléimi pripadmi st pripady nedostatoéného
vyhodnotenia ponuk vo verejnych obstaravaniach,
v ktorych  kontrolovani umozZnili  predkladat
ekvivalentné vyrobky len pri tych vyrobkoch, pri
ktorych je v opise predmetu zakazky odkaz na
konkrétny vyrobok alebo na konkrétneho vyrobcu (§
34 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani).
Kontrolovani v danych verejnych obstaravaniach casto
nepristupuju totoznym spdsobom k vyhodnoteniu
ponuk uchadzacov, ktori predlozili ekvivalentné
vyrobky, aj pri tych vyrobkoch, pri ktorych nie je
v opise predmetu zdkazky odkaz na konkrétny vyrobok
alebo na konkrétneho vyrobcu (na trhu preukazatelne
existuje viac vyrobcov pontkajtcich vyrobky splfiajtice
poZzadované parametre) a pri ktorych teda nebolo
mozné v zmysle sutainych podkladov predkladat
ekvivalentné vyrobky.

Priklad: Kontrolovany pristupil k vyluceniu
uchadzata z dovodu nedodriania pozZadovaného
objemu chladnicky. KedZe parametre chladnicky boli
stanovené v sutainych podkladoch vseobecnym
sp6sobom neodkazujucim na konkrétny typ vyrobku
alebo na konkrétneho vyrobcu, predloZenie
ekvivalentného vyrobku nebolo v danom verejnom
obstardvani moZzné. Rada Uradu vsak z predloZenej
dokumentacie zistila, ze aj dalsi (jediny nevyliceny)
uchddzac¢ predlozil vo svojej ponuke paravan, ktory
nesplfia pozadované rozmerové parametre, pri¢om
dany vyrobok bol opisany vseobecnym spbésobom
neodkazujucim na konkrétny vyrobok alebo vyrobcu,
t. j. pri ktorom nebolo umozinené predkladat
ekvivalentné vyrobky. Ani dodatocné vysvetlenie
tohto uchadzaca, ktorym deklaroval, Ze doda paravan
s pozadovanymi rozmermi, nie je mozné podla rady
uradu akceptovat, pretoze uvedené je moziné
kvalifikovat ako zmenu ponuky, ktord kontrolovany
podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nesmie akceptovat.®

Kontrolovani taktieZz nepristupuji k vyhod-
nocovaniu ponuk rovnakym a transparentnym
sp6sobom ani vo viacerych pripadoch verejnych
obstaravani, v ktorych neumoznili (vobec)

predkladat ekvivalentné vyrobky. Kym jednych
uchadzacov, ktori nespliiaju stanovené poZiadavky,
vylucia, inych nachadzajucich sa v rovnakom postaveni
— rovnako nesplfiajlcich stanovené poziadavky bez
akéhokolvek odévodnenia ponechaju v sutazi.

Priklad: Kontrolovany vo verejnom obstardvani,
v ktorom neumoznil predkladanie ekvivalentnych
vyrobkov,  wvylucil uchadzaca pre nesplnenie
vykonnostnych a funkénych poziadaviek na predmet
zakazky — pre nedodrzanie pozadovaného prikonu
a rozmerov zariadenia, pricom iného uchadzaca, ktory
predlozZil vo svojej ponuke vyrobky, ktoré taktiez
nesplfiaji vietky poZiadavky na predmet zakazky —
obsah bubna pracky, material, rozmer zariadenia, bez
akéhokolvek odbévodnenia z verejného obstaravania
nevylucil.6

Poziadavky na nediskriminacné a
vyhodnocovanie ponuk

transparentné

K uvedenym pripadom je potrebné uviest, Ze ani po
preskimani predlozenych dokumentacii z danych
verejnych obstaravani, najméa zapisnic z vyhodnotenia
Casti ponuk oznacenych ako ,Ostatné”, casto nie je
mozné preskimat/zistit, z akého dévodu kontrolovani
pristupovali k niektorym uchddzacom/zaujemcom
odlisSne ako k inym. V dokumentacii absentuje
zdévodnenie, preco kontrolovani posudili ponuky
niektorych uchadzacov odlisSne od ponuk inych
uchadzadov, resp. dobvody/skuto¢nosti, na zaklade
ktorych vedeli posudit splnenie podmienok Ucasti
alebo poZiadaviek na predmet zdkazky u niektorych
uchadzacov a u iného uchddzaca uz nie. Kontrolovani
s pritom v ramci vyhodnotenia ponuk povinni
postupovat tak, aby bol zachovany rovnaky pristup k
vSetkym uchadzatom/zaujemcom a nepostupovali
svojvolne, aby v dosledku ich konania nebol niektory
z uchadzatov/zdujemcov zvyhodneny alebo
znevwyhodneny  oproti  ostatnym  uchadzacom/
zaujemcom nachadzajldcim sa v rovnakom postaveni,
pretoze tym moéie dochiadzat k poskodeniu
hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia
medzi dodavatelmi.

Vzhladom na uvedené je nevyhnutne potrebné, aby
kontrolovani pristupovali k vyhodnocovaniu vsetkych

4 Bliz8ie pozri rozhodnutie rady Uradu ¢. 503-9000/2014-KR/5 (body 39 a7 66 a bod 78).
5 BlizSie pozri rozhodnutie rady uradu ¢. 9684-9000/2014-KR/38 (body 45 az 47, bod 52 a body 55 az 65).
6 BlizSie pozri rozhodnutie o ndmietkach ¢. 10291-6000/2014-0ON/306 (bod 27 a body 37 a7 43).
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ponuk rovnakym, nediskriminaénym sp6sobom a aby
cely proces vyhodnocovania ponuk, vratane
pripadného vysvetlovania/doplfiania ponuk,
transparentne zaznamenali v zapisnici z vyhodnotenia
ponuk, aby tento bol nasledne pre Urad i pre iné
kontrolné orgdny dostatocne odovodneny, Citatelny
a preskdmatelny.

Mozné dovody nerovnakého a netransparentného
vyhodnocovania ponuk a ich nasledky

V prvom pripade — v pripade verejnych obstaravani,
v ktorych samotni kontrolovani umoznili predkladanie
ekvivalentnych vyrobkov, najcastejSim dovodom
spbsobujucim problém pri naslednom vyhodnocovani
ponuk je neuvedenie, resp. nedostatocné uvedenie, co
kontrolovany povaZuje a bude uznavat za ekvivalentny
vyrobok. V pripade takéhoto postupu sa totizto Casto
stdva, Ze predstava o ekvivalentnosti vyrobkov
z hladiska stanovenych technickych parametrov je zo
strany kontrolovaného a uchadzacov rézna. Uvedené
nasledne vedie k situaciam, ked kontrolovani vylucia
uchadzacov z dbévodu, Ze nimi ponukané vyrobky
nesplfiaju stanovené poziadavky na predmet zékazky,
pricom ich nemozno povazovat ani za ekvivalentné,
pretoze nespliaju predstavy a potreby
kontrolovaného, ktoré su vsak kontrolovanym
mnohokrat Specifikované aZz pri vyluceni uchadzaca.
Uchadzaci sa najCastejSie brania argumentaciou, Ze
z hladiska Ucelu, na ktory sa ma dany vyrobok
pouzivat, su nimi ponukané vyrobky ekvivalentné
(rovnocenné). Po posudeni danej situacie je
najCastejSie konstatované, Ze v dosledku toho, Ze si

kontrolovany nestanovil dopredu v sdtainych
podkladoch, aky vyrobok bude akceptovat ako
ekvivalentny, vykladal Si tento pojem

pri vyhodnocovani jednotlivych ponuk subjektivne
a svojvolne, v dobsledku coho  pristupoval
k vyhodnoteniu ponuk uchadzacov réznym sposobom.
Nasledné uvadzanie dévodov, pre ktoré kontrolovany
nemoze akceptovat ponukané vyrobky v ponukach
niektorych uchadzacov ako ekvivalentné,
ako napr. nenaplnenie jeho potrieb, predstay,
existujuce rozmery miestnosti a pod., je posudené uz
ako oneskorené a nesuladné s principmi verejného
obstaravania, kedZe je netransparentné a nevedie
k rovnakému zaobchadzaniu s uchddzacmi.

V kazdom pripade, pokial si kontrolovany sam
stanovi v sutaznych podkladoch, prip. v ich vysvetleni,
Zze uchadzac¢i moézu predkladat aj ekvivalentné
vyrobky, odporu¢anim autora je jasne uviest,
aké vyrobky bude povaZovat za ekvivalentné, napr. pri
ktorych parametroch umoznuje predlozit iné hodnoty
(a aké) a ktoré su naopak nemenné — na ktorych trva
s uvedenim dovodu (napr. zachovanie rozmerov
vyrobkov vzhladom na existujice rozmery miestnosti
— stanovena vyska vzhladom na nizky strop miestnosti,
rozvody v miestnosti a pod.).

Priklad: Kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch, Ze parametre su minimalne pozadované,
uchadzaémi navrhované zariadenia mdZzu kvalitativne
prevySovat pozadované parametre. Vizualizacia je
orientacna, uchadza¢ mbze nacenit ekvivalentny tovar
pri zachovani poZadovanych parametrov, rozmerov
alebo tovary, ktoré kvalitativne prevysuju pozadované
parametre uvedené v casti B.1 ,Opis predmetu
zakazky“. V danom pripade kontrolovany spravne
vylucil ponuku uchadzaca, ktory ponukol vyrobky
s inymi rozmermi, nakolko kontrolovany stanovil
moznost predkladania ekvivalentnych vyrobkov, ktoré
kvalitativne prevysuju pozadované parametre, pricom
na zachovani rozmerov trval. Rada Uradu posudila, Ze
poziadavku na rozmery tovaru nie je mozné
stotoZnovat s jeho kvalitou, na zaklade coho uznala, Ze
ponukany vyrobok s inymi rozmermi nie je mozné
akceptovat ako ekvivalentny.”

Priklad:  Kontrolovany  umozZnil  uchadzacom
predlozit ponuky s ekvivalentnymi vyrobkami, ktoré
budd mat rovnaké kvalitativne vlastnosti ako vyrobky
uvedené v sutainych podkladoch, budd splfiat
pozadované minimalne technické parametre a budu
vzdjomne kompatibilné. Urad konstatoval, 7e dana
podmienka je nejasne  stanovena, pretoZe
kontrolovany na jednej strane umoznil predkladanie
ekvivalentnych vyrobkov, na druhej strane trval na
dodrzani  kvalitativnych  vlastnosti, minimalnych
technickych parametrov a na vzajomnej
kompatibilite.®

Priklad: Kontrolovany v sutaznych pokladoch
0. i. pozadoval vnutorné chladiace jednotky
pre IKT technolégiu s max. Startovacim prudom

7 Blizsie pozri rozhodnutie rady uradu ¢. 8424-9000/2015-KR/17 (body 46 aZ 62). Za ekvivalentny vyrobok, ktory kvalitativne prevysuje
poZadované parametre, rada povaZzovala napr. vyrobok, ktory by mal viac funkcii, ako bolo poZadované, alebo ktory by napr. mal reguldciu

teploty 20 — 95 °C namiesto poZadovanych 30 —90 °C.

8 BlizSie pozri rozhodnutie o namietkach ¢. 2842-6000/2015-ON/54 (body 52 aZ 60).
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5A. Dalej v sutainych podkladoch  uviedol,
Ze uznd ekvivalentnost postupov a rieSeni, pricom
uchadza¢ v ponuke uvedie, resp. poukdZze na
ekvivalentnost predloZzenych postupov a rieseni
konkrétnym popisom uvedenym v ponuke. Uchadzac
v ponuke uviedol, Ze na Start klimatiza¢nej jednotky
s kompresorom (so 118A) bude pouzity frekvencny
menic s cielom znizit Startovaci prud na poZzadovanych
5A. Urad skonstatoval, e kontrolovany sa
nevysporiadal s predloZzenym zariadenim navrhovatela
(kompresor + frekvenény menic) ako ekvivalentnym,
ktoré v sutainych podkladoch pripustil, pricom
nevylucil postup/riesenie navrhnuté navrhovatelom
ako nepripustné.®

V druhom pripade - v pripade verejnych obstaravani,
v ktorych  kontrolovani umoznili  predkladat
ekvivalentné vyrobky len pri tych wvyrobkoch, pri
ktorych je v opise predmetu zakazky odkaz na
konkrétny vyrobok alebo na konkrétneho vyrobcu, je
potrebné v prvom rade upozornit na poZiadavku
zakona o verejnom obstaravani (§ 34 ods. 1), Ze
predmet zakazky musi byt opisany jednoznacne, Uplne
a nestranne na zaklade technickych poziadaviek, ktoré
musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zdujemcov
a aby bola zabezpecena cestna hospodarska sutaz.

Odkaz na konkrétny vyrobok alebo na konkrétneho
vyrobcu je moziné pouzit v sulade so zakonom
o verejnom obstardvani (§ 34 ods. 9) v opise
predmetu zakazky len vtedy, ak si to vyZaduje predmet
zdkazky — ak nie je mozné opisat predmet zdkazky na
zaklade  technickych  poZiadaviek  (technickych
$pecifikacii afalebo vykonnostnych a funkénych
poziadaviek), v takomto pripade vsak vidy musi byt
takyto odkaz doplneny slovami ,alebo ekvivalentny”.
Stanovenim predmetu zadkazky, pri ktorom je
objektivne mozné opisat ho na zaklade technickych
Specifikacii  podla§ 34 ods. 2 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a/alebo na zaklade
vykonnostnych a funkcénych poziadaviek podla § 34
ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, sa
teda kontrolovany dostadva do rozporu nielen s § 34
ods. 9 zakona o verejnom obstardvani, ale znamena to
prefnho povinnost vyhodnocovat aj ekvivalentné
vyrobky.

V tejto sUvislosti preto autor odporuca, aby bola
venovana zvysena pozornost koncipovaniu sutaznych
podkladov — pouzivat odkaz na konkrétny vyrobok
alebo konkrétneho vyrobcu, len ak si to naozaj
vyzaduje predmet zakazky tak, ako bolo uvedené,
a v pripade takéhoto odovodneného odkazu jasne
uviest v sutaznych podkladoch, aky vyrobok bude
akceptovany ako ekvivalentny. Z hladiska dodrziavania
principov verejného obstaravania uvedené plati pre
vSetky postupy zadavania nadlimitnych i podlimitnych
zékaziek.10

Priklad: Kontrolovany stanovil v sutaznych
podkladoch, Ze v pripade, ak pouzil v ramci opisu
predmetu zakazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny
postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast alebo
miesto povodu alebo vyroby, uchadza¢ moze v sulade
s § 34 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani predlozit
ponuku i na technicky a funkény ekvivalent. Rada
uradu posudila ako spravny postup kontrolovaného,
ktory  neakceptoval ponuku uchddzaca ako
ekvivalentnu, ked tento uchadzac¢ ponukol vinotéku
s teplotou 5 — 20 °C namiesto poZzadovanych 4 — 18 °C.
Poukdzala pritom na to, Ze nebola splnend podmienka
predkladania ekvivalentov, kedZe v pripade vinotéky
z dokumentdcie kontrolovaného vyplyva, Ze existuju
min. 2 vyrobcovia vyrabajuci vinotéku s pozadovanymi
parametrami. V pripade podpultovej chladnicky
a mraznicky vsak rada Uradu skonstatovala, Ze
z dokumentacie kontrolovaného vbébec nevyplyva, Ze
by existovali viaceri vyrobcovia vyrdbajlci tieto
vyrobky s poZadovanymi parametrami — preukazany
bol len 1 vyrobca. V danom pripade mala rada Uradu
za to, ze kontrolovany nepreukazal, Ze v pripade
tychto vyrobkov opis predmetu zakazky neodkazuje na
konkrétneho vyrobcu alebo na konkrétny vyrobok,
a teda Ze nebolo pri nich moiné predkladat
ekvivalentné vyrobky, na zaklade coho povaZovala
vyhodnotenie tychto vyrobkov Z0 strany
kontrolovaného za nedostato¢né.?

V poslednom pripade — v pripade verejnych
obstardvani, pri ktorych kontrolovani vobec nestanovili
mozZnost  predkladania  ekvivalentnych  vyrobkov
v sutaznych podkladoch, ani v ich vysvetleni, je
potrebné upozornit na to, Ze v takomto pripade je
potrebné dosledne dodrzat poZziadavky na predmet

9 Bliz8ie pozri rozhodnutie o ndmietkach ¢. 5964-6000/2014-ON/153 (body 27 a7 36 a bod 36).
10BJiz8ie pozri metodické usmernenie ¢. 9716-5000/2015 a protokol z kontroly ¢. 9951-7000/2014-0K/4 (str. 10— 12).
11Bliz3ie pozri rozhodnutie rady tradu ¢. 10881-9000/2015-KR/206 (body 69 az 83).
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zakazky stanovené v sutaznych podkladoch. Nie je
mozné sa odvoldvat na to, Ze napriek tomu,
ze moznost predkladania ekvivalentnych vyrobkov
nebola stanovend v sutaznych podkladoch, tato
moznost vyplyva priamo zo zakona o verejnom
obstardvani — konkrétne z § 34 ods. 3. K uvedenému
je potrebné uviest, ze § 34 ods. 3 pism. a) zakona
o0 verejnom obstaravani sa vbébec nevztahuje na
pripady verejnych obstardvani, v ktorych je opis
predmetu  zadkazky  vypracovany na  zdklade
vykonnostnych a funkénych poZiadaviek [§ 34 ods. 2
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani], ale na
pripady tych verejnych obstaravani, v ktorych je opis
vypracovany na zaklade technickych Specifikacii
[t. j. noriem — § 34 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani]. Okrem toho ani z § 34 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani nevyplyva moZznost
predkladania ekvivalentnych vyrobkov, kedZe toto
ustanovenie hovori len o inom sposobe preukazania
splnenia vykonnostnych a funkénych poziadaviek
(napr. prostrednictvom noriem, technickej
dokumentacie vyrobcu, skiSobného protokolu — § 34
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani).

V pripade, ak sa teda uchadzaci domnievaju, Ze
opis predmetu zakazky je vypracovany nedostato¢ne —
napr. obsahuje neopodstatnené pozZiadavky, prilis
detailny opis predmetu zakazky wvylucujuci alebo
obmedzujuci predloZenie inych moznych rieseni na
uspokojenie  potrieb  kontrolovaného, stanovuje
neredlne poZiadavky na vyrobky a pod., je potrebné
uz v stadiu oboznamenia sa s takymito sutaznymi
podkladmi uplatnit Ziadost o napravu, pripadne
nasledne namietky proti sdtaznym podkladom.
V Ziadnom pripade podla nazoru autora nie je mozné
svojvolne predlozit ponuku s vyrobkami nesplfiajicimi
stanovené poziadavky na predmet zakazky a nasledne,
Casto azZ pri vyluceni, sa domahat ich uznania:

- ako ekvivalentnych, a to napriek nesplneniu
podmienky na predlozenie ekvivalentnych
vyrobkov uvedenej v sttaznych podkladoch, prip.
v ich vysvetleni,

- ako ekvivalentnych prostrednictvom § 34 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani tak, ako
uZ bolo uvedené, alebo

- z dovodu neopodstatnenosti, zbytocnosti, prip.
nerealnosti splnenia stanovenych poziadaviek na
predmet zdkazky

Priklad: Kontrolovany pozadoval chladiacu skrifiu
0. i. s poziadavkou na tropikalizované prevedenie pre
okolitu teplotu +43 °C. Uchadzac predlozil vyrobok pre
okolitu teplotu +32 °C, pricom tvrdil, Ze poZiadavka
stanovend  kontrolovanym je  vzhladom na
poveternostné podmienky Liptova okrajova, zbyto¢na
a Ucelova. Z tohto dovodu tuto poziadavku nesplnil.
Rada uUradu mala za to, Ze nie je mozné akceptovat
postup uchadzaca, ktory po prevzati a oboznameni sa
so sutaznymi podkladmi, ktoré obsahuju pre neho
nevyhovujuce poziadavky, neuplatni revizne postupy
a nedomaha sa ich Upravy, napr. argumentdciou o ich
zbytocnosti, okrajovosti, prip. o inom moznom rieseni
splfiajicom potreby kontrolovaného, ale rozhodne sa
sam svojvolne predlozit ponuku na zariadenie
nesplfiajlce stanovené poziadavky.12

Priklad: Kontrolovany pozadoval o. i. pri chladnicke
360 | ventilované chladenie a pri mraznicke 513 |
statické chladenie v kombindcii s automatickym
odmrazovanim. Navrhovatel nesplnil dané poziadavky,
pricom nasledne po svojom vyluceni argumentoval, ze
suU to neredlne poziadavky kontrolovaného — na trhu
neexistuju vyrobky s danymi parametrami. Uvedenu
argumentdciu rada Uradu posudila ako oneskorenu.3

Autorka pracuje v kanceldrii rady Uradu pre verejné
obstardvanie.

12Bliz8ie pozri rozhodnutie rady Uradu ¢. 10529-9000/2014-KR/41 (body 86 az 90).

13BlizSie pozri rozhodnutie rady Uradu ¢. 9684-9000/2014-KR/38 [body 3c), 32 az 42]. Obdobné rozhodnutie

6000/2014-ON/306 (bod 46).

o namietkach ¢. 10291-
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0 neznamej a obavane]j

Ing. Martin Hoffmann

Autor chce tymto ¢ldnkom poukdzat na iny pohlad hodnotenia pontk ako hodnotenie
vylucne cez prizmu najnizsej ceny. Priklad uvedeny v prispevku, vrdtane pouZitych kritérii je
vylucne ilustrativny, pricom tieto ilustrativne kritéria nemusia byt pre zaddvanie konkrétnej

zdkazky vhodné.

apitola 1: Uvod

Dnes sa zameriam na pojem, ktory sa vo

verejnom obstardvani Casto nepouziva a pre
mnohych je to nezndma, aspon doteraz. Nasvedcuju
tomu aj Statistické ukazovatele systému EVO.
Pre nezasvatenych, je to systém Uradu pre verejné
obstardvanie a sluZi na zadavanie zdkaziek
a elektronickych aukcii. Vratme sa vsak k nezndmej.
V systéme EVO je jej percentudlne vyuzivanie cca 4, 95
percenta a dokonca v zakone o verejnom obstaravani
najdete tento pojem presne 13-krat. Zrejme viaceri
viete, Ze Cislo 13 nie je velmi Stastné Cislo. Najma nie
pre templarov, ktori v piatok 13. 10. 1307 nedopadli
velmi dobre. MoZno to bude prdve tou Cdislovkou,
a preto sa jej viaceri boja. Preco sa jej viak boja aj vo
verejnom obstaravani? Mozno pre toto:

Kapitola 2: S pravdou von

Pojem, ktory sa za slovom nezndma skryva, je jeden
z dvoch spdsobov vyhodnocovania ponuky vo
verejnom obstaravani. Urcite si teraz ddvate otazku,
teda zrejme vacSina z vas: ,Druhy spOsob? Naozaj
existuje iny spo6sob vyhodnocovania ponuky?”
Predstavte si, Ze &4no. Nebudem vas uz dlho
natahovat. Tou nezndmou a obavanou je ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka. Podla zdkona o verejnom
obstaravani ma vyjadrovat vztah UzZitkovej hodnoty
plnenia a ceny a je potrebné urlit kazdému z kritérii
relativnu vahu. Uz sa vam urcite rozjasnilo. A ak
ndahodou nie, pokracujte k dalSej kapitole. A ak ano,
tieZ pokracujte dalej, pretoZe nikdy neviete, &i to
naozaj viete.

Kapitola 3: Zaradenie
Ak vdm pojem ekonomicky najvyhodnejsia ponuka nic¢

Bodové hodnotenie = 1+5 (Ce*( SN MmNy )+ 5 (B mBre)+ 3 (Rew*mRww) ))

Ak niekedy nieCo takéto uvidite, tak vacsinou
zblednete, spomeniete si mozno na skolu, prehltnete
slinu, nasledne otvorite Usta, pozriete sa zdesenym
pohladom na svojho kolegu, este raz pozriete na dané
¢udo a eSte raz na svojho kolegu, pripadne dany
postup neustale opakujete, ale stale ni¢. Ni¢ vam to
nehovori.

Jediné, ¢o vam mozno v danej chvili napadne, je
vziat nohy na plecia a utekat. LenZe najdu sa aj ludia,
ktori, moZno tomu neuverite, ale vedia, ¢o to
nezndma je. Ale Co je to za ludi, ktori vidia v nezndmej
nieco, ¢o dava zmysel, a dokonca ju vedia aj pouzivat?
Verte ¢i neverte, ale tych [udi je viac. Dokonca viac
nez jeden. A to uZ je pekné Cislo, nie? No dobre,
priznavam, to Cislo nie je velké, ale znamend to jednu
zasadnu vec. Ak jeden clovek vysvetli nezndmu dvom
[udom a kazdy z nich dalsim dvom, tak o par dni to
mobze vediet celé Slovensko. A to uZ stoji za tu
ndmahu.

nehovori, nezufajte, nie ste v tom sami. A ak sa
neviete zaradit, do akej skupiny patrite, teda ¢i viete
alebo neviete o ekonomicky najvyhodnejsej ponuke
ni¢, mozno vam pomoze, resp. upokoji vas, jeden citat
zo zndmeho ceského filmu, ktory znie:

- Pane profesore, jak poznd clovék, Ze neni pitomej?
- No, chytrej ¢lovék to nepoznd nikdy a blbci je to
Jjedno.

ESte pred tym, neZ sa rozhodnete, do akej skupiny
patrite, vds moézem upokojit a ubezpeclit, Ze dané
nebude mat vplyv na pochopenie tohto ¢lanku.

Kapitola 4: Rozjasnenie

Myslim si, Ze uz konecne nastal ten spravny cas na
vysvetlenie pojmu, ktorému je tento ¢lanok venovany,
a konecne u? aj ja by som mohol napisat nieco, ¢o ma
vacsiu vypovednd hodnotu. Tak podme s Usmevom na
to. Hovorim s Usmevom! UZ na zakladnej Skole, aspon
tam, kde som chodil aj ja, sme sa ucili, Ze nemézeme
spocitavat veli¢iny, ktoré nie sU v rovnakych

17
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jednotkach, napr. matematika nedovoluje spocitat
sekundy s litrami alebo nemoZno spocitat eurd s
diiami.

Preco to spominam? No preto, lebo vo verejnom
obstardvani nemusime vyhodnocovat ponuku len na
zaklade najnizsej ceny tym, Ze spocitame ceny
vsetkych polozZiek, ale mozeme pouzit Uplne iny
spb6sob vyhodnocovania. A to tak, Ze napr. priddm
dalSie kritérium. LenZe aké kritérium? Ved mnia
zaujima len cena toho tovaru. Preberiem tovar,
podpiSem fakturu a hotovo. Myslim si, Ze som nakupil
lacno a kvalitne. To vSak nemusi byt pravda. Pytate sa
preco? Vysvetlim vam to na jednoduchom priklade.

Predpokladam, Ze nakupujete v obchodoch. Viem si
teraz predstavit ten blaZzeny Usmev vacsiny Zien. No ja
som teraz myslel v obchodoch s potravinami
a predpokladam, Ze kupujete aj tovar, ktory ma na
svojom obale uvedenu lehotu trvanlivosti. Napriklad
dzus. Neviem, ¢i ste si vSimli, ale niektoré dzusy treba
po otvoreni do jedného dna spotrebovat. Takze
v obchode vidite superakciovy 2-litrovy dzus, kupite
ho, lebo nan mate chut, pridete domov a chvalite sa
manzelke, ako ste dobre nakupili. Vecer si date 2 dcl,
manzelka vypije tiez 2 dcl a vase dieta tiez 2 dcl. Na
druhy den idete s rodinou na vylet a vratite sa o 2 dni
a chcete si dat znovu dzus. Ten vsak uZ zapacha,
a preto 1,4 | dzUsu pre obavu o zdravie vasej rodiny
vylejete.

Naozaj ste teda usetrili? Na prvy pohlad sa vam
zdalo, ked' ste videli cenovku, Ze dno. No realita bola
v tomto pripade ind. Za nizku cenu ste v podstate
kdpili len 0,6 | dZusu.

Ak by ste vSak mysleli dopredu a predvidali, tak
mate dve moznosti. Bud by ste kupili 1 | dZusu
a mozno kvalitnejSieho za tu istu cenu, alebo by ste
kdpili dzus, ktory po otvoreni vydrzi Cerstvy aj tri dni.

Vtedy by ste, aspon podla zdkona o verejnom
obstardvani, mysleli, resp. vyhodnocovali na zaklade
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Skusme sa teraz na to pozriet trochu z pohladu
matematiky. Nemusite sa bat, slubujem, Ze Ziadne
parcialne derivacie a integraly nepouzijem.

Priklad:

Tovar ¢. 1 —dzus A:

2 | akciového dZusu = 1,25 EUR
trvanlivost po otvoreni = 1 den

Tovar ¢. 2 —dZus B:
1l dzdsu=1,30 EUR
trvanlivost po otvoreni = 3 dni

Cenazal Trvanlivost po
liter (EUR) otvoreni (dni)

Dzus A (2 | balenie = 0,625 1
1,25 EUR)
Dzus B (11 balenie) 1,30 3

PoZiadavka nakupujuceho: Kazdy z 3-Clennej rodiny
chce vypit 2 dcl dZzdsu denne pocas 1 roka, t. j. celd
rodina vypije 6 dcl denne.

Predpoklad: Trvanlivost neotvoreného dzusu je 1 rok.
Nakupujuci kupi potrebny pocet dZusov na cely 1 rok.

Otdzka: Ktory tovar zakupite na cely rok?

jasna, ale skdsme si to zanalyzovat.

Dzus A (2! Dzus B (1l balenie =
EIERIEES 1,30 EUR)
1,25 EUR)

Rok ma: 365 dni 365 dni

Trvanlivost po 1den 3 dni

otvoreni:

Cena 1 dzusu: 1,25 EUR 1,30 EUR

Pocet zakupenych 365:1den 3*0,61=181=>na3

dzusov za 1 rok: trvanlivosti= dni stacikupit len 2
365 dzusov dzusy B => 265 * 2/3 =
A 244 d7dsov B

(za 1 deri ma celd

rodina vypit 6 dl =

0,6l)

Celkovacenaza 1 365 *1,25= 244 * 1,3 =317,20

rok 456,25 EUR EUR

Tak co, ste prekvapeni? Ak budete ako kupujuci
rozmyslat inak a zohladnite aj vaSe pozZiadavky
do vyhodnocovania, tak vysledok moze byt dplne iny.
A v tomto pripade zédsadne iny. Skuste si to predstavit,
ak by sme sa pohybovali v milionoch eur. Myslim si,
Ze to uZ stoji za to, dat si tU namahu pri priprave
zakazky. Co vy na to?

Kapitola 5: Prax

Ako  vsak nastavit  zakazku, v ktorej
nevyhodnocujem len na zaklade najnizSej ceny,
ale chcem do vyhodnotenia zahrnut aj kritérium
trvanlivosti? Pokracovanie v budicom Cisle...

Autor pracuje na Urade pre verejné obstardvanie,
odbore IT.
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Ako nediskriminovat bdelych
Spravne nastavenie podmienky ucastl s ohfadom
na moznu exekiclu

uchadzaca alebo zaujemcu
JUDr. Mario Vanc, LL.M.

Sprdvne stanovenie podmienky ucasti, preukazujucej finanéné a ekonomické postavenie
uchddzaca alebo zdujemcu na predloZenie vyjadrenia banky preukazujuce, Ze voci takémuto
subjektu nebola a nie je vedend exekucia. Cldnok sa zameriava na zdsadny prakticky rozdiel

v zacati exekucného konania a zacati vykonu exekucie na subjekt, ktory chce byt
uchddzacom alebo zdujemcom vo verejnom obstardvani. Uéelom &ldnku je vysvetlit moZnu
diskrimindciu uchddzacov alebo zdujemcov, na ktorych bolo zacaté exekucné konanie bez ich
zavinenia, ale k vykonu samotnej exekucie tychto subjektov ndsledne nemohlo déjst, nakolko
tito konali/konaju v zasade ,vigilantibus iura scripta sunt” (prdva patria len bdelym, resp.
pozornym, ostraZitym, opatrnym alebo starostlivym).

ednou z uloh subjektov poOsobiacich a aktivne

konajucich vo sfére financii je zabezpecovat

zodpovedny pristup k ich toku. Bez ohladu na to,
¢i ide o sukromné alebo verejné financie, su subjekty
povinné vykonavat aktivity sUvisiace s ich pouzitim
v stlade s dotknutou legislativou. Zadavanie zakaziek
je jednou z takychto aktivit.

Je zrejmé, Ze ,dobry hospodar” ma tendenciu si
pred poskytnutim financii na dohodnuty ucel vybrat
vhodny subjekt, ktory splfia poZadované predpoklady.
V zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon
o verejnom obstardvani“) hovorime o takychto
predpokladoch ako o osobnom postaveni, finanénom
a ekonomickom postaveni, technickej alebo odbornej
spbsobilosti a v ojedinelych pripadoch mobéZze byt
vyZadované aj deklarovanie zabezpelenia kvality
a environmentdlneho manazérstva (tieto sulvisia
s predkladanim Specializovanych certifikatov).

Z dévodu prevencie roznych faktorov, ktoré mdzu
ohrozit financie verejného obstardvatela, sa tento
chrani primeranym nastavenim predpokladov na
uchddzaca, resp. zdujemcu v sulade s ods. 1 § 32
zdkona o verejnom obstardvani a urci tak cast
podmienok sutaze. Podla pismena b) predmetného
paragrafu moZe verejny obstardvatel urcit nielen
finan¢né a ekonomické postavenie, ale aj doklady na
preukazanie takéhoto postavenia. V sucasnosti si chce

byt verejny obstaravatel isty, Ze subjekt, ktory si na
splnenie urcitého Ucelu vyberie, je ekonomicky
dostatocne silnym partnerom. Bonitu takéhoto
subjektu méZu ovplyvriovat aj negativne faktory, ako
napriklad exekucia alebo konkurz.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sa v praxi
mobZzeme beZne stretnut s poZiadavkou verejného
obstardvatela, aby uchadzac, resp. zaujemca predlofZil
vyjadrenie bank, Ze jeho ucet nie je a ani nebol
predmetom exekucie. Tu je vSak potrebné uvedomit
si, kedy je bonita takéhoto subjektu realne ohrozena
vykonom exekdcie. V tejto suvislosti je mozné stretnut
sa s dvoma pojmami, a to ,,Prikaz na zacatie exekucie”
a ,Exekucny prikaz“. Ich prakticky rozdiel je zdsadny
pre posudenie bonity klienta a vyhnutie sa
diskriminacnému  konaniu zo strany verejného
obstaravatela.

Na jednej strane mame Prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohladdvky z Uc¢tu v banke, ktorou sa
zablokuje suma v urcitej vyske v stulade s § 94 a nasl.
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej c¢innosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov (dalej aj ako ,Exekucny poriadok”). Tento
moment vsak nezarucuje oprdvnenost zacatia
exekuc¢ného konania voci povinnému. Ten sa o zacati
exekuc¢ného konania, ktoré sa zacalo podanim Navrhu
opravneného na zalatie exeklcie, dozvedd az
dorucenim Upovedomenia o zacati exekucie. Prikaz na
zacCatie exekulcie je povinnému zasielany spolu
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s Upovedomenim o zacati exekucie. Takyto postup ma
logické opodstatnenie v tom, aby bol narok
opravneného chraneny pred Spekulativnym konanim
povinného. Prakticky to vsak znamena,
Ze povinny sa o exekucii dozvedd az vtedy, ked ma
Ucet v banke zablokovany do vysky vykonatelnej
pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie. Doposial
povinny nemal moznost sa k opravnenosti exekucie
vyjadrit, ale je mozné povazovat beiny ucet
povinného/zaujemcu/uchadzaca za dotknuty vykonom
exekucie.

Na druhej strane je Exekucny prikaz, konkrétne
prikaz na vykonanie exekucie, prikdzanim pohladavky
z Uctu v banke, ktorym exekutor uloZi povinnost banke
vyplatit pohladavku a jej prislusenstvo opravnenému,
resp. exekutorovi, ak sa tak dohodli s opravnenym.
Vydanie Exekuc¢ného prikazu exekutorom znamena,
Ze povinnému marne uplynula lehota na podanie
namietok proti exekdcii alebo bolo exekutorovi
dorucené rozhodnutie sudu, ktorym sud namietky
povinného zamietol. V takomto pripade je bud
exekucia oprdavnend alebo subjekt nevyuzil pravne
prostriedky na ochranu svojich zaujmov a nekona
v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt”
(prava patria len bdelym, resp. pozornym, ostrazitym,
opatrnym alebo starostlivym). Aj v tomto pripade vsak
mobézeme rovnako povedat, Ze beiny ucet
povinného/zaujemcu/uchadzaca je dotknuty vykonom
exekucie.

Zasadny rozdiel medzi tymito dvoma pravnymi
Ukonmi je, v akom Stadiu exekucie su vydavané a ako
mohol povinny/zaujemca/uchddza¢ priebeh tejto
exekucie ovplyvnit. Pre bonitu tohto subjektu je
potrebné overit opravnenost zacatej exekucie, resp.
zacatého exekucného konania. Ak exekucia voci
subjektu zacala a tento nekonal na ochranu svojich
prav alebo nemohol dokazat jej neopravnenost a bol
nasledne vydany Exekucny prikaz exekdtorom,
tak tieto skutoCnosti vrhaju negativne svetlo na bonitu
subjektu. V pripade, ak bol na Ucet v banke subjektu
vydany iba Prikaz na zalatie exekulcie, nemb&zeme
whlasit, 7e nesplfia podmienky Ulasti stanovené
v oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania.
Takéto konanie ma diskriminacny charakter.

Podavanie Navrhu na zacatie exekucie je vo velkej
miere zautomatizované konanie subjektov, ktoré
eviduju velké objemy pohladavok. Ide o advokatske
kancelarie,  spolocnosti  zabezpecujuce  Ukony
s vymahanim pohladdvok a velké spolocnosti, ako

napriklad poistovne. Informacia o oprdvnenosti
pohladavok mé komplikovany priebeh (Vypis z Gctu
kontroluju  zodpovedni zamestnanci na jednom
oddeleni a  evidenciu  pohladavok  spravuju
zamestnanci na inom oddeleni, ktoré moze sidlit
dokonca aj v inych budovach, mestach alebo Statoch.
Tok takychto informacii moéze byt velmi zdlhavy.)
a veritel' ¢asto ani netusi, Ze jeho pohladavka bola
uspokojena. Niektoré naroky tychto spolocnosti, resp.
ich klientov alebo poistovni nie s opravnené a sudy
nemaju moznost neopravnenost pri urcitych typoch
exekucnych titulov odhalit. V takomto pripade sa
stdva, Ze exekucné konanie sa pretavi vydanim
Poverenia sudnemu exekdtorovi na vykonanie
exeklcie a zacina sa vykon samotne] exekucie aj pri
neopravnenych narokoch. Postupne prichddza na rad
povinny. Ten sa nachadza v situdcii, ked je bez
vlastného zavinenia na jeho bezinom Uucéte vydany
Prikaz na zaclatie exekucie, a teda je predmetom
exekucie, aj ked na to neexistuje pravny narok. Bolo
by diskriminac¢né, ak by bol tento subjekt ako
uchadzad/zadujemca z takéhoto dbévodu vyliceny, ak
dodatocne neziaduci stav odstranil. Preto by bolo
najvhodnejsie, aby verejni obstardvatelia podmienku
Ucasti  preukazujucu  finanéné a  ekonomické
postavenie uchdadzaca/zdujemcu stanovovali v zneni
,hie je a nebol vydany exekuény prikaz na pohladavku
z Uétu v banke uchadzada/ zaujemcu”.

Autor pracuje na Ministerstve financii Slovenskej
republiky, sekcia auditu a kontroly, odbor pldnovania a
metodiky, oddelenie  metodiky  medzindrodnych
zdrojov.
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PoZladavka na preukazanle vySky doslahnutého obratu:
ako sa vyhniit stanoveniu neprimerane]j pozZladavky?

Mgr. Zuzana Krajcovicova

Maximdina hranica vysky obratu, ktorej preukdzanie je verejny obstardvatel® oprdvneny v

postupoch verejného obstardvania od uchddzacov, resp. zdujemcov poZadovat, v priebehu

aplikdcie zdkona o verejnom obstardvani presla zaujimavym vyvojom, pripravovany novy
ndvrh zékona nevynimajuc. Co ndm prdvna uprava v tomto smere doteraz priniesla?

¢ase nadobudnutia uUcinnosti (1. februar

2006) zadkon o verejnom obstaravani v tomto

smere len ustanovoval, Ze financné
a ekonomické postavenie mozno preukdzat spravidla
prehfadom o celkovom obrate alebo prehladom o
dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky,
za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo
zacCatia prevadzkovania cinnosti.

K uvedenému urad z dévodu potreby primeranosti
rozsahu poZiadaviek, ktoré verejny obstardvatel, resp.
obstardvatel uréi na preukdzanie finanéného a
ekonomického postavenia, konstatoval, Ze zdkon o

verejnom  obstardvani nestanovuje  minimalnu
hodnotu obratu pocas troch predchéadzajucich
hospodarskych  rokov, ktord musi v ramci

preukazovania finan¢ného a ekonomického
postavenia uchadza¢ alebo zdujemca dokladovat;
dvoj- aZ trojndsobok predpokladanej hodnoty zdkazky
je povazovany za primerant minimalnu poZiadavku na
vysku obratu. V tejto suvislosti vsak zaroven plati, Ze
urad pri posudzovani primeranosti vySky obratu
vychadza z predpokladanej hodnoty zakazky,
naro¢nosti zakazky, ako i obdobia, na ktoré ma byt
uzavretd zmluva.?

Uvedené zavery odzrkadlovala aj rozhodovacia prax
Uradu, z ktorej mozino poukazat na rozhodnutie
o namietkach konStatujuce, Ze poziadavka na
dosiahnutie priemerného ro¢ného obratu vo vyske
minimalne 350 mil. SKK za hospodarske roky 2004,
2005 a 2006 je neprimerana vzhladom na skutocnost,
Ze predpokladand hodnotu zakazky kontrolovany
stanovil vo vyske 110 mil. SKK. PoZiadavkou na
dosiahnutie viac ako trojnasobného priemerného

rocného obratu vzhfadom na vyske predpokladanej
hodnoty zdkazky kontrolovany postupoval v rozpore
s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani
a dopustil sa diskriminacie potencidlnych zdujemcov
0 Ucast, kedZe zdkaz diskrimindcie chrani nielen tych
uchadzalov, ktori uZ predloZili ponuku, ale aj
potencidlnych, ktorych mdzu odradit neprimerané
poziadavky kontrolovaného.

Samozrejme, stanovenie spominaného pravidla
trojndsobku vo vztahu k vyske predpokladanej
hodnoty zdkazky vyvolalo v obstaravatelskej praxi
rdzne interpretacie, a teda aj otdzky tykajuce sa
réznych druhov matematickych prepoctov v zavislosti
od charakteru, typu, narocnosti a ¢asového priebehu
plnenia zakazky, ku ktorym Urad zaujal stanovisko
- na jednej strane potvrdzujuce predchadzajuce
zavery [t. j. kedZe zdkon o verejnom obstaravani
explicitne nestanovuje minimalnu Uroven finanéného
a ekonomického postavenia uchadzacov alebo

fades" - %‘ 5"‘ e B
S <= , r #
Zdroj: http’:/?\\/vww.nesta.org.ui?/sités/defauIt/fiIes/fainmg money.jpg

¥

1V €lanku sa v rdmci zjednodudenia pouZiva len pojem verejny obstardvatel. Jeho zévery sa vSak vztahuju aj na obstaravatela a osobu

podla § 7 zdkona o verejnom obstaravani.

2 Napr. metodické usmernenia ¢. 905-2000/2008 z 09. 10. 2008, 1072-2000/2009 z 25. 11. 2009, 617-5000/2011 zo 17. 06. 2011 a ¢. 4819-

5000/2013 zo 17. 05. 2013.

3 Rozhodnutie o ndmietkach ¢. 1038-143-7000/2007 z 31. 10. 2007, ktorého relevantné zavery boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 15 296/2007 z 10. 09. 2009.
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zaujemcov, teda ani celkového obratu (obratu v
oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka), ktord ma
uchadza¢ alebo zaujemca dokladovat v rdmci
preukazovania financného a ekonomického
postavenia, trojnasobok predpokladanej hodnoty
zakazky je potrebné povazovat za limitnd hodnotu],

- na druhej strane vSak zdoraziujuce, Ze v danej
suvislosti je potrebné zabezpecit, aby stanovené
podmienky Ucasti, vratane stanovenej minimalnej
urovne finanéného a ekonomického postavenia,
vytvarali predpoklady na dcast vo verejnom
obstaravani dostato¢nému poctu uchadzacov alebo
zaujemcov, a to tak, aby mohla byt v slvislosti so
zaddvanim takejto zadkazky uskutonend riadna a
Cestnd hospodarska sutaz; preto je délezité, aby
vyznamnu Ulohu pre pldnovanie procesu verejného
obstardvania, ako aj stratégie na uzavretie zmluvy
zohrdvalo poznanie moZnosti trhu, moZnosti
jednotlivych dodavatelov a v tej suvislosti napriklad aj
mozZnosti  ziskania  poZadovanej doddvky.  Pri
stanovovani podmienok Ucasti teda nie je vhodné
striktne vychadzat z ustanovenych alebo odporic¢anych
hrani¢nych limitov, akym je priklad poziadavky na
urCity maximalny obrat. VSetky poZiadavky musia
suvisiet s predmetom zdkazky a musia mu byt
primerané, pricom sa zohladni aj nevyhnutnost zaistit
skutoénd  hospodarsku  sataz. Matematickym
prepo¢tom urCend poZiadavka na obrat moéze byt v
kone¢nom dbsledku pozZiadavkou diskriminaénou a
obmedzujicou hospodarsku sitaz.*

Aj ked zaver predchddzajuceho konstatovania
Uradu moéze pbsobit matico a na prvy pohlad ako
spochybriujuci jeho Uvod, nie je to tak. Pre Uplnost je
totiZ potrebné uviest, Ze islo o reakciu Uradu na rézne
ndvrhy matematickych prepoctov vysky poZiadavky
tykajucej sa preukdzania obratu vo vztahu k zadkazkdm
v stdtisicovych hodnotdch eur, ktorych predmetom
bola kratkodoba (napr. 6-mesacna) dodavka tovarov,
ktoré viedli k vyrazne excesivnym poZiadavkam.

Najvacsim nedostatkom predmetnych nepisanych
pravidiel na urcenie primeranej poZiadavky na vysku
obratu bola teda prdve absencia ich vyslovnej zmienky
v zadkone o verejnom obstaravani, teda ich nepisanost
(nepisany charakter).

Legislativna Gprava od 1. jula 2013

Predmetny nedostatok mal byt odstraneny

legislativnym  zakotvenim pravidla na urcenie
maximalnej vysky obratu, ktord je verejny
obstaravatel opravneny pozadovat, priamo v zdkone.
Stalo sa tak v novelou & 95/2013 Z. z., ktord
ustanovila, Ze poZiadavka na vysku obratu za obdobie
jedného hospodarskeho roku nesmie presiahnut :

- trojnasobok predpokladanej hodnoty zakazky
vypocitanej na obdobie 12 mesiacov, ak ide o
podlimitnu zakazku alebo

- predpokladani hodnotu zakazky vypocitand na
obdobie 12 mesiacov, ak ide o nadlimitnd zakazku.

Nasledky predmetného legislativneho Usilia si
mozno velmi jednoducho ilustrovat na nasledovnom
priklade.

Zakazka na dodanie tovaru zaddvana statnym

organom

Predpokladana hodnota zékazky 135 000 130 000
Typ zakazky Nadlimitnd Podlimitna
Lehota dodavky 1 mesiac 1 mesiac
Primerana poZiadavka na vysku

obratu za 3 hospoddrske roky v

eurach 4860000 14 040000

Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze zatial Co pri
zdkazke s predpokladanou hodnotou 135 000 eur,
ktord zakon o verejnom obstaravani klasifikuje ako
nadlimitnt®, je vychadzajic z pravidla na vypoclet
obratu ustanoveného v zakone opravnena poziadavka
na preukazanie dosiahnutého obratu za
predchadzajuce tri hospodarske roky vo vyske
4 860 000 eur, pri zakazke, ktorej predpokladand
hodnota je niZ8ia o 5 000 eur a ktord uZ je
podlimitnou zdkazkou, zdkon umozniuje vyzadovat
obrat za predchadzajice tri hospodarske roky vo
vySke 14 040 000 eur. Predmetny markantny rozdiel
pritom nie je logicky zdbvodnitelny, ¢o je alarmujlce
najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze ide o podmienku
Ucasti, t. j. faktor limitujdci uchddzacov, resp.
zaujemcov v ich moZnej ucasti vo verejnom
obstaravani.

Odhliadnuc od uvedeného predmetné pravidld na
vypoCet opravnenej poziadavky tykajucej sa vysky
obratu tieZ ustanovuju potrebu prepocitania hodnoty
kazdej zdkazky na obdobie 12 mesiacov, t. j. aj takej
zakazky, ktord ma trvanie napr. len 1 mesiac. Takyto
prepocet vSak vedie k tomu, Ze pri zdkazke

4 Napr. metodické usmernenie ¢. 350-5000/2012 z 2. 5. 2012.

5 Vychadzajuc z finanéného limitu 134 000 eur pri zakazke na dodanie tovaru zaddvanej verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, ktorym je Slovenska republika zastipena svojimi orgdnmi.
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s predpokladanou hodnotou 135 000 eur, ktord ma
lehotu doddvky 1 mesiac, zakon umoznuje obmedzit
uchadzacov, resp. zaujemcov len na tych, ktori za
predchddzajuce tri hospodarske roky, resp. kratSie
obdobie (v zavislosti od ich vzniku, resp. zacatia
prevadzkovania Cinnosti) dosiahli obrat minimalne vo
vySke 4 860 000 eur, ¢o tieZ vyvolava opodstatnené
pochybnosti o primeranosti zakonom ustanoveného
pravidla.

Aké nasledky mala predmetnd novela na metodicku
¢innost Uradu?

Zakon je zakon. Z uvedeného dovodu bol urad
ndteny v ramci metodického usmernfiovania
konstatovat, Ze pri posudzovani primeranosti
predmetnej podmienky Ucasti je potrebné vychadzat z
§ 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Z
toho vyplyva, Ze pokial je podmienka v sulade s tymto
ustanovenim, povaZuje sa za primerand.®

Nasledne vsak vzhladom na zjavnu nelogickost
zaverov  vyplyvajucich  z  vy3$Sie  uvedenych
matematickych prepoctov, ako aj spochybnitelnu
proporcionalitu takto stanoveného matematického
pravidla, v metodickej ¢innosti Uradu prevazil pristup,
podla ktorého Ciselné ohranicenie obratu podla § 27
ods. 1 pism. d) zékona o verejnom obstardvani nemusf
vZdy zohladriovat aktualnu situaciu na trhu. Namiesto
matematickych prepoctov s ciefom uréit maximalnu
vySku poZadovaného ro¢ného obratu by sa teda mala
venovat pozornost odGvodneniu zahrnutia tej-ktorej
poZiadavky medzi podmienky Ucasti a sledovat jej
primeranost vo vztahu ku konkrétnemu predmetu
zdkazky. Z uvedeného dovodu urad neodporica
uplatfiovat maxima, ktoré su stanovené v § 27 ods. 1
pism. d) tohto zdkona.”

MozZno teda konstatovat, Ze Urad vyzdvihol princip
primeranosti podmienok Ucasti zakotveny
v smerniciach Eurdpskej Unie pre oblast verejného
obstardvania, ktorych ciel je Slovenska republika ako
¢lensky stat Eurdpskej unie povinna dosiahnut, nad
vnutrostatne pravidlo ustanovujice spdsob vypoctu
primeranej poziadavky tykajucej sa vysky obratu.
Désledkom uvedeného je vsak sucasne skutocnost, ze
ani vyslovnym zakotvenim dovtedy nepisaného
pravidla na vypocet primeranej vysky obratu v zakone
sa nepodarilo dosiahnut deklarovany ciel -

jednoznacne vyjadrit, ¢o je primerané, a zabezpecit
tak pravnu istotu a predvidatelnost prava v suUvislosti
s touto podmienkou Ucasti vo verejnom obstaravani.

Dalsi vyvoj

V novom zakone o verejnom obstaravani, ktory bol 18.

novembra 2015 schvaleny v Narodnej rade Slovenske;j

republiky, dochddza k odstraneniu niektorych slabych
miest sucasnej pravnej Upravy. Vychddzajuc z novej
smernice Eurdpskej Unie pre oblast verejného
obstardvania® sa v tomto legislativnom ndavrhu
ustanovuje, 7e poZiadavka na vysku obratu za
hospodarsky rok nesmie presiahnut dvojndsobok
predpokladanej hodnoty zakazky, pricom sa dalej

spresnuje, Ze ide o:

a) dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypoditanej
na obdobie 12 mesiacov, ak je trvanie zmluvy,
rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy dlhsie
ako 12 mesiacov,

b) dvojndsobok predpokladanej hodnoty, ak je
trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy rovnaké alebo kratSie ako 12 mesiacov.

Odstranuje sa tak nezrovnalost sucasnej pravnej
Upravy sp6sobend jednak rozdielnym nasobkom
v zdvislosti od hodnoty zdkazky (trojndsobok pri
podlimitnej zdkazke, jedennasobok pri nadlimitnej
zdkazke), ako aj pravidlom o prepocte
predpokladanej hodnoty kazdej zakazky na obdobie
12 mesiacoy, t. j. aj zakazky s kratsim trvanim, ako je
12 mesiacov.

Uvedené jednoznacné pravidlo mda vsak svoj
nedostatok, ktorym je vynimka, a to pre tovary,
stavebné prace alebo sluzby, ktorych povaha je
spojend s osobitnym rizikom. Ak sa verejny
obstardvatel rozhodne vyZadovat obrat vyssi ako
spominany dvojndsobok, bude mat povinnost
odbvodnit tuto poZiadavku v sutaznych podkladoch
alebo v koncesnej dokumentdcii. V takychto
pripadoch (smernica ich vSak nedefinuje)® nie je
ustanovena ziadna maximalna pripustna hranica
poZiadavky na vySku obratu. MoZno teda konstatovat,
Ze v suvislosti s pripadmi zakaziek spojenych s osobit-
nym rizikom, v ktorych sa verejni obstardvatelia
rozhodnu od uchadzacov a zdujemcov pozadovat
obrat  vyssi ako  dvojnasobny vo  vztahu
k predpokladanej hodnote zdkazky, sa vraciame opat

& Metodické usmernenie ¢. 9784-5000/2014 z 2. 10. 2014. V predmetnom pripade i$lo o podlimitnu zékazku s predpokladanou hodnotou
45 976,10 eura s trvanim zakazky 1 mesiac, pricom od uchddzacCov, resp. zdujemcov bolo poZadované preukdzat suhrnny obrat za

posledné tri hospodarske roky vo vyske 800 000 eur.

7 Napr. metodické usmernenia ¢. 2694-5000/2014 z 1. 4. 2014, ¢. 1205-5000/2015 z 27. 2. 2015 a ¢. 1240-5000/2015z 2. 3. 2015.

8 Smernica 2014/24/€U.

2 Nové smernice v tomto smere len uvadzaju, Ze ide o okolnosti, ktoré mozu suvisiet s vysokym rizikom spojenym s plnenim zakazky alebo
so skutocnostou, Ze jej véasné a naleZité plnenie ma zasadny vyznam, napriklad preto, Ze je nevyhnutnou podmienkou na plnenie inych

zdkaziek.
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v Case do situdcie, ked maximdalna vyska obratu
nebola v zdkone o verejnom obstaravani definovan3,
opisanej v Uvode tohto ¢lanku (pravny stav od 1.
februdra 2006 do 30. juna 2013). Vraciame sa teda do
obdobia, ked bola prdvna uprava kritizovana pre
absenciu jednoznacného pravidla vypoctu v zakone,
¢im sa Ucastnici procesu verejného obstardvania
opatovne mozu citit postihnuti neistotou pri uréovani
poziadavky na vysku obratu v konkrétnom verejnom
obstardvani, ako aj pri jej napadani reviznymi
postupmi z dovodu jej domnelej neprimeranosti a s
tym suvisiacou znizenou predvidatelnostou
rozhodovania Uradu pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim (predvidatelnost rozhodovania sudov
nevynimajuc).

Zrejme si teraz vSetci kladieme otdzku: ,Doslo teda
navrhovanou pravnou Upravou k vyjasneniu situacie?”
A vzapati si odpoveddme: ,Nie a vbbec sa ndm to
nepaci.” Skdér nez vsak urobime takyto zaver,
pozastavme sa nad rozsudkom Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 As 127/2014-54,
z ktorého extrahujem nasledovné: ... za skrytou
formu nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich

je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel
znemozni  nékterym dodavatelm uchazet se
o vefejnou zakazku nastavenim  takovych

kvalifikaénich predpoklad(, kdy pozadovana uroven
technické zplsobilosti je, zjevné nepfimérend ve
vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
konkrétni vefejné zakazky, pficem? je zfejmé, Ze pravé
pro takto nastavené kvalifikalni pfedpoklady mohou
verejnou zakazku splnit jen néktefi z dodavateld
(potencialnich uchazecl), ktefi by jinak (bez takto
nastavenych predpokladl) byli k pInéni predmétu
verejné zakazky objektivné zpUsobilymi. Klicovym
problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy
»Zjevna neprimérenost” kvalifikacnich predpokladd ve
vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd
nepfiméfenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou
floskuli, nybrZz je nutno ji vyklddat vidy se zfetelem
na individudini kauzu. Ma-li Nejvyssi spravni soud
parafrdzovat své predchozi rozhodnuti, nelze pfedem
a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné
préavo neni matematika —, kdy je naplnéna podminka
»Zjievné nepfimérenosti“ kvalifikaénich predpokladl ve
vztahu ke konkrétni vefejné zakdzce. Samotny pojem
,zjievné  nepfiméfenosti’ se  vyznaCuje  jistou
obsahovou pruZnostf, aby mohl reagovat na nekonecné
mnozstvi Zivotnich situaci, na néZz nemdiZe ve své
obecnosti konkrétnéji formulovanad préavni norma
pamatovat.” Z rozsudku dalej vyplyva, Ze

neprimeranost podmienok Ucasti, a teda skryta
diskriminacia, nastava vtedy, ak su podmienky Ucasti
excesivne a jasne vybocujluce z oprdavnenych potrieb
danej  zadkazky.  Okrem podmienky  zjavnej
neprimeranosti vo vztahu k velkosti, zloZitosti
a technickej naroc¢nosti konkrétnej zakazky je teda
dolezité, aby nedoslo k situdcii, ked v doésledku
podmienok Ucasti maju niektori z dodavatelov a priori
znemoznenu Ucast vo verejnom obstardvani, hoci by
(bez neprimerane nastavenych podmienok Ucasti)
predmet danej zdkazky mohli realizovat rovnako
Uspesne ako ostatni doddavatelia. Takto nastavené
podmienky Ucasti totiz neplnia akukolvek rozumnu
ekonomicku funkciu, ale v rozpore s ciefom zdkona
brania konkurenénému prostrediu medzi dodavatefmi.

Beruc do uUvahy zadvery predmetného rozsudku
mozno teda s urlitou mierou zjednodusenia
konStatovat, Ze kruh sa uzatvara a vraciame sa spat
k zdverom obsiahnutym uZz v metodickych
usmerneniach spominanych v Gvode tohto ¢lanku. Pri
stanovovani  poZiadavky tykajucej sa  obratu
dosiahnutého uchadzacémi, resp. zaujemcami je tak
potrebné vychddzat nielen z Cciselného vyjadrenia
predpokladanej hodnoty konkrétnej zaddvanej
zdkazky, ale aj z moZnosti trhu a moZnosti
jednotlivych dodavatelov tak, aby podmienka ucasti
vytvarala predpoklad na ucast vo verejnom
obstardvani  dostatocnému  poCtu  uchadzacov
a zdujemcov, ¢im sa zaisti skutolnd hospodarska
sutaz. Inak sa totiz mdZe stat, Ze aj poZiadavka
tykajlca sa obratu, ktora sa na prvy pohlad javi ako
primerand vo vztahu k predpokladanej hodnote
zdkazky [na zadklade matematického pravidlal,
nezohladnujica viak moZnosti dodavatelov na trhu,
nespliia kritérid primeranosti. Najistejsim sa preto do
buddcnosti, po nadobudnuti u¢innosti nového zakona
o0 verejnom obstaravani, javi odporucit verejnym
obstardvatelom pridfzat sa pri ur€ovani poZzadovanej
vySky obratu pri zdkazkdch, ktoré podla ich ndzoru
budld spojené s osobitnym rizikom, zauZivaného
pravidla  trojndsobku  predpokladanej hodnoty
zakazky, ktoré sa v minulosti (v Case absencie
jednoznacného pravidla ¢i uz v zédkone o verejnom
obstardvani, alebo v smerniciach Eurdpskej unie)
vyprofilovalo ako bezvynimocéné pravidlo. Nie je viak
vylu¢ené, Ze pri urcitych zdkazkach, pri ktorych
verejny obstaravatel svojim odovodnenim preukaze
naplnenie znaku osobitnej rizikovosti, bude mozné
akceptovat aj vyssiu poziadavku tykajucu sa obratu,
ako je trojnasobok predpokladanej hodnoty zakazky.

Autorka je riaditelkou kanceldrie rady Uradu pre
verejné obstardvanie.
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Nad Jednym rozsudkom

Mgr. Rébert Majchrak

Predmetom prispevku je stru¢nd analyza jedného z procesnych aspektov reviznych postupov,
a sice identickost petitu Ziadosti o ndpravu a ndmietok a v tejto suvislosti zhodnotenie
prdvneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa k tejto otdzke vyjadril v
rozsudku spis. zn. 557f/79/2013. Autor v ramci prispevku polemizuje s nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a poukazuje na jeho mozné uskalia, resp. negativne konzekvencie.

kutkovy stav: Verejny obstardvatel mesto
S Banska Bystrica (dalej len ,verejny

obstardvatel”) vyhlasilo vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 158/2011 dna 13. 8. 2011 pod
znackou 06239 — MSP verejnl sutaz na predmet
zakazky  ,Znizovanie energetickej narocnosti
a modernizacie Zakladnych $kol v Banskej Bystrici —
Cast 1-3“. V predmetnom postupe zadavania zakazky
verejny obstaravatel poZadoval od uchadzacov, aby
v ramci ponuk ako prilohu zmluvy predloZili konkrétne
doklady a dokumenty. Proti tejto poZiadavke
verejného obstardvatela podal jeden zo zdujemcov
Ziadost o napravu a nasledne namietky, pricom tento
zaujemca v podanej Ziadosti o napravu a nasledne
v namietkach namietal, Ze vyZadovanie predmetnych
dokladov od uchddzacov je v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani.

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad)
rozhodnutim ¢. 825-6000/2011-ON/289 zo dria 30.
11. 2011 rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani)
tak, Ze nariadil odstrdnit protipravny stav
v predmetnom postupe zaddvania zakazky, konkrétne
nariadil  verejnému obstaravatelovi  odstranit
vymedzené prilohy uvedené v navrhu zmluvy, ktora
bola sucastou sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel podal proti rozhodnutiu dradu
spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,,KS BA“) rozsudkom 1S 242/2011-169 zo dria 25.
4. 2013 Zalobu zamietol, a teda potvrdil zdkonnost
rozhodnutia Uradu.

Verejny obstardvatel nasledne proti rozsudku KS BA
podal odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR“) rozsudkom spis. zn. 557f/79/2013
zo dna 26. 2. 2015 zmenil rozsudok KS BA, a to tak,

Ze rozhodnutie Uradu zrusSil a vec vratil Uradu na
dalsie konanie.

Polemika:

V predmetnom sudnom konani sa konajuce sudy
zaoberali aj argumentaciou verejného obstaravatela
ako Zalobcu, ktory v rdmci Zalobnych doévodov
a nasledne v podanom odvolani poukazoval na
skutocCnost, Ze petit Ziadosti o ndpravu a namietok
nebol totoZny, nakolko navrhovatel v rdmci podanej
Ziadosti o ndpravu pozadoval, aby predmetné doklady
a dokumenty boli vyZadované zo strany verejného
obstardvatela len od Uspesného uchadzaca, pricom
v podanych ndmietkach poZadoval zrusit poZiadavku
na predloZenie predmetnych dokladov a dokumentov.
Rozdielnost petitov Ziadosti o napravu a nasledne
podanych namietok bol jediny dbévod zrusenia
rozhodnutia Uradu zo strany NS SR.

KS BA v oddvodneni rozsudku k tejto otdzke uviedol
nasledovné, cit.: ,Zalobca argumentdciu o nutnosti
identického petitu reviznych postupov odvodzuje
z § 138 ods. 1 zdkona ¢ 25/2006. Ndlezitosti Ziadosti
o0 ndpravu podla § 136 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. nemusia byt totoZné s ndleZitostami
ndmietok podla § 138 ods. 6 pism. f) zdkona
¢ 25/2006 Z. z. Vlybavenie Ziadosti o ndpravu je druh
autoremedury verejného obstardvatela a petit tejto
Yiadosti  nemusi  spifiat  formdine  ndleZitosti,
nakolko ide o neformdlne riesenie problému bez
autoritativneho zasahovania orgdnu vykondvajuceho
dohlad nad verejnym obstardvanim.

Ak vSak poddva navrhovatel ndmietok ndmietky
podla § 139 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., z tohto
podania smerovaného voci uradu musi byt zrejmé, aky
ndvrh navrhovatel robi a aky administrativny zdsah
Ziada navrhovatel od dohladového orgdnu, akym Urad
pre verejné obstardvanie je. Sud k tomu uvddza, Ze pri
uplatriovani ndmietok navrhovatel tychto ndmietok
formuluje svoju poZiadavku a tdto je ndsledne
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importovand do odlisného a znacne formdlneho petitu
v zmysle § 139 ods. 2 alebo 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
Odlisnost petitov neznemoznila Zalobcovi reagovat na
namietané skutocnosti. Sud je toho ndzoru, Ze tym

nebol naruseny dvojinstancny proces reviznych
postupov.”.
NS SR v predmetnom rozsudku konstatoval

nasledovné, cit: ,Podla prdvneho ndzoru najvyssieho
sudu podanie Ziadosti o ndpravu ako revizny postup
neméze byt iba formdline, ale musi byt plne vyuZitd
dvojinstancnost konania, pricom Ziadost o ndpravu je
prvd instancia a podanie ndmietok instancia druhd.
V 2ZVO sa prejavuje silnd koncentracnd zdsada
spocivajuca v tom, Ze petit Ziadosti o ndpravu musi byt
zhodny s petitom ndmietok, ktoré vlastne predstavuju
opravny prostriedok v pripade, ak verejny obstardvatel
Ziadosti o ndpravu nevyhovie. Nemozno teda suhlasit
s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze odliSnost
petitov  neznemoznila  Zalobcovi  reagovat na
namietané skutocnosti a nebol naruseny dvojinstancny
proces reviznych postupov.

Je nesporné, Ze spolocnost XY v Ziadosti o ndpravu
Ziadala zrusit poZiadavky na predlozenie dokladov a
dokumentov podla bodov 13.7.6-13.7.17 od vsetkych
uchddzacov a zadefinovat dokladanie predmetnych

dokumentov len pre Uspesného uchddzaca. V
podanych  ndmietkach  poZadovala  vsak  tdto
spolo¢nost uZ Uplné zrusenie poZiadaviek na

predloZenie dokladov a dokumentov podla bodov
13.7.6-13.7.17, t. j. petit ndmietok oproti Ziadosti o
ndpravu rozsirila na vsetkych uchddzacov. Takéto
rozsirenie petitu je podla ndzoru najvyssieho sudu
nepripustné a narusuje dvojinstancnost revizneho
postupu vo verejnom obstardvani”.

V ramci vySsie uvedenej nazorovej diskrepancie
spravnych sudov je podla nazoru autora potrebné
vyzdvihnut ako spravny nazor uvedeny v oddvodneni
rozsudku KS BA a to nielen z dévodov, ktoré uvadza
samotny sud. Podla nazoru autora NS SR interpretuje
dvojinstanénost reviznych postupov prilis zvazujuco,
pricom nezohladnuje zdkladny postulat, ktory sa pri
reviznych postupoch uplatiuje, a sice, Ze samotny
petit Ziadosti o ndpravu a petit namietok nema pre
subjekty, ktoré o tychto opravnych prostriedkoch
rozhoduju, zavazny charakter, v dosledku coho
identickost petitu Ziadosti o ndpravu s petitom
namietok nemdéze predstavovat jednu z procesnych
podmienok konania o ndmietkach. V ramci judikatury
spravne sudy dlhodobo judikuju nazor, Ze dUrad

v konani o namietkach nie je viazany petitom
uvedenym navrhovatelom v namietkach. KS BA
v rozsudku 2S 250/09 zo dria 26. 5. 2010 uviedol, cit.:
LAj podla ndzoru sudu rozhodnutie Zalovaného podla §
139 ods. 2 ZVO nie je viazané na navrhovany petit
alebo uvedené porusenia zdkona obsiahnuté
v podanych ndmietkach, ale rozhodnutie Zalovaného
je viazané na skutkové zistenia verifikované v konani
0 ndmietkach.”. NS SR v rozsudku spis. zn.
6 Szf 19/2012 zo dnia 12. 12. 2012 potvrdzujicom
uvedeny rozsudok KS BA uviedol, cit.: ,Sendt
odvolacieho sudu vzhladom k uvedenému dospel
k zhodnému ndzoru ako sud prvého stupria, Ze Komisia
Uradu neprekrocila svoju prdvomoc, ked v konani
0 ndmietkach preskiumala zdkonnost postupu Zalobcu
ako kontrolovaného obstardvatela, pricom nebola
viazand petitom navrhovatela, a sucasne v zmysle
zdkonnej upravy jej rozhodnutie v tomto konani bolo
zaloZené na skutkovych zisteniach preukdzanych
v konani o ndmietkach.". KS BA v rozsudku sp. zn.
35 187/2011 zo dnia 24. 4. 2012 konstatoval, cit.: ,Sud
konStatuje, Ze konanie o ndmietkach je ndvrhovym
konanim. Uvedené vyplyva z dikcie § 138 ods. 4 zdk.
¢ 25/2006 Z. z., kde je explicitne uvedené, Ze konanie
0 ndmietkach je zacaté driom dorucenia ndmietok
uradu. Dispozicny charakter tohto konania je dalej
zdbérazneny povinnostou Zalovaného zastavit konanie
podla § 139 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 25/2006 Z. z., teda
v situdcii ak navrhovatel vzal spét podané ndmietky
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Co sa tyka
vyrokov meritérnych rozhodnuti Zalovany nie je
viazany navrhovatelom v ndmietkach uvedenym
petitom. Jednou z ndleZitosti ndmietok je podia § 138
ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani aj
oznacenie ndvrhu na rozhodnutie o ndmietkach podla
§ 139 ods. 2 alebo 3 zdk. & 25/2006 7 .z.“

Obdobny ndzor zaujali sudy taktiez napr.
v rozsudkoch sp. zn. 4S 302/2010 zo dria 27. 7. 2012,
sp. zn. 1S 196/2007 zo dria 10. 9. 2009, 4S 135/2008
zodna 11. 5. 2012.

Uvedeny nazor spravne sudy odvodili od pravnej
Upravy ustanovenia § 139 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani v zneni G¢innom do 17. 2. 2013, podla
ktorého cit.: ,Ak urad v konani o ndmietkach zisti,
Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a porusenie mohlo mat zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim......".
Hypotéza  predmetnej pravnej normy jasne

a jednoznacne viaze prdvomoc uradu rozhodnut
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0 namietkach spo6sobom, resp. vyrokom upravenym
v uvedenom ustanoveni na identifikdciu porusenia
zakona o verejnom obstardvani, teda aplikovanie
konkrétneho vyroku upraveného v § 139 ods.
2 zdkona o verejnom obstaravani nie je viazané na
samotny petit navrhovatela uvedeny v namietkach.
V sucasne platnom a ucinnom zdkone o verejnom
obstardvani je predmetnd Uprava v ustanoveni § 139
ods. 2 reglementovand nasledovne, cit.: ,Ak urad
v konani o ndmietkach zisti Ze postupom
kontrolovaného pri zaddvani zakazky alebo jej casti bol
porusSeny tento zdkon a medzi porusenim zdkona
a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zdujemcov
alebo uchddzacov je priama pricinnd suvislost,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo jej
Casti....“. Sucasnd  prdavna Uprava  konania
o namietkach je teda obdobng, t. j. rovnako neviaze
vyrok rozhodnutia o namietkach na petit podanych
namietok.

V kontexte uvedeného je moZné konstatovat,
Ze v konani o namietkach je potrebné skumat ako
procesnU podmienku, ktora vyplyva z konstrukcie
dvojinstancnosti  reviznych postupov, skutocnost,
¢i podaniu namietky v pripadoch, v ktorych to zdkon
o verejnom obstaravani vyZzaduje, predchadzalo
podanie Ziadosti o napravu, priCcom zaver o tom,
¢i podaniu namietok predchadzalo podanie Ziadosti
o0 napravu, nemozno odvodzovat od identickosti
petitu tychto opravnych prostriedkov, ale od
skutocnosti, Ci tieto opravné prostriedky smeruju proti
rovnakému okruhu Ukonov. V kontexte uvedeného je
teda podla autora v ramci reviznych postupov
dvojinstancénost  vzdy  zachovana, ak aktivne
legitimovany subjekt podd Ziadost o napravu
a nasledne namietky proti rovnakému okruhu ukonov,
resp. skutoc¢nosti viazucich sa na konkrétny postup
zadavania zakazky. Vzhladom na uvedené autor
povazuje za spravny nazor, ktory zaujal vo veci
sporného vykladu identickosti petitov KS BA, nakolko
v posudzovanom pripade navrhovatel v Ziadosti
o napravu a rovnako v nasledne podanych ndmietkach
rozporoval rovnaky okruh skutoc¢nosti, a sice namietal
nezakonnost poZiadavky na predloZenie konkrétnych
dokladov a dokumentov.

Akceptacia nazoru NS SR by mohla podla autora
negativne ovplyvnit rozhodovaciu prax v ramci
reviznych postupov, kedZe rozdielnost petitovv
Ziadosti o napravu a naslednych namietkach vedie
pri dbéslednom resSpektovani tohto nazoru NS SR
k zastaveniu konania o namietkach.

Pri aplikovani predmetného nazoru NS SR na
stcasnu pravnu Upravu reviznych postupov dochadza
podla autora k vyznamnému umocneniu negativnych
nasledkov takéhoto vykladu, nakolko podla sucasnej
pravnej Upravy reviznych postupov sa v konani
o namietkach uplatiuje koncentracnd zasada,
v dbsledku ¢oho sa napriklad o Ziadosti o napravu
proti podmienkam Ucasti a nasledne podanych
namietkach rozhoduje v rozdielnych stadiach procesu
verejného obstaravania, ¢o ma, resp. moéze mat
prirodzene vplyv na koncipovanie petitu v Ziadosti
0 napravu a v namietkach. Prakticky povedané, ak by
podla sucasnej pravnej uUpravy konkrétny zdujemca

podaval Ziadost o napravu proti nezakonnej
a diskriminacnej podmienke Ucasti, v ktorej by
pozadoval revidovanie tejto podmienky Ucasti

(nakolko postup zadavania zakazky sa nachadza
v Stadiu, ked je mozné takuto reviziu zrealizovat),
pricom nasledne po zamietnuti Ziadosti
0 ndpravu zo strany verejného obstaravatela, by podal
namietky proti identickej podmienke Ucasti s petitom,
v ktorom by pozadoval zrusenie pouZitého postupu
zadavania zakazky (uvedomujuc si skutocnost, Ze drad
bude o jeho namietkach rozhodovat v Stadiu
verejného obstardvania po predloZeni a otvoreni Casti
ponuk, ked uZz v zdsade nie je moziné napravit
konkrétnu podmienku UGcasti), by urad v takejto
situacii pri doslednom respektovani predmetného
nazoru NS SR mal rozhodnutim konanie o namietkach

zastavit, a to z dovodu, Ze podaniu namietok
nepredchadzalo podanie identickej Ziadosti
0 napravu.

Takyto prilisny rigidno-formalisticky vykladovy

pristup je podla ndzoru autora nielen v rozpore
s Upravou zakona o verejnom obstaravani,
ale predovsetkym je v prikrom rozpore so zakladnym
postuldtom  reviznej  smernice  (smernica  C.
89/665/EHS), ktord v ¢l. 1 vyzaduje, aby ¢lenské Staty
prijali opatrenia potrebné na zabezpecenie ucinného
a efektivneho preskimania zdkonnosti akéhokolvek
rozhodnutia verejného obstardvatela.

Autor je riaditelom odboru legislativno-prdvneho na
Urade pre verejné obstardvanie.
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Moznost obmedzenia preukazovania kapacit
prostrednictvom tretej osoby - analyza navrhov
generalnej advokatky Eleanor Sharpston zo dha

17.11. 2015

Mgr. Peter Kubovi¢

Snahou autora je poukdzat na aktudlne stanovisko generdlnej advokdtky vo veci C-406/14
prejednavanej Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (dalej aj ,,sudny dvor”) vo vézbe na
slovensku/polsku aplikacnu prax v oblasti podmienok ucasti a moZnost obmedzenia ich
preukazovania prostrednictvom tretich oséb. Autor prispevku poukazuje na skutocnost,
Ze v predmetnej veci v konecnom désledku rozhodne az sudny dvor, z navrhov generdlinej
advokatky je vsak mozné Cerpat pri skumani eurdpskeho prdva vo vézbe na ndrodné pravne
upravy.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

platnom zneni (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani“) predstavuje okrem iného transpoziciu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (dalej len ,klasicka
smernica“).

Z akon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani

Podla ¢l. 48 ods. 3 klasickej smernice hospodarsky
subjekt sa mbdzZe, ak to prichadza do dvahy,
a pri urcitej zakazke, spolahnut na vyuZitie
spbsobilosti inych subjektov bez ohladu na pravnu
povahu vztahov, ktoré s nimi ma. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukdazat, ze bude
mat k dispozicii zdroje potrebné na realizaciu zédkazky,
napriklad predloZzenim prisflubu tychto subjektov,
Ze potrebné zdroje daju hospodarskemu subjektu
k dispozicii.

V zédkone o verejnom obstardvani je predmetny
¢lanok transponovany do § 27 ods. 2 a § 28 ods. 2.

V odbornej verejnosti sa napriek uvedenému casto
polemizuje, ¢i preukazovanie spdsobilosti
prostrednictvom tretej osoby moZno alebo nemozno
limitovat.

V tomto kontexte je klasickd smernica navrhnuta
tak, aby sa predislo nielen prekazkam volného pohybu
sluzieb pri zadavani zdkaziek, ale tiez tak, aby
sa zabezpecila liberalizacia verejného obstardvania.
Preambula v bode 32 klasickej smernice uvadza,
Ze moznost uzatvdrania zmliv so subdoddvatelmi

podporuje ucast malych a strednych podnikov
na trhu verejného obstardvania. Zmluvy uzatvarané
hospodarskymi  subjektmi  so  subdodavatelmi
umozniuju takymto podnikom, aby sa zucastnili
verejného obstardvania a aby im bola zadana zakazka
bez ohladu na jej velkost.

Zmluvy so subdodavatelmi preto prispievaju
k dosiahnutiu ciefov smernice zvySenim poctu
potencidlnych zaujemcov o zakazku, pricom umoznuju
pri velkych zdkazkdch vyuzit aj potencial lokdlnych
alebo narodnych hospodarskych subjektov alebo
umoznuju velkym hospodarskym subjektom superit
o niekolko velkych zdkaziek v rovnakom obdobi, ¢o
priaznivo posobi na hospoddrsku sutaz, kedze
o zadkazku moze superit viac hospodarskych subjektov,
Co prispieva k vytvaraniu zdravého konkurencéného
prostredia.

Clanok 25 klasickej smernice, podia ktorého

v sutaznych podkladoch moéZe verejny obstaravatel

Ziadat alebo clensky Stat moéZze od neho vyZadovat,
aby od uchadzaca Ziadal, aby vo svojej ponuke
uviedol, aky podiel zakazky ma v Umysle zadat tretim
osobdm, ako aj navrhovanych subdodavatelov, tak
nepredpoklada len to, Ze uchadzal moézZe uzatvorit
zmluvu so subdodavatelom na Cast zakazky, ale v tejto
suvislosti neobmedzuje ani pocet subdodavatelov.
Klasicka smernica vyslovne stanovuje, Ze hospodarsky
subjekt m6ze odkazovat na ekonomické a financné
postavenia a technickd alebo odbornl spoésobilost
tychto tretich os6b, bez ohladu na pravnu povahu
vztahov, ktoré s nimi ma. Uvedené rezultuje
v skutocnost, Ze je na zdujemcovi alebo uchadzacovi,
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aby zhodnotil svoje kapacity a sp6sobilosti a slobodne
sa rozhodol, ¢i vo verejnom obstardavani bude
potrebovat aj kapacity tretich oséb.

Predmetna pravna Uprava vsak byva zneuZivana v
tom zmysle, Ze uchadzaci alebo zdujemcovia vyuZzivaju
kapacity tretich oséb casto len pro forma s cielom
formalne preukazat splnenie podmienok Ucasti
a nasledne zakazku realizuju bez vyuzitia tychto
kapacit, resp. s vyuZzitim kapacit inych oséb.

Je potom prirodzené, Ze verejni obstardvatelia
a obstardvatelia (niekedy aj ndrodny zakonodarca)
maju tendenciu realizovat protiopatrenia suvisiace
s takymto ,ucelovym” vyuzivanim kapacit tretich
0s0b.

Jednym z modelov takéhoto ,protiopatrenia® je
aj poziadavka, aby urcitu percentualne vyjadrenu cast
zakazky plnil uchadza¢ vyluéne svojimi vlastnymi
kapacitami.

V odbornej verejnosti sa potom polemizuje, Ci je
takéto obmedzenie suladné s pravidlami verejného
obstardvania, alebo nie, a ak, ano do akého ciselného
vyjadrenia je toto obmedzenie pripustné.

Sudny dvor Eurdpskej Unie sa mal moznost vyjadrit
k preukazovaniu kvalifikacnych kritérii uz vo svojich
starSich rozhodnutiach, napr.: C-176/98 Holst ltalia,
kde uzavrel, Ze nie je mozné vylucit uchadzaca, ktory
na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti vyuzije
kapacity tretich os6b za predpokladu, Ze uchadzac
preukaze realnu dispoziciu s poskytnutymi kapacitami.
Je Ulohou verejného obstaravatela a obstardvatela
nalezite preskumat poskytnutie predmetnych kapacit.
Ak sa chce teda hospodarsky subjekt spoliehat
na kapacity inych hospodarskych subjektov, musi
preukazat, Ze bude mat skutocne k dispozicii potrebné
zdroje tychto subjektov, ktoré sdm nemd a ktorych
Ucast je nutna na plnenie zakazky.

Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-94/12 Swm
Construzioni 2 SpA opatovne vyslovil zaver, Ze klasicka

smernica umoznuje spajanie kapacit viacerych
hospodarskych subjektov s ciefom splnit poZiadavky
minimalnej  sposobilosti  vyZzadovane]  verejnym

obstardvatelom, ak sa mu preukdze, Ze zadujemca
alebo uchadza¢, ktory sa odvolava na kapacity
jedného alebo viacerych inych subjektov, bude mat
skutocne k dispozicii prostriedky tychto subjektov
potrebné na plnenie zakazky. Takyto vyklad je

podla nazoru sudu v sulade s ciefom otvorit verejné
obstardvanie ¢o mozno najvacsej hospodarskej sutazi,
ktory v tejto oblasti sleduje smernica nielen
v prospech hospodarskych subjektov, ale tiez
verejnych obstardvatelov. Navyse, mdze tiez ulahcit
pristup malych a strednych podnikov k verejnym
zakazkam, co je takisto cielom klasickej smernice, ako
uvadza jej odévodnenie 32.

Sudny dvor vsak doddva, Ze nepochybne nemozno
vylUcit, Ze existuju prace vyznacujlce sa osobitostami,
ktoré vyzaduju urcitd spdsobilost, ktord nemozno
ziskat spojenim mensich kapacit viacerych subjektov.
V takom pripade mdze verejny obstaravatel dévodne
vyzadovat, aby bola minimalna Udroven dotknutej
spbsobilosti  dosiahnutd  jedinym  hospodarskym
subjektom alebo pripadne vyuzZitim obmedzeného
poctu hospodarskych subjektov, v sulade s ¢ldnkom
44 ods. 2 druhym pododsekom klasickej smernice,
pokial tdto poziadavka suvisi s predmetom dotknutej
zakazky a je vo vztahu k nemu proporcionalna.

Obmedzenie  moznosti  preukdzat  splnenie
podmienky ucasti prostrednictvom tretej osoby je
teda potvrdené samotnym sidnym dvorom, avsak len
za velmi $pecifickych situacii, ktoré v Ziadnom pripade
nie je mozné generalizovat. Posudenie primeranosti
moznosti obmedzenia preukazovat urcité podmienky
Ucasti finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej ¢i odbornej spbsobilosti tretou osobou je
preto velmi citlivou otadzkou, ktord musi konkrétny
verejny obstaravatel alebo obstaravatel preskdmat
s naleZitou starostlivostou eSte v pripravnej faze
verejného obstardvania.

V nadvdznosti na uvedené je preto potrebné
poukdzat na navrhy generdlnej advokatky Eleanor
Sharpston zo dia 17. 11. 2015, ktord sa v ramci
prejednavanej veci C-406/14 vyjadruje k poZiadavke
polského  verejného  obstaravatela uvedenej
v sutaznych podkladoch, cit.: ,Hospodarsky subjekt je
povinny uskuto¢nit najmenej 25 % prac zo zakazky
vlastnymi prostriedkami.”. Predmetom zakazky v tejto
veci bolo obstaravanie vystavby vnutromestského
cestného obchvatu.

Generdlna advokatka zastdva ndzor, Ze klauzula,
o aku ide v konani vo veci samej, zjavne nie je v sulade
s klasickou smernicou z viacerych dévodov. Jednym
z rozhodujucich dbévodov je, Ze poziadavka
na realizaciu najmenej 25 % prac vlastnymi kapacitami
uchddzaca sa netyka vykonu konkrétnych uloh, ale len
percenta celkovej hodnoty zdkazky. Tdto poZiadavka
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podla ndzoru generalnej advokatky pritom nemala ako
takd za ciel umoinit’ verejnému obstardvatelovi
zabezpecit efektivne a riadne plnenie podstaty tejto
zakazky.

Hoci sa prejednavana vec tyka klasickej smernice,
je podla generalnej advokatky zaujimavé pozorovat,
Ze sa rovnaké oddvodnenie nachadza aj v ¢lanku 63
ods. 2 jej nastupkyne, smernice 2014/24/EU. Podla
tohto ustanovenia mozZu verejni obstardvatelia
pozadovat, aby urcité rozhodujuce ulohy zrealizoval
priamo sam uchadzac, alebo v pripade ponuky, ktoru
predklada skupina hospodarskych subjektov, Ucastnik
tejto skupiny.

Podla ndzoru generdlnej advokatky zaver
o nezluditelnosti pravidla 25 % s klasickou smernicou
nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze poZziadavka 25 %
obmedzenia sa uplatfiovala len na obmedzeny pocet
hospodarskych subjektov, teda len na tych, ktori
dostali vyzvu na predloZenie ponuky v ramci uzsej
sutaze, ani tym, Ze nikto proti tejto skutoCnosti
nenamietal ani nepredlozil ponuku, v ktorej zmluva
so subdoddvatelom presiahla strop. Tieto okolnosti
nemenia povahu sporného obmedzenia. Je tiez
nepodstatné, Ze obmedzenie v pripade predmetnej
zmluvy so subdoddvatelom predstavuje osobitnd
podmienku tykajicu sa plnenia zdkazky v zmysle
clanku 26 klasickej smernice. Verejny obstaravatel
mobze stanovit osobitné podmienky iba v pripade,
7e sU v stlade s pravom EU. V danom pripade tomu
tak podla generalnej advokatky nie je.

K uvedenému je preto potrebné uviest,
e obmedzenia moznosti preukazat splnenie
podmienok Ucasti prostrednictvom tretich os6b musia
byt posudzované velmi doékladne vzdy vo vazbe
na zavery rozsudku veci C-94/12 Swm Construzioni 2
SpA, ktory nevylucuje takuto moznost, avsak takéto
pravidlo nemdze byt generalizované a musi byt
odévodnené vo vazbe na konkrétne skutkové
okolnosti konkrétneho verejného obstaravania. Malo
by ist o vynimocné situdcie, ked' je realizacia urcitého
predmetu zdkazky z objektivnych dbévod naviazana
na plnenie, ktoré nemoéZe byt predmetom
subdodavatelskych vztahov.

Autor prispevku ma za to, Ze jednym z prikladov
takéhoto oprdvneného pouzZitia by po nalezitej
analyze konkrétneho nakupu mohli byt doévody
suvisiace s ochranou utajovanych skutocnosti
najvyssieho stupna ich klasifikacie, ked je z pohladu
krajnej bezpecnosti nevyhnutné, aby sa s urcitymi
skutocnostami oboznamoval ¢o mozno najuzsi okruh
0s6b v zmysle principov need to know. Je vsak
potrebné podotknut, Ze aj oblast zakaziek v oblasti
obrany a bezpecnosti sa vyznacuje moznostou
preukazovania splnenia podmienok Ucasti
prostrednictvom tretich os6b, preto je dbélezité, aby
takéto obmedzenia boli minimalizované
na nevyhnutné pripady vysostne objektivnej potreby.

Autor prispevku ma za to, Ze obmedzenie moznosti
preukdzania sposobilosti v podobe percentudlneho
vyjadrenia plnenia zdkazky bez dalSieho oddvodnenia
nie je proporcidlne a je rozporné s klasickou
smernicou. Z tohto pohladu bude zaujimavé sledovat,
ako predmetnu vec s konecnou platnostou posudi
sudny dvor. Uvedené bude mat dozaista velky vplyv
aj na vyklad nového zdkona o verejnom obstaravani,
ktory predstavuje transpoziciu novych smernic
0 verejnom obstaravani vratane spominaného ¢l. 63
ods. 2 smernice 2014/24/EU.

Autor pracuje na Urade pre verejné obstardvanie,
odbore  metodiky a elektronického verejného
obstardvania.

1V slovenskej jazykovej mutacii ndvrhov sa nespravne uvadza, cit.: ,Tato poZiadavka nemala ako takd za ciel znemoZnit verejnému
obstaravatelovi zabezpecit efektivne a riadne plnenie podstaty tejto zakazky.”, pricom spravne sa uvadza v Ceskej jazykovej mutacii cit.: ,
Uvedeny pozadavek tedy nebyl takové povahy, aby verejnému zadavateli umozrioval zajistit efektivni a fadné provedeni zakladni casti
zakdzky.” alebo v anglickej jazykovej mutacii navrhoy, cit.: , That requirement was therefore not such as to enable the contracting authority
to ensure effective and proper performance of the essence of that contract.”
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Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci RegloPost
C-115/14
(Minimalne mzdy vo verejnom obstaravani)

Mgr. Norbert Fecko

Vo svojom dlho ocakdvanom rozsudku zo 17. novembra 2015 vo veci RegioPost, C-115/14,
Sudny dvor Eurdpskej unie ,,odobril”“ uplatriovanie minimdlnych mzdovych poZiadaviek ako
jednu z osobitnych podmienok plnenia zmluvy vo verejnych obstardvaniach prebiehajtcich
na vnutornom trhu Eurdpskej tnie. Novy rozsudok predstavuje do istej miery urcity posun v
judikature Sudneho dvora vo vztahu k osobitnym zmluvnym podmienkam viaZucim sa na
socidlne aspekty plnenia verejnych zmluv. V tomto prispevku si tak kladieme za ciel
analyzovat prdvne zdvery Studneho dvora v dotknutej veci.
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chyba vyhldsenie o minimdlnej mzde a nie je
predloZené ani na vyzvu, ponuka je vylucend
Z posudzovania...”

ravny stav: Na Uvod je potrebné zdéraznit, Ze
spor vo veci RegioPost ma svoj pravny zaklad

rozhodovania v  c¢lanku 26 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.

marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na
doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, podla
ktorého ,verejni obstardvatelia mdzu stanovit
osobitné podmienky tykajuce sa plnenia zakazky, ak st
tieto podmienky v sulade s pravom SpoloCenstva a su

Skutkovy stav

Mesto Landau vyhlasilo dfia 23. aprila 2013 na
Urovni Eurdpskej uUnie zadavacie konanie postupom
verejnej sutaZe rozdelené na dve Ccasti, ktorého
predmetom bola verejnd zadkazka tykajuica sa
postovych sluzieb tohto mesta, ktora sa tykala najma

FUVO | evue

) ; , L, . . uzavretia ramcovej zmluvy pre zber, prepravu
uvedené v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania o , S, .

e ) -, . a distribdciu listovych a balikovych zasielok.
alebo v specifikdcidch. Podmienky upravujice plnenie
zdkazky sa  méZu  tykat  najmd  socidlnych V zmysle ozndmenia o vyhlaseni verejného

a environmentdlinych aspektov. ! obstardvania a sutaznych podkladov k dotknutej

Spor vo veci samej sa v tomto pripade tykal verejnej sutazi bolo potrebné predlozZit sucasne spolu

regiondlnej pravnej Upravy nemeckej spolkovej krajiny s porlwukvou ,aJ v.Ia.stn’el .vyhlasznle uchad%aﬁa
Porynie-Falcko, a to konkrétne § 3 zdkona o zaruceni E up atnc?ll/am nj:jmlma’nej mz Iy \_/O VZt? u
dodrziavania kolektivnych zmldv a minimalnej mzdy i pracovnikom ,pr' eehym Ina pne[ne. VErejne

zakazky. Rovnakd povinnost predlozenia tohto

pri zaddvani verejnych zdkaziek z 1. decembra 2010,
podla ktorého “...verejné zdkazky mézu byt zadané len
podnikom, ktoré pri predloZeni ponuky prijmu pisomny
zdvdzok, Ze za poskytovanie plneni budd svojim

vyhlasenia sa tykala aj pripadnych subdodavatelov.

Verejny  obstaravatel  uvedenym  postupom
aplikoval v sdtainych podkladoch poZiadavky

zamestnancom vypldcat mzdu vo vyske najmenej 8,50
eura v hrubom za hodinu (minimdlna mzda) a Ze budu
po dobu poskytovania tychto plneni zohladriovat
zmeny minimdlnej mzdy... Ak pri predloZeni ponuky

relevantného krajinského zakona spolkového Statu,
ktory vo svojej podstate prikazuje udelovat verejné
zakazky len tym subjektom, ktoré su schopné splnit
zakonné poziadavky tykajuce sa  minimalnych

1 Zavery Stdneho dvora EU st v tomto pripade rovnako aplikovatelné aj na nové pravidla upravené v &lanku 70 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES. V podmienkach
Slovenskej republiky ,zabezpecuje” implementaciu uvedeného ¢lanku smernice § 34 ods. 17 zékona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,Verejny obstardvatel a obstardvatel méZe urcit osobitné
podmienky plnenia zmluvy za predpokladu, Ze tieto podmienky st uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v
sutaZnych podkladoch. Osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézZu tykat najmd socidlnych a environmentdlnych hladisk;
ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa méZu tykat aj subdoddvatelov, bezpecnosti
a ochrany utajovanych skutocnosti alebo bezpecnosti doddvok.
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mzdovych narokov svojich zamestnancov. Navyse,
v pripade nepredlozenia takéhoto pisomného
vyhlasenia, sa potencidlny uchadzac v zmysle
citovanej regiondlnej pravnej Upravy vystavoval riziku
vylUcéenia z verejnej sutaze.

Okrem inych sutaziacich spolocnosti sa o zdkazku
uchadzala aj nemecka spolo¢nost RegioPost GmbH &
Co. KG (dalej len ,RegioPost”), ktora predlozila
ponuku, avsak bez pisomného zdvdzku dodrziavania
ustanoveni o minimalnej mzde, kedZe povazovala
podmienku predlozenia takéhoto pisomného zdvazku
za nesuladnu s pravom Eurdpskej uUnie. Ponuka
spolocnosti  RegioPost bola ndsledné vylucena
z verejnej sutaze a obe Casti verejnej zakazky boli
zadané spoloc¢nostiam PostCon Deutschland GmbH
a Deutsche Post AG. Spolocnost RegioPost namietala
rozhodnutie o jej vyliceni z verejnej sutaZze, ako aj
rozhodnutie o udeleni zdkazky inym uchadzacom.

Nasledne v konani pred vnutrostatnym sddom
vznikla potreba zodpovedat otazku, ktorou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta ,,...Ci sa md ¢ldnok
26 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze brdni
takej pravnej uprave regiondlnej entity clenského
Stdtu, ako je dotknutd vo veci samej, ktord ukladd
uchddzacom a ich subdoddvatelom povinnost prijat na
zdklade pisomného vyhldsenia, ktoré musi byt
priloZené  k ich  ponuke,  zdvidzok  vypldcat
zamestnancom, ktori maju  poskytovat plnenia
predstavujuce predmet dotknutej verejnej zdkazky,
minimdInu hodinovi mzdu stanovenu uvedenou
prdvnou tpravou.” (C-115/14, bod 53)

Pravne postdenie Stidnym dvorom EU

V snahe zodpovedat nastolenu otdzku sa Sudny
dvor spociatku venoval problému pravnej povahy
samotnej poZiadavky na dodrZiavanie minimalnej
mzdy. Sudny dvor sa priklonil k zaveru, Ze takdto
poziadavka predstavuje osobitni podmienku plnenia
zmluvy v zmysle ¢lanku 26 smernice 2004/18/ES (a po
novom aj v zmysle ¢lanku 70 smernice 2014/24/EU)
a potvrdil tak jej nediskriminacny charakter. Nasledne
sa sud pokusil urcit, do akej miery mdze byt takato
zmluvnd  poZiadavka posudzovand z  hladiska
primarneho prava Eurdpskej Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor zastdva ndzor, podla
ktorého prdvna Uprava poZiadaviek na uplatiovanie
minimalnej mzdy mdZe byt posudzovana nielen
optikou sekundarneho, ale aj primarneho prava

Eurdpskej Unie, kedZe smernica 2004/18/ES
neupravuje  vycerpavajucim  spdsobom  oblast
osobitnych podmienok vykonu zakazky (C-115/14,
body 57-59).

Postupnymi krokmi sa Sudny dvor vo svojom
odovodneni rozsudku pokusa posudit zlucitefnost
poziadaviek na uplatiovanie minimalnej mzdy
s primarnym pravom Eurdpskej unie, no prekvapivo
tak robi odkazom na smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o
vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb
(dalej len ,,smernica o vysielani pracovnikov®).

Je zaujimavé, Ze Sudny dvor dospel k takémuto
zaveru napriek odliSnym ndvrhom generdlneho
advokdta P. Mengozziho, ktory sa rovnako priklanal
k  SirSiemu  uplatiovaniu  zmluvnych  klauzul
upravujucich zdvazok uchddzaov na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych tarif, ale z iného pravneho
dévodu. KedZe v zmysle ¢lanku 1 smernice o vysielani
pracovnikov sa ,,...tdto smernica uplatriuje na podniky
zriadené v ¢lenskom stdte, ktoré v ramci poskytovania
nadndrodnych sluZieb vysielaju pracovnikov, v sulade
s odsekom 3, na uzemie cClenského Stdtu”, podla
nazoru generdlneho advokata nie je nutné aplikovat
na dany pripad ustanovenia citovanej smernice,
nakolko dotknutd spolo¢nost — RegioPost, ako aj
Uspesni uchdadzaci predmetnej verejnej sutaze su
spolo¢nostami so sidlom v Nemecku, teda v State,
kde prebiehalo verejné obstardvanie a kde
v kone¢nom doésledku aj dbjde k plneniu verejnej
zdkazky pracovnikmi tychto spolo¢nosti. Vzhfadom na
absenciu cezhrani¢ného prvku v predmetnom
verejnom  obstardvani sa generdlny advokat
domnieval, Ze uvedend smernica o vysielani
pracovnikov nie je v tomto pripade relevantnd a test
zlucitelnosti poZiadaviek na uplatfiovanie minimalnej
mzdy by sa mal obmedzit na ¢lanok 56 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie podobne ako v pripade
Bundesdruckerei (C-549/13).2

Zaujimavy je aj spésob odbévodnenia, ktory pouziva
Sudny dvor na objasnenie svojej analyzy veducej
k pouZitiu smernice o vysielani pracovnikov ako
urCitého  vodidla na  posudenie  zdkonnosti
a  zlutitelnosti  poZiadaviek na  uplatfovanie
minimalnej mzdy s pravom Eurdpskej unie. Ako Sudny
dvor uvdadza v bode 60 svojho rozsudku,

,...v stlade s odévodnenim 34 smernice 2004/18
v rdmci preskumania zlucitelnosti vnutrostdtneho

2 Clanok 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie znie nasledovne: ,,V rdmci nasledujicich ustanoveni su zakdzané obmedzenia slobody
poskytovat sluzby v Unii vo vztahu k Stdtnym prislusnikom clenskych Stdtov, ktori sa usadili v niektorom inom ¢lenskom Stdte ako

prijemca sluZieb.”
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opatrenia dotknutého vo veci samej s prdvom Unie, je
namieste overit, ¢i sa v cezhrani¢nych situdcidch, ked'
pracovnici urcitého clenského stdtu poskytuju sluzby
v inom C¢lenskom Stdte na ucely vykonu verejnej
zdkazky, v takejto hostitelskej krajine vo vztahu k
vyslanym  pracovnikom  dodrZiavaji  minimdlne
podmienky uvedené v smernici 96/71.” (C-115/14)

Zmieneny pristup Sudneho dvora je pozoruhodny,
kedZze sa ,uchyluje” k recitdlu (odovodneniu)
véeobecnej smernice 2004/18/ES o koordindcii
postupov zadavania verejnych zdkaziek v snahe
odoévodnit pouZitie smernice o vysielani pracovnikov,
nez aby tak robil skér priamym konstatovanim
pouzitelnosti smernice o vysielani pracovnikov na
spor vo veci samej (pozri Casa Fleishhandel v BALM,
C-215/88, bod 31).

V zapati po tom, Co sud potvrdil pouZitelnost
smernice o vysielani pracovnikov, zaklada svoje
tvrdenia na ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice, podla
ktorého ,Clenské stdty zabezpecia, aby podniky podla
Clanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne  vztahy,  zarucili  pracovnikom,
vyslanym na uzemie Clenskych Stdtov, nasledujuce
pracovné podmienky platné v c¢lenskom  Stdte
vykondvania prdce a zakotvené: v zdkonoch, inych
prdvnych predpisoch alebo sprdvnych opatreniach,
...C) minimdlne mzdové tarify...” Sudny dvor
predpoklada, Ze poZiadavka, aka sa objavila v pripade
Regio Post, spliia vietky vy&sie uvedené podmienky.
Dalej objasfiuje, e dotknutd poZiadavka na
dodrZiavanie minimalnych mzdovych tarif je vo
vieobecnosti suladnd s pravom Eurdpskej Unie
napriek skuto¢nosti, Ze sa aplikuje na verejné zmluvy,
a nie na zmluvy sukromnopravnej povahy. Sudny dvor
zdo6raziuje, Ze:

,62 ...na rozdiel od zdkona spolkovej krajiny Dolné
Sasko o verejnom obstardvani, ktory bol predmetom
sporu veduceho k rozsudku Riffert (C-346/06,
EU:C:2008:189), také ustanovenie, ako je § 3 LTTG
[zdkona o zaruceni dodrZiavania kolektivnych zmluv
a minimdlnej mzdy pri zaddvani verejnych zdkaziek —
pozn. autora], samo stanovuje uvedenu Uroverni
minimdlnej mzdy...

63 Tuto kvalifikdciu nemoZno spochybnit z toho
dévodu, Ze zohladriované vnutrostdtne opatrenie sa
uplatriuje na verejné zdkazky, a nie na sukromné
zdkazky, pokial sa podmienka vseobecného uplatnenia
definovand v ¢&ldnku 3 ods. 8 prvom pododseku
smernice 96/71 uplatriuje len na kolektivne

dohody alebo na arbitrdZzne rozsudky uvedené v
Cldnku 3 ods. 1 prvom pododseku druhej zardzke tejto
smernice.

64 Navyse, pokial vnutroStdtne opatrenie dotknuté vo
veci samej patri do rdmca Cc&ldnku 26 smernice
2004/18, ktory za urcitych podmienok umoZiiuje v
ramci verejnych zdkaziek uloZenie minimdlnej mzdy,
nemoZno vyZadovat, aby sa toto opatrenie rozsirilo
nad rdmec tejto osobitnej oblasti a aby sa uplatriovalo
vSeobecnym spdsobom vo vsetkych zdkazkdch vrdtane
sukromnych.

65 Obmedzenie pbsobnosti vnutrostdtneho opatrenia
na verejné zdkazky je totiZ jednoduchym désledkom
toho, Ze v tejto oblasti existuju osobitné prdavne normy
Unie, konkrétne prdvne normy stanovené smernicou
2004/18.

66 Z toho vyplyva, Ze z vykladu &ldnku 26 smernice
2004/18 v spojeni so smernicou 96/71 vyplyva,
Ze Clenskému Stdtu sa umoZriuje stanovit v rdmci
zadania verejnej zdkazy zdvdzné pravidlo minimdinej
ochrany upravené v ¢ldnku 3 ods. 1 prvom pododseku
pism. c) tejto smernice, ...ktoré ukladd podnikom so
sidlom v inych ¢lenskych Statoch povinnost dodrZiavat
urcity droveri minimdlnej mzdy v prospech svojich
pracovnikov vyslanych na Uzemie hostitelského
Clenského stdtu na ucely vykonania tejto verejnej
zdkazky. Takéto pravidlo je totiz sucastou urovne
ochrany, ktord musi byt zarucend uvedenym
pracovnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, body 74, 80 a 81).

67 Tento vyklad &ldnku 26 smernice 2004/18 navyse
potvrdzuje znenie tohto ustanovenia v spojeni s
¢ldnkom 56 ZFEU, ked?e tdto smernica sa zameriava
najmd na uskutocnenie slobodného poskytovania
sluZieb, ktoré je jednou zo zdkladnych slobéd
zaruenych Zmluvou (pozri analogicky rozsudok
Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 36).”
(C-115/14, body 62 — 67)

V  tomto S$taddiu  Sudny dvor  relativne
pozoruhodnym spdsobom spresnil, Ze dotknuta
poziadavka na osobitné podmienky plnenia zmluvy je
v stlade s pravom EU podla &ldnku 26 smernice
2004/18/ES  (respektive  ¢lanku 70  smernice
2014/24/EU) s odkazom na smernicu o vysielani
pracovnikov. V dalSich bodoch rozsudku sa venuje
posudzovaniu dotknutej poZiadavky optikou c¢lanku
56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a to
nasledovne:
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,09...z  judikatury  Sudneho  dvora  vyplyva,
Ze vndtrostdtnou pravnou udpravou uloZend povinnost
uplatriovat minimdlnu mzdu uchddzacom a ich
pripadnym subdoddvatelom so sidlom v clenskom
State, ktory je odliSny od Cc&lenského Stdatu sidla
verejného obstardvatefa a v ktorom su minimdine
mzdové tarify niZSie, predstavuje  dodatocné
ekonomické ndklady, ktoré mdZu zabranit, obmedzit
alebo urobit menej atraktivnymi poskytovanie ich
sluZieb v hostitelskom C¢lenskom Stdte. Preto také
opatrenie, ako je sporné opatrenie vo veci samej, méZe
byt obmedzenim v zmysle &ldnku 56 ZFEU (pozri v
tomto zmysle najma rozsudok Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 30).

70 Takéto vnutrostdtne opatrenie v zdsade méze byt
odbévodnené cielom ochrany pracovnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bundesdruckerei, C-549/13,
EU:C:2014:2235, bod 31).

71 Ako vSak uviedol vnutrostdtny sud, vznika otdzka, Ci
...z rozsudku Riiffert ...vyplyva, Ze takéto odévodnenie
nemoZzno uplatnit z dévodu, Ze minimdina mzda ...sa
uplatni vylucne na verejné zdkazky, a nie na sikromné
zdkazky.

72 Na tuto otdzku treba odpovedat zdporne.

73 Z ..rozsudku Riffert ..totiz vyplyva, Ze ked
v rdmci preskumania vnutrostdtneho opatrenia
dotknutého vo veci, ktord viedla k uvedenému
rozsudku, Stdny dvor vzhladom na &ldnok 56 ZFEU
dospel k zdveru, Ze toto opatrenie nemohlo byt
odévodnené cielom ochrany pracovnikov, vychddzal
z urcitych  charakteristik  vlastnych  uvedenému
opatreniu, ktoré ho zjavne odlisuju od vnutrostdtneho
opatrenia dotknutého vo veci samej.

74V rozsudku Riiffert ...sa teda Sudny dvor opieral
o to, Ze vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku, bola
spornd kolektivna zmluva uplatriujuca sa len v sektore
vystavby, ktord sa nevztahovala na sukromné zdkazky
a nebola vyhldsend za vieobecne zdvéznd. Sudny dvor
dalej uviedol, Ze duroveri mzdy stanovend touto
kolektivnou zmluvou prekracovala uroveri minimdlnej
mzdy uplatfiujiucej sa v tomto sektore...

75 Uroveri minimdinej mzdy stanovend opatrenim
dotknutym vo veci samej je stanovend legislativnym
ustanovenim, ktoré sa ako zdvédzné pravidlo minimdinej
ochrany uplatriuje v zdsade vSeobecne zdvdznym
spésobom na zadanie akejkolvek verejnej zdkazky v
spolkovej krajine Porynie-Falcko bez ohladu na
dotknuty sektor.” (C-115/14, body 69-75)

Zhrnutie

Ako sme naznadili v Uvode prispevku, pravne
zavery, ktoré priniesol Sudny dvor Eurdpskej Unie vo
veci RegioPost, predstavuju podla nasho ndazoru
posun v judikature Sudneho dvora smerom k Sirsej
akceptdcii osobitnych podmienok plnenia zmldv
tykajucich  sa  socidlnych  aspektov verejného
obstardvania. Svojim rozhodnutim dal sdd jasne
najavo, ze ¢lanok 26 smernice 2004/18/ES, konkrétne
moznost zakomponovania osobitnych podmienok
plnenia zmluvy socidlneho charakteru, nie je svojim
vykladom limitovana len na poZiadavky
demonstrativne predvidané v recitdli smernice
k uvedenému clanku (napr. na zavazok odborného
vzdeldvania priamo na mieste vykonu prace,
zamestndvania  osOb, ktoré maju  problémy
so zaclenenim sa do spolo¢nosti, zavazok boja proti
nezamestnanosti atd’.). V spore vo veci samej sa sud
venoval otazke legitimnosti osobitnej podmienky
plnenia zmluvy, ktorou sa pripadny Uspesny uchadzac
z Clenského $tatu zavazuje poskytovat svojim
pracovnikom minimdlne mzdové naroky v zmysle
predpisov Clenského §tatu, na ktorého Uzemi redlne
dochadza k plneniu verejnej zakazky. Hoci spor, ktory
sa objavil vo veci samej, bol rydzo vnutrostatneho
charakteru (kedZe Ucastnici vo verejnom obstaravani
boli spolo¢nostami so sidlom v Spolkovej republike
Nemecko a k plneniu verejnej zdkazky malo ddjst na
Uzemi Spolkovej republiky Nemecko), Sudny dvor sa
prezieravo rozhodol pre posudenie objektivnej
zlucitelnosti takejto poziadavky s prdvom Eurdpskej
Unie. V tomto smere sa sud musel vyrovnat so
skutocnostou, Ze o toto zadavacie konanie sa po jeho
zverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie mohli
zaujimat urcité podniky so sidlom v inych ¢lenskych
statoch, ako je Spolkova republika Nemecko, ale Ze sa
tieto podniky napokon na postupe zadavania
nezUcastnili z dbévodov, ktoré mohli suvisiet
s poZiadavkami stanovenymi v napadnutej pravnej
Uprave. Tuto tézu napokon nevylucil ani generdiny
advokdt v bode 37 svojich navrhov. Je zaujimavé,
Ze Sudny dvor scasti potvrdil, Ze vnutrostdtne
opatrenie v podobe zdkonného ustanovenia
Clenského Statu, ktoré prikazuje zadavat verejné
zakazky len hospoddrskym subjektom ochotnym
dodrZiavat ustanovenia o minimdlnych mzdovych
tarifach, méze zabranit, obmedzit alebo urobit menej
atraktivnym  poskytovanie sluzieb v dotknutom
Clenskom State a je tak spésobilé obmedzit
hospodarsku sdtaz na vnutornom trhu v zmysle
&ldnku 56 ZFEU.
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Opierajlc sa vsak o ¢l. 3 ods. 1 smernice o vysielani
pracovnikov  pripustil, Ze takéto vnutrosStatne
opatrenie v zasade mdze byt odbévodnené ciefom
ochrany pracovnikov, ktory ma v dotknutom pripade
zabezpedit vyplatenie primeranej mzdy pracovnikom,
aby  sa zabranilo  ,socidlnemu dumpingu”
a znevyhodneniu konkurenc¢nych podnikov, ktoré
poskytuju svojim zamestnancom primerand mzdu.
Uvedenou liniou uvaZovania sa Sudny dvor EU
postupne priklonil k ostatnej nedavnej judikature
smerujucej k posilneniu minimalnej socidlnej ochrany
pracovnikov v ramci pracovného trhu Eurdpskej unie
a zdoraznil tak (predvidavo aj do buducna) vyznam
zohladniovania socidlnych aspektov vo verejnych
obstardvaniach na dkor Ucinnej cezhranicnej
hospodarskej sutaze.

Autor pracuje na odbore konania o némietkach Uradu
pre verejné obstardvanie.

CVRIA
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Zo Zivota obstaravaca l.
Fejton

Mgr. Peter Kubovic

Vsetky osoby opisané v tomto ¢ldnku su fiktivne a ich podobnost s redlnymi osobami je Cisto
ndhodnad. To isté plati vo vztahu k informacnym systémom, elektronickym aukciam
a ostatnym ndstrojom verejného obstardvania.

vetozdr Lopata, obyvatel malej obce zo
stredného Slovenska, sa uZ pol roka venuje

) problematike verejného obstardvania.
Uspesne absolvoval viacero odbornych seminarov

a $koleni, a to aj pod kuratelou samotného UVO.
V jeho rodnej obci Hlbokej vode si tak vysluzil velky
reSpekt a starosta spolu s 9 poslancami obecného
zastupitelstva vzdy vyZadovali Svetozarovu Ucast na
zasadani obecného zastupitelstva. Svetozarovi tato
lokdlna medializacia vyhovovala, kedZe ¢i uz v kostole,
alebo v miestnom pohostinstve, bol vidy obanom
primus inter partes, ¢o si, samozrejme, vSimla aj Mara
Medvedova, pracovnicka obecného Uradu — prava
ruka starostu, krasna slovenska deva.

Prave Mara sa v poslednom obdobi venovala
nelahkej ulohe, a to analyze § 136 ods. 9 zakona
o verejnom obstardvani. Mara v podstate riesila, kedy
a kam sa ma splnit tato informacna povinnost. Mara
potas svojej hibkove] analyzy toti? zistila, e obec
Hlbokd voda pri verejnom obstaravani dostavby
obecného Uradu wylucdila 5 zo 6 uchadzacov
a informacna povinnost sa doposial nesplnila.

Marino trapenie v podstate ukoncil az samotny
Svetozar, ktory pri jednej navsteve obecného Uradu
zistil, Ze informacna povinnost nemusi byt splnena,
nakolko dostavba obecného Uradu mala
predpokladanu hodnotu zakazy 199 999 eur bez DPH.
Tento zaver vyplyvajuci z ustanovenia § 140 nevedeli
vyvodit ani experti na verejné obstaravanie zo
zdruZenia obci, ktorého ¢lenom je Hlboka voda. Tento
vyklad, ktory prvy poloZil Sveto, sa prostrednictvom
obecného Uradu a Mary Siril do celého kraja.

Expertnd skusenost Svetozara sa hlboko vryla do
Marinej paméti a tato sa na kazdd dalSiu navstevu
Sveta (ako ho zacala oslovovat poriadne pripravila. Pri
kazdej jeho navsteve zacali spolu listovat zdkonom
o verejnom obstardvani a diskusie o jeho
ustanoveniach viedli az do dlhych no¢nych hodin , ked'
svetlo obecného Uradu osvetlovalo obidve ulice

Hlbokej vody ako majak, ktory osvetluje brehy
morskej hladiny.

Tieto nocné extdzy verejného obstaravania Sveta
a Mary boli o to zaujimavejsie, Ze zadkon o verejnom
obstardvani prechadzal mnoiZstvom  novelizacii
a vytvéral pre Sveta a Maru mnoZstvo novych tém
a neprebadanych zakuti.

Pokracovanie v dalsom Cisle.

Autor prispevku je zamestnancom odboru metodiky

a elektronického verejného obstardvania Uradu pre
verejné obstardvanie.
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Vyvoj verejného obstaravania v prvych troch
stvrtrokoch 2015

Statistika

erejni obstaravatelia, obstaravatelia
a subjekty, ktorym bola poskytnutd dotacia,

V ukondili za tristvrte roka 2015 celkom 4 288

zakaziek v celkovej hodnote 3,9 miliardy eur.
Z uvedeného poctu bolo 2 204 zékaziek financovanych
z fondov Eurdpskej uUnie (z toho bolo 24 %
nadlimitnych a 76 % podlimitnych zakaziek).

1. Stvrtrok 2015

NajcastejSie obstardavané boli tovary z hladiska
poctu ukoncenych zakaziek (46 %) aj celkovej hodnoty
(43 %). Celkové dosiahnuté Uspory! sa v prvom
Stvrtroku 2015 pohybovali na Urovni 8,6 %.

Najviac zakaziek v prvom Stvrtroku 2015 ukoncila
Narodnd dialni¢nd spolo¢nost, a.s., v poCte 32
zakaziek v celkovej hodnote takmer 80 milidnov eur.
Zakazku s najvacsou hodnotou predstavuje uzavretie
ramcovej dohody na ndkup pohonnych hmot
a suvisiacich sluzieb medzi spolo¢nostou Solar
2009, a.s. a dodavatelom Slovnaft, a.s., ako jedinym
uchddzacom (ponuka v hodnote 164 miliénov eur),
priom Uspory predstavovali 3,4 %. Najvacsiu
ukongent zdkazku financovani z fondov EU
predstavuje uzavretie zmluvy na nakup osobnych
vozfiov pre regionalnu dopravu v rdmci podpory
integrovanych dopravnych systémov uzavretd medzi
Zelezni¢nou spoloénostou Slovensko, a.s. a ZOS Vrutky
a.s. v celkovej hodnote takmer 31 milidnov eur.

Poéet ukonéenych verejnych obstaravani za prvy Stvrtrok 2015

Predpokladana cena zdkazky,

Prace
Pocet zdkaziek

2. $tvrtrok 2015

NajcastejSie obstaravané boli z hladiska poctu
ukoncenych zdkaziek tovary (45 %) a z hladiska
zmluvnej hodnoty stavebné préce (48 %). Celkové
dosiahnuté Uspory sa v 2. Stvrtroku 2015 pohybovali
podobne ako v 1. Stvrtroku 8,8 %.

V druhom Stvrtroku bolo najviac zakaziek
ukoncéenych Slovenskou spravou ciest v pocte 25
zakaziek v celkovej hodnote takmer 180 miliénov eur.
Najvacsou zdkazkou bolo uzavretie zmluvy na
zhotovenie stavby (financovanej z fondov EU v rdmci
operacného programu Zivotné prostredie): ,COV
Sever” medzi Zapadoslovenskou  vodarenskou
spoloénostou, a. s. a dodavatelom Doprastav, a. s.
v celkovej hodnote takmer 79 miliénov eur, pri ktorej
aj napriek 7 predloZzenym ponukdm Uspory dosiahli
len 2,8 %.

Potet ukonéenych verejnych obstardvani za druhy Stvrfrok 2015

Predpokladana cena zakazky

Tovarv Prace

Pocet zdkaziek

[ >

3. Stvrtrok 2015

NajCastejSie obstaravané boli tovary z hladiska
poctu ukoncéenych zékaziek (47 %) aj celkovej hodnoty
(49 %). Celkové dosiahnuté Uspory sa v 3. Stvrtroku
2015 oproti predchadzajucemu obdobiu mierne
zvysili na 10,2 %.
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V 3. stvrtroku bolo najviac obstardvani ukoncenych
Zilinskym samospravnym krajom v pocte 27 zakaziek,
pricom ich celkova hodnota dosiahla len necelych
10 milionov eur. Zakazku s najvac¢sou hodnotou
predstavuje uzavretie ramcovej dohody
na obstaranie Specidlnej hasi¢skej a zachrandrskej
techniky (financovanej z prostriedkov Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja) medzi Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a 5 dodavatelmi
"WAWRZASZEK 1SS SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA"  SPOtKA KOMANDYTOWA,
THT SLOVENSKO, s.r.o., Magirus GmbH, VYVOJ Martin,
a.s. a TOP TEAM spol. s r.o., v celkove] hodnote
presahujucej 36 milionov eur.

Poéet ukonéenych verejnych obstaravani za treti Stvrtrok 2015

Predpokladand cena zdkazky,

Prace

Sluzby

U/orevue
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